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Schlett Istudn

A KORMANYZO LIBERALIZMUS SAJATOSSAGAI
MAGYARORSZAGON 1867 UTAN"

A Deak koré csoportosult liberalisoknak a politikai berendezkedés atalakitisat célzé terve
alapvonasaiban mindkét elemében teljesiilt: az 1867-ben létrehozott kiegyezés az Oszt-
rak—Magyar Monarchia keretein beliil biztositotta az orszig szuverenitasat és integritésat,
lehetGséget adva a politikai rendszernek a liberalis parlamentarizmus elveinek megfeleld
stalakitasara. A két allam szovetségeként értelmezett dualista rendszer természetesen kor-
latokat is allitott a nemzeti érdek érvényesitése elé, de ezért cserébe biztonsagot igért a
korabeli politikusokat nyomaszto két legsulyosabb fenyegetés, az orosz terjeszkedés, illet-
ve a Magyar Kiralysdg integritasat veszélyeztetd nemzeti-nemzetiségi torekvésekkel szem-
ben. A kialakitott kozjogi rendszer pedig — mikézben a tényleges beavatkozast lehetové
tevé uralkod6i jogositvanyok biztositasival a parlament szuverenitdsat korlatozta — meg-
teremtette parlamentaris kormiényzas feltételeit. Eléfeltevéseikbsl kovetkezden a magyar
liberalisok joggal gondolhattak, hogy a politikai rendszer atalakitasa megnyitotta az utat
mind a nemzeti célok érvényesitése, mind pedig a ,haladdsnak”, az ,anyagi és szellemi
fejlettségben" megmutatkozé elmaradottsig felszimoldsa elbtt.

Reményeiket az 1869. évi valasztasok megerésitették: a Deak-part — igaz, érzékeny
veszteségeket is elszenvedve — gyézelmet aratott. A ,nemzet” tdbbsége tehat elfogadta az
altaluk létrehozott kiegyezést, és tamogatta a ,belviszonyok” stalakitasat célzé torekvé-
seiket. Az el5z6 fejezetekben lattuk: kormanyzati poziciéba kerilt liberalizmus — Eot-
vHs mar idézett kifejezésével élve — 24 16erdvel ment elére”. Ugyanakkor azt is lattuk,
hogy hamarosan szembesiilt a liberalis alkotméanyossdg alapjan torténé kormanyzasra
vonatkozé elvek és elafeltevéseik, illetve a kormanyzas gyakorlatéban felvetsds felada-
tok kozoétti salyos fesziiltségekkel. Hogy ugy mondjuk, a starsadalom” néhany ponton
misként viselkedett, miként a liberalisok virtak. A nemzetiségi ellentétek nem csitul-
tak, a ,szabadda valt” tarsadalom ontevékenysége szamos esetben elmaradt a varakoza-
soktol, az oroklstt intézmények — példaul a rendi hagyoményokat 6rz6 varmegye — ne-
hézségeket okoztak a parlamentéris kormanyzas soran keletkezett feladatok teljesitésé-
ben. Az allamnak lényegesen t5bb feladatot kellett magara vallalnia, mint azt korabban
feltételezték, ugyanakkor viszont a hatékony, szakszerd kozigazgatas hijan akadozott a
kormanyzati déntések végrehajtasa. Es hat az ellenzék sem vonta le a valasztasokbél a
kormany altal vart kévetkeztetéseket. Nemecsak a szélbal, hanem a balkézép is folytatta a
kozjogi harcot, ami —a partpolitika logikajabol kévetkezéen — a ,belkormanyzat” kér-
déseiben is konfliktusokat gerjesztett, akadalyozta, lassitotta a térvényhozas munkajat.

Nem egyszer — mint példaul a kozigazgatas rendezése tigyében — a liberalizmus elveire

* Az iras egy késziils nagyobb mi részlete.
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hivatkozva szallt szembe a parlamentaris kormany cselekvoképességének megteremtését
célzé torekvéseivel.

A kormany programjat &sszefoglals, az 1869. évi orszaggyilést megnyité trénbeszédben
megfogalmazott, ,a bensd atalakulis nagy munkajat” célzé reformjavaslatokbél sok minden
nem valt torvénnyé, s ami igen, az eredeti elképzelésekhez képest kompromisszumokkal ter-
helten. Részben azért, mert a célok és a Iehetéségek itksztek; az életviszonyok atalakitasa
nehezebbnek bizonyult, miként azt a reformpolitikusok képzelték. Gyakran hangzik el a pa-
nasz, nem egyszer a vad a kormény gyengesége, ,gyavasiga”, tehetetlensége miatt. Annyiban
kétségtelentil jogosan, hogy a kormény tsbb esetben — példaul a kszigazgatési rendszer At-
alakitasaban vagy az egyhazpolitikai kérdésekben — valéban kitért az éles konfliktusok elsl, és
— az elvek feldl szemlélve — félmegoldisokba, a reformok elhalasztasiba menekiilt. De rész-
ben azértis—a kormany gyakran hivatkozik erre a gétlé kérilményre —, mert a kialakult po-
litikai térésvonalak korlatoztik cselekvGképességét. A széldsszabadsagot alig korlitozé haz-
szabilyok kavetkeztében a parlamenti vitik a végtelenségig elhizédtak, sét 1872-ben, a va-
lasztéjogi torvényjavaslat kapesin a képviselshazban lezajlott a magyar parlamentarizmus
térténetében az elsg, a torvényhozas folyamatat megakaszté obstrukeié. Nem csoda, hogy
ilyen koriilmények kozstt a politikai gyakorlat egyik dilemméjakéntjelent meg a liberalis al-
lam kialakitisakor zsinérmértéknek tekintett elvek alkalmazhatésaganak problémija. Kér-
désessé valt, hogy a kialakitott politikai berendezkedés alkalmas-e egyiltalan a tirsadalom
integracidjanak, illetve a ,nemzeti polgarosodas” programjanak végrehajtasara.

E problémaval olyan politikusok is szembekeriiltek, akiknek liberslis elkijtelezettsége
vitdn feliili. A probléman Eétves Jozsef is eltéprengett hirom évi korményzati tapasztala-
ta alapjan. 1870-ben veti napléjaba e sorokat, egy Lonyayval térténs beszélgetés utin,
melyben a monarchia kiiligyminiszteri székébe késziils Andrdssy utédlasarsl elmélkedtek.

Hosszasan széltunk személyes helyzetérsl is, a hirrsl, mely szerint a miniszteri elnék-
ség & vagy én altalam lenne atveends. O nem ringatja magat illaziéban, tudja, hogy po-
litikdja a mostani tobbséggel és minisztériummal nem lenne kivihets, de észrevehets,
miként azért sem annak célszerﬁségén, sem kivihetc')ségén nem kételkedik, s ez utéh-
bira nézve egyetértek vele. —AIapgondolatja, hogy Mag)larorszdg az alkotmdnyos szabadsdg azon
fokdn, mely most létezik, nem kormdnyozhatd, s hogy ezért ennek megszoritdsa a nemzet érdeké-
ben fekszik, és ha a fent uralkodé rokonszenveket s azon emberek nagy részét tekint-
juk, kik a politikara még mindig elhatirozé befolyast gyakorolnak, nézetei nem fognak
tdimogatas nélkil maradni, sét a kériilmények nem lesznek mindég kedvezStlenek,
mert miutdn mindaz, mit Németorszég az utolsé években elért, csak aziltal éretett el,
mert Bismarck minden alkotmanyos elveken tultette magat, az dllamférfiak kirében
reakciondrius szellem kezd mutatkozni, mely ha oly viszonyokat nem idézhet is eld, mingket
1815-ben lattunk, mégis az alkotmaényos szabadség megszoritasat fogja vonni maga
utdn. — Miutan Lonyay elment, egy o6ranal tovabb sétaltam a legszebb holdvilagnal a
Dunaparton, gondolkoztam mindenfélérsl, sajit helyzetemrél is. A féok, melyért a
gyakorlati élet terén sokkal kevesebb eredményre jutok, mint kellene, abban fekszik,

mert minden egyes lépésnek felette nagy fontossagot tulajdonitok. Ki valamit elérni
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akar, tartsa szem elétt a célt, s haladjon batran elére, nem gondolva avval, ha néha oly
helyre lép is, hol magat bemocskolja. Ilyen Lényay, s ez oka, miért 6 az allam vezeté-
sére nalamnal sokkal tébbet ér, habir minden, mit az allamrol életében 6nallélag gon-
dolt, talan nem téltene be hirom nyomtatott lapot. — Végre is a leghelyesebb elmélet
az allamrél napjainkban alig més egy szép dlomnal, csakhogy logika van benne. Melyet

Trefort szerént az élet kinevet.!

Sulyos osszefiiggések vilagosodtak meg az éjszakai séta alatt Eotvoshen: az alkotmanyos
szabadsag értékei és az ugyancsak a liberalis értékrendbél kivetkezs reformok végrehajta-
saban kulcsszerepet jatszo kormanyzat hatékonysaga kézotti ellentmondéasok. S ami sza-
mara még kinosabb lehetett: a probléma a meggyézé’)désévé valt értékek, illetve a ,célsze-
riiség” és ykivihetéség” kozotti vilasztas kényszerét vetette fel.

Az 1871 6szén miniszterelnskké kinevezett Lonyay ,erdskezd” kormanyzdsa azonban —
annak ellenére, hogy az 1872. évi valasztasokat a Deak-part ismét megnyerte —a valaszta-
sokat nem sokkal koévetéen meghukott. Lényaynak nem sikeriilt végrehajtani azt a fordu-
latot, amire E6tvds szerint is, sajat napléja szerint is mar 1870-ben elszdnta magat. Nyil-
vanvaléan azért sem, mert a sikert olyan, addig kevésbé hasznalt eszkozokkel érte el, ame-
lyek az ellenzék minden korabbinal hevesebb ellenallasdt valtottak ki. De azért sem, mert
sajat partja meghatarozo politikusaival, Deakkal, Csengeryvel, az Gn. Jliberalis zommel”
is szembe kertlt. Kudarcba fulladt kisérlete, hogy szakitson az Andrassy-kormany Lhalo-
gato és tétlen” magatartéséval, a ,rendetlenséggel”, hogy — miként Eétvssel folytatott be-
szélgetést kivetden napléjaban irta — az Andrassy kormanyt jellemzé ,laissez faire, laissez
aller” politikéjat az seréllyel valo kormanyzassal” valtsa 51,2 Mint monografusa irja: min-
denekeldtt azért nem, mert miniszterelnski tevékenységét teljes bizalmatlansag évezte.
,Kezdettsl fogva nem tamogattik munkajit miniszterei, a korminypart meghatirozé ve-
zetéi, valamint Andrassy Gyula és kore, illetve az ellenzék sem.”>

Az okok kozott bizonyira szerepet kapott az az ellentét is, ami mar Eotvés és Lonyay
felfogasa kozott fesziilt, amit Cieger Andris ,a mozgalmi liberalizmus (melyet hazai vo-
natkozisban példdul nagy belsd konfliktusck aran Eétvos és Dedk képviselt) és az Qjraér-
telmezett (allam- és nemzetelvi, gyakorlatiasabb) liberalizmus kézotti kialsnbségként”
értelmez.* Nem vitatva persze Lonyay ideologiai énbesorolasdnak jogossigat, de sza-
munkra is nyi]vénvalénak latszik, hogy sem E6tvos, sem Deak nemigen irhatott volna le

ilyen sorokat:

En szabadelvii voltam mindig, de nem ragaszkodtam a puszta sz6hoz vagy egyes teore-
tikus fogalmakhoz, hanem alkalmazom ezen elveket sajat viszonyainkhoz és érdekeink-

hez. Rank nézve kiaros volt és karos lehet puszta szabadelvi teéridk végett hattérbe szo-

I E6TVOS Jézsef: Naplojegyzetek 1870. augusztus 6. — 1870. november 30., kizzéteszi Czegle Imre, Térténelmi
Szemle 1978/2., 394. (Az én kiemelésem — S. 1)

2 Lasd CIEGER Andréas: Grof Lonyay Meryhértpn!itikﬂipdbaja (1865—1884), Szazadvég, Budapest, 2008, 217.

3 Uo., 352-353.

4 Uo., 299.
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ritani legfontosabb érdekeinket, kivalt a nemzetiségi politika terén. Ha nekem kellene
egy alkalmas elnevezést valasztani, én a haladast tdzném ki jelszéul, haladast azon
irdnyba, mely képes Magyarorszagot egy rendezett és alkotmanyos dllam minden kellé-
kének megszerzésére vezetni, az anyagi és szellemi felviragzast elémozditani és igy te-

kintélyét emelni, az orszignak erejét fokozni és fénnallasat biztositani.5

A kétfajta liberalizmus kézétti kilsnbség persze nem abbél fakadt, hogy Estvosnek, de kii-
lonssen Dedknak ne lett volna érzéke a gyakorlatiassdg irdnt. Az eddigiekben tébbszor is
lattuk, hogy az ,,elvszer‘&séget” képesek voltak a ,,célszerﬁség" és a , kivihetés” szempontjai-
val korlatozni. De azt is lattuk, hogy a ,haladas” nem volt az egyetlen, s mindent maga ald
rendels érték szamukra. Nem volt az 1867 utdn sem. Az imént olvashattuk Eotvos szavait,
melyekbél kideriil: a tapasztalatok hatdsara timadtak benne kételyek, de — hogy tgy mond-
juk —a tények sem birtik ra arra, hogy a vi]égszerte mutatkozé ,reakcionarius szellemnek”
engedjen. Ugyanigy tett Dedk is. Mert az igaz ugyan, hogy utolsé nagy beszédében a ,kul-
tarharc” kirobbantasa ellen érvelve bizonysigit adta pragmatizmusanak, dm ugyanakkor
azt is vilagossa tette, hogy elveit tovabbra is a cselekvés zsinérmértékének tekinti. Ezt tette
a nemzetiségi kérdésben kirobbané djabb és djabb vitakban is. Ragaszkodott ugyan az
unitarista nemzetallamhoz, am a nemzetiségi egyenjogusag elvéhez is abban az értelemben,
amint az a nemzetiségi térvényben allt: korlatok kszé szoritja a kulturalis értelemben fel-
fogott magyar nemzet érdekeinek €rvényesitését, nyelvi, kulturilis jogokat biztositva a
nemzetiségieknek. Es ugyanigy ragaszkodott a politikirél, a parlamentarizmusrél alkotott
felfogasihoz. Példdul ahhoz, hogy a szoldsszabadsigot nem szabad korlatozni, hogy a dén-
téseknek a nyilvinossig el&tt zajlé diszkusszié soran kell megsziiletniiik, stranzigilni” kell
az ellenzékkel, a valtoztatasokhoz meg kell szerezni a kézvélemény tdmogatasat, s persze,
hogy az alkotményosségot, a torvényességet a korrnénynak magara nézve is minden korul-
mények kézétt fenn kell tartani. M. Kondor Viktéria tébb olyan, a Desk-part vezetsits]
szarmazé megnyilvanuldsrél tud, amelyek Lényayt diktatori hajlamokkal, a péaron beliili vi-
takat kizaré ,személyi part” létrehozasat célzé torekvésekkel vadoljak meg.® Vélekedésiik-
ben sokan osztoztak, ami bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy Lényay partjatsl sem kapta
meg a tdmogatast tervezett programja, az ,eréllyel val korményzés" feltételeinek megte-
remtéséhez szitkségesnek latott intézkedések végrehajtasahoz.

De ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy Loényay kordntsem allt egyedill nézeteivel, sem
péartjaban, sem a kézvéleményben. A kormanyzati munka kétségteleniil belss problémak-
kal kiizdott, hatékonységa meglehet&sen alacsony volt.” A politikiba a hetvenes évek ele-
Jjén belépé fiatal értelmiségiek korében példaul szélesksri egyetértést valtott ki Léonyay
hatérozottsagot igéré politikdja. E csoportok egyik organuma, a Reform cimd napilap igy
ir a Lényay korméany megalakulasakor:

3 Reform, 1875. marc. 5.; idézi CIEGER: [, m., 300.

6 M. KONDOR Viktéria: Az 187565 pdrtfiizid, Akadémiai, Budapest, 1959, 95-99.

7 Lasd CIEGER Andris: Kormdny a mérlegen — a miilt szdzadban. A kormdny helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében
(1867—1875), Szazadvég 1999. &5z, 79-107.
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[...]qj szellemet kell hat teremteni Magyarorszagon. UJ lelkiiletet a tairsadalomban. U]
indulatot a nemzetben. Uj tetterst az éllamtényezékben, 1j iranyt a kormanyzisban.
Belugyeinkre fektessiik a sulyt, s a reformoktsl reméljiik jovonket. A kormanytol ké-
veteljiik a kozigazgatas szigorat és josagat. De tébbet ennél, koveteljiik a korménytol a
nemzeti géniuszl.8

Mint Cieger Andras irja, szimukra nem volt idegen Lényaynak a végrehajto hatalom jo-
gositvanyainak megerésitését, korlatainak, ellensilyainak csokkentését célzé ,etatizmu-
sa”. Hiszen mar a hetvenes évek legelején éles kritikinak vetették ala a magyar politikai
rendszert, ezen belil a hatalmi helyzetben 1évé politikai elit tehetetlenségét, és atfogé
kormanyzati reformokra tettek javaslatokat. A Dedk-parti elittel szemben koziliik sokan
Lényayban vélték megtalalni célkitiizéseik, a ,modernizalé nacionalizmus, az értelmisé-
gi befolyas, a generaciés valtas” megvalésitéjat.? ,[...] azt hisszitk, Lényayban megtalal-
ja az orszdg mindazon tehetséget, melyre legnagyobb szitkség van: a gyors és faradhatat-
lan tevékenységet, a gyakorlott szervezs képességet, a sokoldalu szellemi segédeszkozok-
ben, 6nfeltaldlasban kifogyhatatlan észt, a hajthatatlan erélyt” — irja 1871 novemberében
a Reform.!0

Keétségtelen, a hetvenes évek elejére mar meglehetésen kiterjedtté valt a kormaény te-
vékenységét — de a politizalas egészét, beleértve a parlamentet és az ellenzéket, magit a
politikai tagoltsig szerkezetét — érintd kritika. De nem csupan a kormény tehetetlensége
valtott ki biralatot. Vitatotta valt az 1867-es politikai rendszer alapjaul szolgalé kormany-
zati filozéfia néhany alapvonasa. A hazai tapasztalatok — a sokak altal lassunak, felemas-
nak tartott ,haladas” —, illetve a kiilfsldi példak — koztitk nagyon hangsilyosan a bis-
marcki politika sikerei — legaldbbis részben kétségessé tették a Dedk-parti kormdnyzis
iranyvalasztasat. Ha nem is feltétleniil ,reakcionarius”, de vitathatatlanul 4j szellemiség
jelent meg a magyar politikiban is.

Németh G. Béla a Létharc é nemzetiség ¢imd tanulményaban két 4j elemre, az allam-, il-
letve a nemzetfelfogasban és ennek kovetkeztében a nemzetiségi kérdés kezelésében beks-
vetkezé viltozasra hivja fel a figyelmet.

Miként fogalmaz: a politikai, kozéleti palyajat a hatvanas és hetvenes évek forduléjin
kezdé fiatal értelmiség tudatdban az illam a korabbinal fontosabb szerepet t5lt be. Nem
abban az értelemben, hogy szakitottak volna a liberalis allamfelfogassal, az alkotmanyos-
sdggal, a parlamentarizmussal, az egyén szamara biztositott szabadsagjogokkal. ,Szinte va-
lamennyien a klasszikus liberalis polgari allamtipus hivei” — édllapitja meg. Mégis, olyan
népjoléti, mivelsdési, nemzetgazdasigi koveteléseket és javaslatokat fogalmaztak meg,
amelyeket csak ,egy, a tirsadalmon felul 4llo, téle fiiggetlen, de vele rendelkezé allamot

kivant volna meg. ~11

8 Idézi CIEGER: Grof Lonyay Menyhért..., 301.

9 Uo.

10 Tdézi Cieger Andras: Uo., 301-302.

1 NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség (Az irodalmi” értelmiség felsd rétegének ideoldgidjdhoz 18677 utdn) = UG.: Léthare
és nemzetiség, Mag\'eté, Budapest, 1976, 21-22.
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Az 1867-ben létrehozott allam nem ilyen volt. Létrehoz6i szandékanak tékéletesen
megteleléen bizony , ki volt szolgaltatva” a tirsadalomnak, pontosabban szélva, a tarsada-
lomban befolyissal rendelkezs csoportoknak. Igy valéban csak igen korlatozott mérték-
ben folytathatott a tarsadalom (pontosabban szolva, a tirsadalom befolyasos csoportjai)
céljainak, érdekeinek, meggyézddéseinek ellentmondo politikat. Ebbél a szempontbé]
nézve kritikusainak igazuk volt, ha a kormény tehetetlenségét, a bétorség hianyat biraltak,
szimon kérve a reformok elmaradasit, szemeére vetve a Lhaladas” lassﬁségét.

Allamfelfogésukbél vezeti le Németh G. Béla ezen ,,reformérte]miség" kildetés-tuda-
tat, az allam vezetésre valé igényét. Ez igénybejelentés mogstt Németh annak a gondol-
kodastorténeti valtozasnak a hatasat érzékeli, amit a pozitivizmus térhoditasa jelentett
Eurépa-szerte, igy Magyarorszégon is. Ebben az osszefuggésben jelent meg az a gondo-
lat, hogy az értelmiség hivatott a tirsadalom vezetésére, illetve hogy az ,allam az az eszkéz,
amelyen keresztiil szellemi folényének, tobbletének, hivatisanak érvényt szerezhet, ki-
kiiszobolve reakciét és forradalmat egyarant”.12

Az ugyancsak az uj generacidhoz tartozé Arany Liszlé 1873-ban, a politikai koltészet-
rol sz616 akadémiai székfoglaléjaban teoretikus igénnyel jelzi a gondolkodasmédban zaj-

16 valtozast:

Leguajabb idében az allam eszméje nédlunk is erésebben latszik kiemelkedni, mint eddig
barmikor. Nem egy kivilalls, tobbnyire terjeszkeds iranyd s nem ritkan ellenséges f6ha-
talom képviseli tobbé az allamot szemkazt a nemzettel, hanem maga a nemzet alkotja azt,
akar jol, akar rosszul. Ha ez irdnybol t6bbé a régi vtha vissza nem zékken, ha politikai
fejlodésiink kovetheti az eurépai vezér-népekét, melyekkel az 4] idsk kiilsnben is kize-
lebbi solidaritasba hoznak, ha mers ellenzéki tusa helyett foléledvén a tarsadalmi oszta-
lyok, elvek, partok, igények, érdekek egymas kozti élesebb versengése, 0j eszméket visz a
kiizdelem terére: akkor a politikai Iyra is hivatva lenne 1j hurokon zendiilni meg.13

Arany Laszlé A Délibabok hése vagy a Hunok harca cimi irasaiban példat is mutat az uj szemlé-
letre. Ezen igényt persze Németh G. Béla »jorészt alanyi érzetnek” mindsiti, hozzatéve,
hogy »tébbnyire révid életd”. % A kolts — és tarsadalomreformer — Arany Laszlé példaul
el is hallgat. Masok viszont — mint példaul a nmagyar konzervativizmus” programjat meg-
alkoto Asbéthjénosl-r’ —a nemzeti érdekre tekintettel nem lévé ,doktriner liberalizmus”
ellen fordultak.

Az 1j allamfelfogas és az uj tarsadalomszemlélet hatésa mutatkozik meg a nemzetiségi
problematikihoz valé viszonyban is. A gondolkodastérténeti viltozds a nemzeti-nemze-
tiségi kérdésnek a ,,darwini fejlédéselmélet egyik vezérgondolataval, a létharc tételével, il-
letéleg a létharchan térténd kivalasztédas tételével” vals osszekapcesolasa volt. Ennek k-

12 o, 29.

13 ARany Liszlo: A magyar politikai koltészetrsl = UG, Munkdi, s. a. r. Kozma Andor, Franklin-tarsulat, Buda-
pest, 1904, 243-24.4.

4 NEMETH: I m., 30.

15 Lasd ASBOTH Janos: Magyar conservativ politika, Légrady testvérek, Budapest, 1875.
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vetkeztében a ,nemzetet vélték a térténelem alapegységének, az emberiség tagozé alapka-
tegériéjénak". Tovabbéa arra a kovetkeztetésre _jutottak, hogy a ,nemzeten belili egyéni
létharc [...] ala van rendelve a nemzetek kozti létharcnak”.16

A politikai wjitas elsésorban a nemzetiségi kérdés kezelésében figyelheté meg. Révi-
den fogalmazva: agy vélekedtek, hogy a magyar liberalizmus tulsigosan is messze ment a
nemzetiségiekkel szemben az engedékenységben, tulsigosan is gyakorlatiatlanul visel-
kedett.”

Ismét csupéan egyetlen példat hozunk e fordulat szemléltetésére. Imre Sandor 1875-
ben kozzétett Nemzetiség és nevelés cimil tanulményara nem ok nélkiil hivja fel a figyelmet Né-
meth G. Béla. Valoban &szinte és mély, nem egyszer gyotréds szembenézés a nemzet-
ideolégia és a liberalizmus 6sszekapesolasdbol szirmazé dilemmakkal.

Imre Sandor szovege arrél a belsé fesziiltségrél taniskodik, ami a ,régi” és az i

probléma-megkézelités killénbs égébdl szarmazik.

Amit elmondok, birmely nemzet is elmondhatta és elmondhatja sajat érdekében.
Semmi egyéb itt a feladatom, mint azt az alapot jelelni meg, melyen a nemzeties 6n-
tudat all, s azon szellemi erék kifejtésére adni atmutatdst, melyek &ltal a nemzetiség
fenntarthat6, s azon médokat, melyek e feladatra kévetendék. Nem ott jar az eszem,
miképp lehetne akiarmely allami vagy tarsadalmi intézkedések altal foglalni, héditani;
hanem azon, miképp lehet a nemzetemben rejls szellemi erdket fenntartani, fokozni,
hogy az egyenlé tarsadalmi jogosultsaggal futott és futandé palyan héatrabb ne marad-

junk, hanem lehetéen elébbre jussunk és megerésédjﬁnk.ls

Kétségteleniil szépen mondja — ugy, ahogy a nemzeti liberalizmus klasszikusai mondot-
tak. Am egy kérdést nyitva hagyott. Ha ugyanis verseny van, akkor vannak vesztesek, ha a
verseny rdadasul ,létharc”, akkor lesznek olyanok, akik belepusztulnak. Imre megrendiil-
ten szembesiil azzal ellentmondassal, amit a nemzetek ,testvériesiilésének” folyamata, il-
letve egymas kozétti versenye kézott felfedez.

Az ,emberiség” kategdridjit nem veti el.

A kilonbozé nemzetek is érintkezésre hivattak; és tébb ezer éves érintkezés, a keresz-
ténység és régi bolcselem igéjének nem sikertelen terjedezése, s6t agy latszik, az em-
beri tirsulds 6shajlama kévetkeztében ma oly szorossa lett a nemzetek kozotti dsszekdt-
tetés, hogy valédi emberi hivatdst, a nemének idealjiig felemelkedést altalaban abban
keressiik, hogy eszméink, térekvéseink, intézeteink a legtivolibb, de nemesb nemzete-
kéivel azonosak legyenek. [...] Erziink valamely 6sszetartozast, egylittességet, szolidari-
tast; mintha az emberiség minden csaladja, tehat minden nemzet, sszesen tenne egy
egészet. [...] Valdi testvériesiilés. [...] e fejlédés folyamat félbeszakitani nagy bfin vol-
na, de lehetetlen is.
16 NEMETH: I m., 31.

17 Uo., 33.
18 IMRE Sandor: Nemzetiség és nevelés, Budapesti Szemle 1875, 42.
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Ugyanakkor viszont versenyt is lat, amiben — kiilonésen a ,,félmivelt, vagy fejladés utjan

erétlen fével halado nép legkénnyebben elfajul s atalakul”.

A nemzetek kozotti érintkezésnek, kivalt ha aranytalanul erésebbek és gyongébbek
érintkeznek, rendkiviili ereje van a hasonléva tételre, a nemzeti sajitsagok és kitlenb-
ségek eltorlésére. [...] Igy nemzetek elenyészése kovetkezik be; s mondjak, ez termé-
szetes és ellendllhatatlan fejlodés. Ez énkényt folyik a létért kiizdésbsl. E meglehet,
alapos, de bizonnyal szérnyi tan, nem inkabb az allatok, mint az emberek és a szellem
vilaganak torvényét foglalja magéba és a legkomolyabb tanulsigot. [...] Mintha a fatum
eszméjét akarna egész kétségbeejtd fenségében megallapitani a tudomany, [...]s alig
merem mondani: az ember nagysiga, fensége lélekemels gondolatét akarna kiirtani, s
az embert, mely egyébirént a természeten mindinkabb uralkodik, ennek szigori s hajt-

hatatlan térvényei ald rendeli.l?

Lathatjuk, az dj tarsadalom- és tudomanyfelfogas ajévéképre is kihat; kétségek ébrednek
a fejlédés irdnya irdnt. Mi tehat — vetsdik fel a kérdés — a haladas? A ,végtelen tokéletese-
dés” és a ,valodi testvériesiilés”, vagy pedig a ,létharc”, a gyenge egyeseket és nemzeteket
pusztulasra itélé a ,természetes kivalasztodas”? Az utébbi valaszra vezetd ,szérnyt tan” egy
liberalis szamara roppant kinos kovetkeztetésekkel jar. Kérdésessé valik az ember morilis
egyenlésége, szabadsaga, az emberi nagysig és fenség mint a haladas mozgatéja, és persze
mis tsszefliggésbe keriilnek a ,nemzetvédelemmel” kapesolatos feladatok is.

+Nemzetek kétségkiviil enyészhetnek el” — latja bizonyitva a tételt, nemcsak a ,létharc”
torvényét felfedezd tudomany allitasai, hanem a tapasztalatok alapjan is. Am természetesen
nem fogadja el, hogy a magyar nemzetnek is el kell sorvadnia. Mondhatnank: a fatum ellen
szegiil. Abbol kiindulva, hogy a nemzetek , atidomulasa, egybeolvadas, elenyészése” megaka-
dalyozhat6, hiszen olyan kiils6 és belsé okok kévetkezménye is, amelyek elharithatok.

Nézzitk tehat, Imre szerint mi a teendé. Amivel kezdi, az nem killénbozik attél, amit
az dltala is meghivatkozott reformkori liberalisok mondtak és gondoltak bizakodébb pil-

lanataikban.
Egvyfelsl éles, gyors elme a tanulasra; masfel6l ha fajszeretet s hazafias és torténelmi
tudat az eltanultak jézan meghonositaséra. [...] Minden eszméjét az id6nek megismer-
ni, elmélethen és alkalmazashan megszemlélni: de mindent a haza kériulményeihez, a
nemzet csalidias hajlamaihoz alkalmazottan honositani: ez a nemzeti bélcs jelszava!zo

De Imre igy folytatja, a ,szellemi erét” az ,,éﬂamiséggal” 6sszekapesolva:

A nemzeteket voltaképp ugyan szellemi erejsk, de erésebben allamisagok tartja fenn.

Nemzet és allam egymdsnak megfelels, egymast kiegészit fogalmak. Ugy tetszik,

19 Vo, 43—46.
20 Uo., 46—48.

51




KoOMMENTAR - 200811 - MAGYAR ALAKOK

hogy emez ama nélkiil fenn nem allhatna. De ez feltétleniil nem mondhaté. Volta-
képpen a nemzetiség a bensoktsl, a szellemi élet erdinek fokatol, teljességétdl figg,
s nem a kiilsé erasségtol, s ha szabad vgy mondani: a kiilsé gépies védelemtsl. [...]
Minél erésebb a tarsadalom az sllamban, s a tarsadalomban a csalad és egyén, egy
sz6val, minél erdsebb a tarsadalmi fejlettség: annal kisebb szitksége van a nemzeti-
ségnek az allamisagra. [...] Lehet fejladé, tevékeny, viragzo s terjeszkedé a nemzeti-
ség az allam gépies védelme nélkil is; viszont az allam hatalma, védelme sem tarthat
fenn a tenyészésben, virdgzasban nemzetiséget ennek bensé ereje s tarsadalmi fon-

tossaga nélkal.?!

Ez az 6sszekapcsolés azonban alapotjelent szAmAara a magyar illetve a nemzetiségi torek-
vések megkiilb‘nbéztetéséhez. Az utébbinak — bar a ,vagyédas” érthetd — nincs joga, az
elébbinek viszont nemcsak joga, de kotelessége is allamisaganak fenntartasa, védelme.

A kisebb nemzetek vagy nemzetiségek allamisagra vagyoddsa igen természetes és kony-
nyen érthets. A tarsadalmi kérok hajland()k terjeszkedni; a tarsadalom az allam tulaj-
donait kovetelni, kivini. De a jelen id5 nem olyan természetf, hogy ily vagyakat kielé-
gitsen, vagy kisebb népcsoportoknak, még allami minéségben is biztos létezést enged-
jen. Ugy latszik, e tekintetben is a sokasighol kevesebbség fejlodik ki[...]. Akor dram-
lata ellenében csak térténelmi erds alapon fejlett, erds gyokereken alls, a jelen és jo-
vendé mozgalmai kozepette is szilird nemzetek tarthatjik fenn magukat. Ezek kérén
beltl népiségek vagy nemzetiségek nyelvokkel, sajit szokasaikkal élhetnek szellemi és
erkolesi tekintetben mozgalmas, szabad és nemes életet; ehhez a tarsadalmi szabadsag
ill6 meértékét megkivénhatjék. Allamiséghozjoguk nincs; ez nem természetes feltétele
tarsadalmi létezésoknek. Allam az allamban nem kormanyozhaté. Ha azonban vala-
mely nemzetnek dllamiséga van, életébsl kifejlﬁdve, torténelmi alapa, torténelmi tu-
dat altal fenntartott és erds: természetes kotelesség azt fenntartani, mint sajatjat, mely-
8] lemondania 6nmaga elleni legfé')bb bin. [...]A szabadelviiséghben annyira csak ab-

rand mehet, hogy nemzettl ilyet li;iw.'z:\njon.zl2

A reformértelmiség” nem egy tagja ugyanigy gondolta, s&t keményen, az Imrét még ko-
t6 liberalis fenntartasok és gatlasok nélkil ki is mondta. Példaul a jelentds politikussa,
publicistava, torténésszé valé Grianwald Béla, aki személyes tapasztalataira hivatkozva — a
déntsen szlovakok lakta Zoélyom varmegye fsjegyzdje, majd alispanja volt — elsdsorban a
nemzetiségi kérdés shatékonyabb” kezelése, azaz a nemzetiségi mozgalmak, beleértve a
kulturalis mozgalmak ,,meg‘fékezése” miatt kévetelte a kozigazgatas Lallamositasat”, kivo-
nasat tehat a helyi kozosségek befolyasa alel. Kozigazgatdsi gyakorlata soran — a hatalyos
nemzetiségi torvény szellemét és betiijét egyarant megsértve, s ezzel kivdltva a nemzetisé-
gi, de példaul Jokai Moér tiltakozasat is — kezdeményezte a Matica Slovenska nevi kultu-

21 [Jo., 48.
22 [Jo,, 48—49.
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ralis egyesiilet feloszlatasat, a szlovik nyelvii kézépiskolak bezaratasat €s igy tovabb. Felfo-
gasat politikai cikkekben, répiratokban is terjesztette.23

Nem azt dllitjuk, hogy ezen értelmiségi csoportok megfontolasai mindenben azono-
sak voltak Lonyayéval, dm az kétségtelennek latszik, hogy az ,erélyes kormanyzas” igényé-
ben, a ,szabadelvi teériak”, , abrandok” ,hattérbe szoritasaban” egyetértettek, amennyi-
ben ugy véliek, hogy azok a nemzeti vagy allami érdekek érvényesitését, és persze a ,hala-
dist”, a fejlett vilaghoz térténs felzarkézast akadalyozzak.

A kormanyzas problémai Lényay tivozasa utin sem oldédtak meg. 1873 utin a libera-
lis elvek feliilvizsgalatanak, ezen beliil az »alkotmanyos szabadsag” korlétozasanak koncep-
ciéja mellett tovabbi érvek is megjelentek. Killénésen akkor, amikor az 1873-ban kirob-
bant pénzigyi valsag kormanyzati valsaghoz vezetett. Ekkor mar sokan vélték agy, hogy a
pénziigyi valsag megoldasa csak a végrehajté hatalom erejének névelésével, bizonyos , ked-
venc eszmékrél” vald lemondassal, a ,teéridkkal valé szakitassal” torténhet meg.24

A politikai vitdkban — megint csak nem figgetleniil a Nyugat-Eurépaban zajlé politi-
kai és szellemi valtasoktol — egyre élesebb és atfogébb liberalizmus-kritikik jelentek meg.
A birélat kiterjedt a gazdasig miikodésére is. Mashol részletesen foglalkoztunk e problé-
madval, itt csupan egyetlen példian mutatom be a kézgazdasigtudomaényban lezajlé szem-
leletvaltast. A késébb jelentss tudoményos és egyetemi karriert befuté Féldes Béla két —
1870-es, illetve 1874 -es irasanak dsszevetése plasztikusan jelzi a tudoményos gondolko-
dasban végbement fordulat mélységét. A szerz6 kordbban megjelent irdsa teljes egészében
a korai liberalizmus utjat jarja, az angol klasszikus kozgazdasagtanra tamaszkodik, e tudo-
miny ,legnagyobb korifeusainak” Smitht és Ricardot tartja. Ujitésa csak addig terjed,
hogy reagal a klasszikus kézgazdaségtant ért Gjabb kritikakra, igy a szocialista kritikdkra is.
De végkovetkeztetése egyértelmi. Viltozatlanul Angliat tartja a mintaorszagnak, ahol el-
vetik mind az allami beavatkozast (szemben Franciorsziggal és Németorszéggal), mind a
szocialista rendszerkritikdkat. Smith nyomén a spontin fejlsdéstsl véarja a kapitalizmust

kiséré negativ jelenségek — a nyomor, a tarsadalmi konfliktusok — eltinését.

Sem teljes atvaltozasok, mint a szocialistak és kommunistak akartik, sem az allamhata-
lom 6nkénye és parancsszava nem lesz sziitkséges. A miveltség, és az azzal emelkeds jo-
lét hatalma, szabad egyesiilés és abbol aramlé erkolesi emelés lesznek a megerdsitett
tirsadalmi alkat aloszlopai, azok fogjak az érdekek diszharméniajat az iparos tirsada-

lomban a legszebb osszhangga feloldani.

Négy évvel késébb masok a ,korifeusok”; mint irja, az Gj iskoldk eredményeivel a tudo-
miény kinétt Smith és Ricardo koranak ,szik ruhdjabsl”. Most mar biralja a ,manches-
terizmust”. Nem hiszi, hogy a spontan fejlédés kezelni tudja a kapitalizmus szervi bajait,
s elfogadja, hogy ezek gydgyitasa csakis a gazdasdgon kiviili eszkozok segitségével torténhet

23 Lasd Lacko Mihaly: Haldl Pdrizsban. Griinwald Béla térténész mivei és betegségei, Magvets, Budapest, 1986.
24 V4. SCHLETT Istvin: Vilsdghezelés, rendszervaltoztatds vagy a pdrtstruktira dtalakitdsa? Politikai dilemmdk és vdlaszok az
1873-1875-065 pénziigyi vdlsdg idején, Kozgazdasigi Szemle 2007. februar, 142-166.
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meg. A megoldast a katedraszocialistak” elméleteiben talalja meg, elsésorban az ,etikai
iskola” képviseléinél, akik szerint a kapitalizmus valsagit a tudomainy, egy etikai megala—
pozasd kézgazdaségtudomény elvei — amelyek az dllami beavatkozas igazolasat is magukban
foglaljak — alapjén lehet meghaladni.25

Osszefoglalva elmondhatjuk: a hetvenes évek elejére a politikai diskurzusokban egy-
re erételjesebbé valik a liberalizmus egyik-maisik elemének kritikaja, illetve érvényessé-
gi hataranak sziikebbre vonasa. Igaz, leggyakrabban egy olyan nyelvi szerkezetben tér-
ténik meg, amire madr lattunk példakat. A gondolatmenet a szabadelviséghez vald ra-
gaszkodas elérebocsatasaval kezdddik, amit aztin a ,de"” kdtoszoval hozzikapcsolt meg-
szoritas kévet. Példaul ugy, ahogy Vidliczkay J6zsef fogalmaz 1875-ben a koltségvetési

vitaban:

En amidta csak gondolkozom, mindig szabadelviinek tartottam és tartom magam. El-
vileg mindenesetre a szabadelvi parthoz tartozom; de midén egyes coneret bajokral és
azok orvoslasarel van szé: akkor nem jo az eszméket Ssszezavarni. [...] Helyes status-
gazdasigi intézkedések és rendszabalyok mellett egy illiberalis ember is nagy eredmé-
nyeket vivhat ki; de ott, ahol a nemzetgazdasagi és pénziigyi fsladatok allanak el&ttiink:

a szabadelviiség a helyes nemzetgazdasigot nem potolhatja.
,Doktriner vitatkozas” helyett ,concret példakat” hoz.

Eddig nem akadt még senki, aki azt mondta volna, hogy Poroszorszag a maga nagyra
novekedését a szabadelviiségnek koszoénheti. Ami Poroszorszagot naggyd tette: az leg-
nagyobb részben rendezett nemzetgazdasaga és pénziigye. Ha Franciaorszagot vessziik,
a napéleoni korszakot, senki sem mondhatja liberalisnak: és mégis Franciaorszig bi-
zonyos tekintetben az altal emelkedett naggya, hogy a csészarsig helyes nemzetgazdasi-
gi politikat kovetett. Uraim! Magyarorszag dolgait merd szabadelviséggel nem fogjuk
rendbe hozni: ha a nemzetgazdasag helyett a szabadelviiséget substitualjuk. Magyaror-
szég megmentése — kimondom ezennel nyiltan, bar gondolom, hogy allitdsom bizo-
nyos helyeken ellentmondasra fog talalni —a jelen kérialmények kozt elsé sorban nem-

zetgazdasagi foladat.26

Megmutatja e nyelvi szerkezet szinte végtelen flexibilitdsat, hogy hasznalhaté volt a poli-
tikai antiszemitizmus megjelentetésére is. Istoczy Gy6zd 1875 aprilisaban benydjtott in-
terpellaciojanak hosszira nyalt indoklasiban — amelyben a dualizmus-kori parlamentben
elséként fogalmazza meg a politikai antiszemitizmus programjat — sem hiédnyzik a szabad-
elviiségre torténd hivatkozas, hozzatéve persze, hogy a liberalizmus nem alkalmas a

,,judaizmus” probléméinak kezelésére. A ,,vilég—uralomra tord zsidésag” elleni fellépést

25 V. SCHLETT Istvan: A ,munkdskérdés és a szocializmus a magyar politikai gando!koddsban. 1848—1906, Kossuth,
Budapest, 1987, 91-97.

26 Vidliczkay Jozsef felszolalasa (1875. majus 4.) = Az1872. szeptember 1-jére hirdetett orszdggyilés képuiselGhdzdanak
napléja [a tovabbiakban KN 1872-75], XVI., szerk. Nagy Ivan, 404—405.
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ugyanazon az alapon kéveteli, mint az ultramontanizmus elleni harcot: ,a lelkiismereti
szabadsag, a modern cultura és haladas nevében”.27

E gondolatmenet ekkor még tullépte a korabeli politikai elit tiréshatarat. A minisz-
terelnék valaszat — amely a liberalizmus alapértékeire hivatkozva utasitotta el az interpel-
laciot, élénk helyeslés, tetszés” kisérte.?8

A liberalizmus-kritika azonban megkezdédatt. S6t néhany évig ugy tiint, hogy a kor-

manyzo liberalis part konzervativ konkurense sziiletik meg.

Kakasvar (Karnasz-haz, Marosvasarhely)

7 Istéezy Gyszo interpellacicja (1875. aprilis 8.) = KN 1872-75, XVL., 86.
1 28 Wenckheim Béla miniszterelnék valasza (1875. aprilis 8.) = KN 1872-75, XV1., 221.
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