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Megadja Gdbor
SZABADSAG VAGY DEMOKRACIA?

A modern demokratizmus és a totalitarizmus problémdja

Kiihnelt-Leddihn politikai filoxéfidjdban

Erik von Kithnelt-Leddihn (1909-1999) osztrik katolikus arisztokrata politikai gondol-
kodo (és vilégutazé), akinek neve viszonylag ismeretlen a kortars politikai gondolkodas-
ban. A Bécsi Egyetemen tanult civil- és kinonjogot, majd 1929-t5]1 Budapesten folytatta
tanulmanyait, ahol kézgazdasagtant tanult, politikatudomanybél doktoralt, 1935-t5] pe-
dig — visszatérve Bécsbe — teoldgiai kurzusokat hallgatott. Nyole nyelven beszélt (ksztuk
magyarull és Japénul), és tovabbi tizenegy nyelven olvasott. 1937-t5] egy évig a George-
towni Egyetemen tanitott, majd egy spanyolorszagi kitéré utan visszatért Amerikiba, ahol
hamarosan a St. Peter’s College Térténelem és Szociologia Tanszékének vezet§jévé ne-
vezték ki. 1943 végétsl a philadelphiai Chestnut College tanara, ahol helyét Ausztriaba
val6 hazatérése utan John Lukacsnak adta at.

Kiihnelt-Leddihn nagy hatést gyakorolt az amerikai konzervativokra (tébbek kozott a
National Review-ban is publikélt), kiilénésen a nemrég elhunyt William Buckleyra, aki
elészot irt Kithnelt-Leddihn provokativ és ,forradalmi” Leftism Revisited cimil kényvéhez.
John Lukacs igy ir Kithnelt-Leddihnrél sz616 visszaemlékezésében: ,,meggyézédése kato-
likus volt; politikai filozéfidja konzervativ. Elete korai szakaszaban bizonyos akkori oszt-
rak és német katolikus-konzervativ, és részben hierarchikus és autoritarius filozéfiak ha-
tottak ra, reakciéja nemcsak a szocializmus ellen iranyult, hanem a parlamentaris demok-
racia és liberalizmus elavultnak tetszé és korrupt intézményei ellen is. EKL érdeme, hogy
— ellentéthen sok akkori fiatal gondolkodéval — ellendllt a nemzeti szocializmus ki-
sértésének.”?

Erik von Kithnelt-Leddihn filozéfidjanak fundamentuma a tomizmus, mely kiegésziil
némi teista egzisztencializmussal és a fenomenolégiai iskola hatasaval.3 Hangsulyozza, hogy
a tomizmus nem ,ezoterikus” vagy , misztikus” vallasi tan, hanem az értelem és a logika el-
kotelezettje, mely az objektiv valésdg megismerése felé tor: a common sense filozofidja.

Gondolkodésinak kézponti problémaja a szabadsag kérdése volt, toként az, hogy a mo-
dern demokricidkban lehetséges-e egyaltalin a szabadsag. Es ha a demokricia alapvetése az
egyenldség, az vajon dsszeegyeztethet-e a szabadsaggal? Erik von Kihnelt-Leddihn ezen
kérdésre nemmel felelt. Az alsbbiakban ennek a vilasznak az okait prébalom meg felvazolni.

I A szerzének jelent meg magyar nyelven is regénye, Lisd KUHNELT-LEDDIHN Erik: fezsuitdk, nydrspolgdrok,
bolsevikik, ford. Friichtl Ede, Pazméany Péter Irodalmi Térsasag, Budapest, 1933.

2 John Lukacs: Erik von Kuehnelt-Leddihn. A Memoir, The Intercollegiate Review 1999. &sz.

3 V5. Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Liberty or Equality — The Challenge of Our Time, The Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 2007 [eredeti kiadas: Caxton Printers Ltd., 1952], 1.
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A liberalizmus? és demokrdcia fesziiltsége

A modern politikai diskurzus legfontosabb sarokpontja a demokrdcia fogalma. Ez a kéz-
ponti mag, és az ehhez valé viszonyulas alapjan értékelik a politikai cselekvéseket és gon-
dolatokat. Az ,,antidemokratikus” megjelslés alatt a szabadsigellenességet, a zsarnoki és
totalitdrius eszmék melletti elkotelezettséget értik. Kithnelt-Leddihn szerint ennek oka a
fogalmi zlrzavarban keresends. Ugyan ellentmondésnak tinhet, de Kithnelt-Leddihn
egyértelmten antidemokrata, mikézben a szabadsdg kérlelhetetlen sz6s5z6l6ja, s a zsar-
noksdg és a totalitarizmus minden formajat elutasitja. Ahhoz, hogy ezt a latszélagos el-
lentmondast feloldjuk, a fogalmak tisztizasira van sziikség.5

Mindenekelétt leszogezi, hogy ezek politikai fogalmak, melyeket ennek megfelelGen kell

értelmezniink:

Liberalis az a férfi vagy né, akit az érdekel, hogy az emberek a lehets legnagyobb mér-
téka szabadsigot élvezhessék — tekintet nélkiil arra, hogy milyen kormanyzat alatt él-
nek. [...] A tény az, hogy az igazi liberalis semmilyen specifikus alkotmanynak nem el-
kfjtelezettje, hanem vélasztasat alirendeli annak, hogy 6 maga és tarsai a legnagyobb
szabadsagot élvezhessék. Ha ugy gondolja, hogy egy monarchia nagyobb szabadsigot
nyujt, mint egy koztarsasag, az elébbit va‘ilasz'cja.6

A demokrata és a liberalis valasz killonbsége a kérdésfolvetésben rejlik: a demokrata azt kér-
dezi, kiuralkodjon, és azt a vilaszt adja, hogy ,a politikailag egyenls allampolgarok tobbsége,
vagy személyesen, vagy képviselGkon keresztiil”; a liberalis kérdés pedig a hogyan, amelyre gy
valaszol, hogy , mindenki a lehets legnagyobb szabadsagot élvezze, mely a kézjéval osszeegyez-
tetheté”. Ez a "demokratikus’ megjellés mai, altalanosan elfogadott jelentését megkérdgje-
lezi, hiszen ez alapjin egy abszolit monarchia is lehet liberalis (4m semmiképp sem demok-
ratikus), és egy demokracia is lehet zsarnoki, totalitarius, illiberalis, a kisebbségeket brutali-
san elnyomé politikai berendezkedés.” Ez a megillapitds nem pusztin elméleti; empirikus
vonatkozésa nyilvanvalé: egy XIV. Lajos vagy egy IlI. Gyérgy irigykedve nézné a mai demok-
raciak kézponti hatalmat (nemcsak a tiltasokra vonatkozéan, hanem a jovedelemadé, a kote-
lezé iskolaztatas, artatlan polgaroktél valé ujjlenyomat-vétel, hazassag el6tti vérvétel sth. te-
kintetében is, melyekhez mérhets totalitarius ellenérzési technikakhoz hasonlatos intézkedé-

seket egyik 17. szazadi abszolutizmusban sem talalunk).8

4 Kithnelt-Leddihn magit ,,6s5-liberalisnak” nevezte, megkiilonboztetve ezzel nézeteit a modern, ,szekta-
ridnus” liberalizmustol, amely materialista, utilitarista és relativista.

5 Kithnelt-Leddihn megindokolja azt is, miért a demokracia fogalmanak klasszikus értelmezését veszi ala-
pul elemzéséhez: ,Inkibb kélesonézziik a fogalmat az alapité atyaktol, mintsem rididbemondoktél vagy
néi klubok szénokaitsl.” Erik von KUEHNELT-LEDDIHN (Francis Stuart CAMPBELL alnéven): The Menace of
the Herd — or Procustes af Large, The Mises Institute, Auburn, Alabama, 2007 [eredeti kiadas: Bruce Publishing
Company, Milwaukee, 1943], 2.

6Us., 3.

7 Lisd Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Democracy’s Road to Tyranny, The Freeman: Ideas on Liberty 1988. majus.
8 Liberty or Equality, 10.
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A demokracianak tehat két posztulatuma van: az egyik a mindenkire vonatkozé jogi és
politikai egyenléség (szavazati jog). a masik pedig az ,onkormanyzas’, amely az egyenlék
tbbbségének uralman alapul.9 Ez alapjan beszélhetiink kozvetett (képviseleti) vagy kozvet-
len demokracidkrél. Azonban fontos, hogy a demokracidkban a valasztott képviseléknek
kotelességiik a valaszt6ik nézeteit reprezentalni, ellenkezs esetben koztarsasagrol (ves pub-
lica) beszéliink.10

A demokratikus jelzS bevett hasznilata ezért a demokricia és a liberalizmus fogalmainak

kévetkezetlen 6sszekeverésébdl szarmazik:

A kisebbségek tisztelete, azonkiviil a szélésszabadségnak, a tobbség uralma korlatozasa-
nak semmi kéze nincs a demokracidhoz mint olyanhoz. Ezek liberdlis elvek — vagy meg-

talalhatéak egy demokricidban, vagy nem.!!

Kiihnelt-Leddihn megjegyzi, hogy a ,demokratikus” jelzé hasznalata talan a baloldali

nyelvezetben bir a legrosszabb konnotaciéval:

Mindenki tisztidban van az olyan kifejezésekjelentésével, mint ,a demokricia miikods-
képessé tétele a tantermekben”, ami pusztdn a fegyelem hidnyat jelenti, vagy ,az iroda-

lom demokratizdlasa”, ami egyszerd szemetet jelcnt.12

A demokrdcia ochlokratikus karaktere

Az a gondolat, hogy a demokracia zsarnoksaghoz vezet, korantsem 14j a politikai filozofia
torténetében.!3 Ugyanez vagy ehhez hasonlé értelmezések jelen vannak a modernek fej-
tegetései kozott is, kulonbszé magyarézatokkal: Tocqueville, Proudhon, Herman
Melville, Bachofen, Nietzsche a demokraciabol evolutiv médon kialakulé zsarnoksagrol
irtak;1% Dosztojevszkij, Ernest Renan, Kierkegaard, Donoso Cortés, Benjamin Constant
azon az allasponton voltak, hogy ez a folyamat dialektikus; félelmeiknek adtak hangot tob-
bek kozott Edmund Burke, Montalambert, Lord Acton, Mill, Sir Henry Maine és Ben-
jamin Disraeli is.

A demokracia ochlokratikus karaktere elsésorban egalitarizmuséban és identitariz-
muséaban (azonossagelviség, identarianism) keresendé. A modern demokratizmus tévedésé-

nek alapja az, hogy a szabadsag és az egyenléség osszeegyeztethetd:

9 Vo, 7.
10 [Jo, Kithnelt-Leddihn t&bbszér is megjegyzi, hogy az amerikai alapité atyik egyszer sem emlitik a ,,de-
mokricia” sz6t az alkotmanyban, csak a kéztarsasigot. Az amerikai demokricia Andrew Jackson fellépésé-
vel kezdadik, sem Madison, sem Jefferson, sem John Adams nem voltak demokratak.
11 o,

12 Menace of the Herd, 10.

13 V5. PLATON: Azdllam, 7—8—9. kényv.

14V, Liberty or Equality, 14.
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Amikor egyenléségrél beszélunk, az nem a méltényosségra vonatkozik (ami igazsagos-
ség). Még az ugynevezett ,,keresztény egyenléség” sem mechanikus, hanem pusztin az
ugyanazon térvénynek valé alérendeltség — mas szavakkal iszongmia. Mégis, egy keresztény
szdmara két ajsziildtt spiritudlisan egyenld, am fizikai és intellektualis minéségiikben (az
utébbiban természetesen potencialisan) mar a fogamzés pillanatdban egyenlétlenek
[...] Elég annyit mondanunk, hogy az egyenléség mesterséges létrehoziasa legalabb any-
nyira dsszeegyeztethetetlen a szabadsiggal, mint igazsdgtalan diszkriminiciés torvények
végrehajtisa. (Egyértelmiien igazsigos diszkriminalni — bizonyos hatirokon belil — az
artatlan és a biinés, a felnétt és a csecsems, a katona és a civil kizott sth.) Mint ahogy
a kapzsisag, gég és az arrogancia az igazsagtalan diszkriminécié alapjai, az egalitarius és
identarius iranyzatok hajtéersi az irigység, féltékenység és a félelem. A ,természet”
(azaz az emberi beavatkozastél valé mentesség) minden, csak nem egalitrius; ha teljes
siksigot akarunk létrehozni, le kell tarolnunk a hegyeket, és fel kell tolteniink a volgye-
ket; igy az egyeniﬁség az illandé kényszer alkalmazasat feltételezi, amely alapelvében 4ll

szemben a szabadsiggal. A szabadsag és az egyenléség lényegiségiikben ellentétesek. 15

A demokracia alapelvei az egyenldség, az azonossag és a horizontalis szemlélet. Ebbal kovet-
kezik Iényegileg ochlokratikus mozzanata, a k(’)’zépszerﬁség felé valé torekvés. Kithnelt-Leddihn
kiemeli, hogy a premodern teleolégia hierarchikus volt, ezért az egyén magit mindig a
»felsébbhoz” mérte, azaz Istenhez, mikézben a modernek magukat egymashoz meérik.
Ugyanakkor az ochlokratikus teleolégia kifejezetten kvazi-vallasos, a ,haladas” egy kili-
asztikus, eksztatikus varakozason alapul, csupan a kézponti elem valtozik meg, és a teo-
centrizmus helyére a humanista antropocentrizmus, a transzcendens helyére az immanens
keriil.'6 Ezen feltevések szerint az ember »Onmaga napja koriil kering”, és a viszonyitasi
alap, az objektiv valésag helyére a szubjektum elsédlegessége lép.” Ennek az alapveté vilto-
zésnak eredmeénye a spiritualitds, a keresztény talvilagi hit elvetése, és a materialista szemlé-
let. A materializmus héditasaval eltinik a lélek halhatatlansagaba vetett hit, mely a halaltsl
val6 rettegésben, és az idé és tér meghéditdsanak vigyiban manifesztilédik.!8 Ennek a saja-
tos ,millenniumnak” teleolégiai végcélja a modern gondolkodékban (Marx, H. G. Wells,
Lenin, Hitler) kézos, csupdn az ahhoz vezetd eszhozok kérdésében térnek el: a végeél pedig a
homogén (osztaly vagy faj nélkili tirsadalom sth.), szenvedéstsl és irigységtSl mentes vilag
és tarsadalom (amely paradox médon nagyobb irigységet hoz létre).

Kihnelt-Leddihn killonbséget tesz civilizdcio és kultira kozott. Az elébbi termékei ma-
terialisak (sinek, fogaszati kellékek stb.), idealis terepe a nagyvaros, mig az utébbié szel-
lemiek, spirituélisak és személyesjellegﬁek (festészet, koltészet, filozofia), amit a wvidék”
jelenit meg. A modernség a hangsulyt a civilizaciéra helyezi, melynek elsédleges célja a

kényelem és biztonsidg megteremtése, a szenvedés és eréfeszités elkeriilése — a civilizicié

15 Uo., 2-3. (Az utolsé kiemelés t6lem — M. G.)

16 Menace of the Herd, 35. A keresztény eszkatolégia immanenssé tételérsl lasd Eric VOEGELIN: The New Science
o‘;'Pofitics, University of Chicago Press, Chicago, 1952 (reprint 1990), kiilénésen a 4. és 6. fejezetek.
7'V5, MOLNAR Tamis: A modernség politikai elvei, Eurépa, Budapest, 1998.

18 Ortega y Gasset szerint erre a ,hoditasi vagyra” a legjobb példa az auté. V6. José ORTEGA Y GASSET: A fs-
megek lazaddsa, ford. Scholz Laszls, Nagyvilag, Budapest, 2003.
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filozofidja egyértelmien utilitarista. Ez a demokratikus konformizmus osszeegyeztethe-
tetlen a kereszténységgel, hiszen utébbinak egyik legfontosabb eleme a szenvedés motivu-
ma, a Menny felé torekvés fontossr—:\ga.19

Az identarius civilizacié individualista é kollektivista, mig a killonbo6z6ség tiszteletén
alapulé kultara ,perszonalista”. A modern humanizmus eléfutirai killonbézé vallasi
eretnekségek voltak, t6bbek kozott a deizmus — amely azt vallotta, hogy Isten a vildg meg-
teremtése utan nyugdijba vonult?® — és a panteizmus, amely az istenséget belehelyezte a
természetbe, majd végul humanizmus az ,emberiséghe”. Ez a filoz6fia sziikségképpen
identarius, hiszen az ,emberiség” imadata burkolt formaban az amorsui ,,valldsa” — az azo-
nossaghan 6nmagunkat szeretjitk (szemben a téliink kiillonbozé szeretetével, ahol Kiih-
nelt-Leddihn megfogalmazéséban Istent SZeretjﬁk). Noha a humanizmus az ,,emberiség"
zaszlaja alatt vonul, az antropocentrikus materializmus épp emberi vonasaitdl fosztja meg
az ,emberiséget”, mivel az allati vonasokat hangsulyozza. Az azonossag alapelvére épitke-
z6 szellemiség ochlokratikus, és a csordaszellemet teszi meg {6 iranyelvvé, ahol sem ér-
demnek, sem erénynek nincs helye.

A modern civilizicié perverz valésiagaként értelmezte Kithnelt-Leddihn azt, hogy
orvosck, ,fehérkopenyesek” értekezzenek teo]égiai—erkb‘lcsi problémékrél, példéul az
abortusz erkélesi igazolasarol. Ez komoly szemléletbeli elmozdulas, hiszen ,létiink nagy
problémai morilis, nem pedig technikai vagy orvosi természettiek”.2! A technicizmus,
szeientizmus és a materialista életfelfogis a szabadsag determinisztikus, mechanikus
értelmezését adja — mely ,szabadsag” szolgasag. Ez az anyagi természetil ,,szabadsdg” a mo-
notonitasban végzédik; egy mozambiki féldmiives szabadsiga (munkaidejérsl valé dén-
tés, szabadidé stb.) sokkal nagyobb, mint egy adéhivatal alkalmazottjénak. A, progresz-
sziv” civilizacié eredménye nem a nagyobb elégedettség lesz, hanem az unalom: ,az An-
tikrisztus birodalma”.22

Az individualizmus, kollektivizmus és a kapitalizmus, szocializmus ugyanazon szemlélet
termékei, egy érem két oldalat képezik, és Kiihnelt-Leddihn nem latott koztik lényegbeli,
pusztin fokozatbeli kilonbséget. A kapitalizmus burzsod, individualista szemléletét legalabb
annyira elitélte, mint a szocialista kollektivizmust. Ahogyan az egyik legnagyobb tévedésnek
a nacionalizmus és militarizmus jobboldali jelenségekként valé értelmezését tartja, ugyaneny-
nyire hangsﬁlyozza a magénkapitalizmus baloldali mivoltat, hiszen a tulajdon — amely eszkéz
a szabadsighoz — itt néhany kézben &sszpontosul (igy csupan fokozatbeli killonbséget jelent
a szocializmushoz — dllamkapitalizmushoz — képest). S6t a burzsoa homo oeconomicusnak kéz-

ponti szerepe van az altala kritizilt modern tendenciak kialakulasaban.

19 A ,legnagyobb boldogsig a legtobbeknek” utilitarista etikija épp a keresztény etika ellentéte: ,Egy ke-
resztény egy egész viroson brutalisan hatalmaskodé zsarnoki személyt kisebb gonosznak tart, mint egy
egész varost, akik egy embert lincselnek meg. Az elsé esetben egy biinés van és tobb ezer szenveds, mig az
utébbiban t&bb ezer blings és egy szenveds. A materialista épp az ellenkezgjét gondolja. A biin sosem ér-
dekli, hanem mint humanistit, csak a szenvedés. A végkovetkeztetése eutanazia, és az egyének folildozisa
a tomegek hobortjanak kedvéért.” Menace of the Herd, 104-.

20 (1o, 59.

21 Jo., 84.

22 Dmitrij Merezskovszkijt idézi Kiihnelt-Leddihn: Uo., 373 (266. jegyzet).
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A személy és a mindség fontosségénak helyébe igy a ,numeralizmus”, a mennyiség, a
szdmok és a statisztikak imadata lépett. A tébbségelvii demokraciak eszmei talajat ez a
mennyiség-tisztelet képezi, mely az igazsagot, helyességet ahhoz koti, hogy a tébbség me-
lyik eszmét, nézetet képviseli. A ,senki sem pétolhatatlan” jellegzetesen demokratikus
jelszo. Az egalitarizmus 4llitasa szerint ugyanis mindenki egyenls, igy a dontések helyes-
ségének kivinalma nem alapulhat »privilégiumokon”, azokban mindenki egyenlé sullyal
(egyenl§ szavazati joggal) vehet részt.?3 Ugyanakkor felmeriil a kérdés: ha sem a mivelt-
ség, sem a vagyon, sem a teljesitmény nem eléfeltétele a szavazati jognak, miért van kor-
hatir? Hiszen ,elképzelhets, hogy egy tizenkilenc éves eurdpai egyetemista intelligen-
sebb, mint egy harmincéves utcaseprd, vagy hogy egy huszéves sebesiilt katona tobb ér-
demmel bir orszdgiban, mint egy negyvenst éves prostituélt".“’ Ha a demokratizmus
egalitarius eléfeltevéseit komolyan vessziik, akkor a demokraciikban 1évé korhatart anti-
demokratikusnak kell tekinteniink.

Kiulén tirgyalast érdemel a demokracia és a tudas kérdése. Mivel a demokratizmus
elsédleges alapelvei az egyenlSség és az azonossag, ezek az elvek a gyakorlatban is meg-
mutatkoznak: kotelezé és altalanos sorkatonai szolgilat — ami idealis alap az etnikai na-
cionalizmusokhoz, a totalis haborukhoz, és ami a francia forradalom elatt Eurépaban
nem létezett?d — valamint kételezs és altalinos iskolaztatas. A gyakorlatban azonban az
altalanos iskolaztatas alacsonyabb iskolizottsagot eredményez. A kételezs iskolaztatas egy
kisebb lépeséfok a totalitarius sllam felé, mely elképzelés gvokerei szintén a francia for-
radalomban talalhaték.26 A csaladbél és hagyomanyos kézésségekbsl vals kiszakitas kiegé-
sziil az egyének az dllamhoz valé csatolasaval és intenziv biirokratikus centralizmussal.

Az oktatdsban térténé nivellalé torekvések tovabb tagitjak a rést a tudott dolgok és azok
kizott a dolgok kézstt, amiket tudni kéne — mindezt egy olyan korban, amikor azoknak a
dolgoknak a mennyisége, melyeket tudni kéne, folyamatosan névekszik. Kiithnelt-Led-
dihn szerint a hiba alapjiul az eredendé bin hatasainak figyelmen kiviil hagyasa szolgil,
hiszen ez utébbiak erkslesi és intellektualis kiilsnbségekben mutatkoznak meg.

A demokratista tudas-értelmezés masik hibaja episztemoldégiai jellegl, ami leginkabb
a ,racié” és nmegértés” (Vernunﬁ és Verstand) kilonbségével Jellemezheté.”A kiillénbszé
tudasok mindenképpen specifikusak, kilén képzést és nevelést igényelnek. A demokra-
tizmus 4allitidsa szerint azonban a politikai tudds nem hierarchikus, és mindenki altal el-
sajatithaté olyan mértékben, hogy politikai dontéseket hozzon. Ennek a végeredménye az,

amit Kihnelt-Leddihn demokratikus amatérségnek nevez. Ez az amatdrség nem csupan 6n-

23 Kithnelt-Leddihn megjegyzi, hogy az ,egalitirius mania” nem ismer hatarokat: de Sade, a demokrati-
kus despotizmus egyik legeredetibb alakja egyenlSséget kovetelt az emberek, allatok és névények kozott.
Lasd Liberty or Equality, 328 (607. jegyzet).

24 Menace of the Herd, 42.

5 Lasd Erik von KUEHNELT-LEDDIHN: Monarchy and War, Journal of Libertarian Studies 2000, sz, 1—41.
26 De Sade megjegyzése volt, hogy a gyerekek nem a sziileik, hanem a koztarsasag tulajdonat képezik, lasd
Liberty or Equality, 63.

27 A racionalista episztemolégia, és az ebbél kovetkezs politikai eselekvés kritikéj?hoz lasd Michael OAKE-
SHOTT: A politikai racionalizmus = Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Karoly, Uj Mandatum, Budapest,
2001, 123-149.
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anics helye. (Ugyanez a ,,jelentéktelenség” biztositja a
_unek egyértelmii megfogalmazasa Woodrow Wilson nevéhez fiizé-
- ~yjelentette, hogy a konformitis lesz az egyetlen erény, és mindenki, aki erre nem
hajlando, bintetést varhat.32 A horizontalis nyomas a , koézvélemény” dllando, teljes kont-
rolljat jelenti, mely egy adott konformista kereten kiviili eltérést nem tir el.

A demokricia masik alapvetd problémaja erkélesi jellegt: haa képviselének az 6t meg-
valaszték nézeteit kell megtestesitenie, és ha ez sajit lelkiismeretével ellentétes cselekvést
jelent, akkor eme fesziiltség feloldasara a demokracia nem képes. A kormanyzas legitima-

cidja ugyanis épp ez a tobbségi akarat, és ha ezzel szemben cselekszik, elvesziti azt; igy a
helyes cselekvés problematikus marad a demokracidban.

28 A t6bb millié ember nem tévedhet” ezen mennyiségi érvet testesiti meg.
29 Menace of the Herd, 249-250.

30 A tirsadalmi” kényszer novekedése a politikai és a személyes rovisdra tébb politikai gondolkodét is

foglalkoztatott, lasd pl. Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1998.
31 Khnelt-Leddihn nem az altalinos, hanem az egyenld szavazati jog ellen érvelt, hogy a szavazatokat ne szi-
muk, hanem sulyuk alapjin értékeljek.

32 Tdézi Liberty or Equality, 293 (119. jegyzet).
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magiban jelent problémat, hanem azért is, mert fesziiltség keletkezik a parlamentarig|
rendszer és a biirokricia kézott, s a ,,tébb hatékonysig” kovetelése épp a burokracia tul-

novekedését eredményezheti, ez pedig utilitarius zsarnokségot. A megmaradé lehetésé

0
pedig a ,préba-szerencse” maédszere, amely bonyolult politikai viszonyok kézétt nem
legszerencsésebb.

Ugyanakkor a demokracidk tuddssal szembeni ellenséges érzelmei sajatos, antiracio
nilis jelleget kélesénoznek ezen berendezkedéseknek. Az egalitarius irigység, a hierarchi-
kus tudds elutasitisa a politika érzelmi alapokra valé helyezésével parosul. A parlamen-
taris demokraciakban a hatalom legitimaciéja ezért leggyakrabban pillanatnyi (javarész
negativ) érzelmeken nyugszik. A tudds minéségi kovetelményét mennyiségivel helyettesi
tendd, a tébbség akarata lesz a shelyes” és az ,,igaz”.28

Az igazsagktvetelmény szimbeli tébbséghez valé kistése maganak az igazsdgnak az elves
tését eredményezi. A térvény uralma épp ezért nem lehet azonos a tobbség uralmaval. H;
az itéletek a tobbség akaratdhoz vannak kétve, akkor a legdemokratikusabb itélkezési méd-
szer a lineselés, melynek ycivilizaltabb” valtozata az osztrakizmosz, és a tébbségi — demoks
ratikus — akarat kényszerének engedelmeskeds biré archetipusa pedig Pilatus.29

Ugyanakkor a parlamentaris demokricidk megkévetelnek egyfajta ,kézés nevezét”, egy
vizat, amelyen belil lehetnek csak kiillénbségek. Az , egyenld szintre hozas” az eltérésekkel
és a soksziniiséggel szembeni intoleranciit eredményezi. A demokriciak egalitarius
identdrius posztulitumai végett az egyénekre nehezedd horizontalis nyomas sokkal na:
gyobb lesz, mint a monarchiak hierarchikus nyomasa volt. Az , egymast ellenérzé” indivi:
duumok a személyes szabadsagnak lényegesen kevesebb teret engednek. Az uniformizmi
és a konformizmus elvirasai behatolnak a személyes szféraba, és totalis vagy majdnem to
talis kontrollt gyakorolnak az egyének folott.30 Az dankormdnyzds demokratikus alapelve illa
ziové valik, hiszen a parlamentaris demokracidk altalinos és egyenls vilasztéjoganak kovets
keztében az egyén az utolsd, tovibb nem oszthaté szamtani egységgé valik, ahol a személyi
ségnek és az egyéni kvalitasoknak nincs helye. (Ugyanez a ,jelentéktelenség” biztositja ¢
felelGtlenséget is.)3! Ennek egyértelmi megfogalmazisa Woodrow Wilson nevéhez fiizd
dik, aki kijelentette, hogy a konformitds lesz az egyetlen erény, és mindenki, aki erre nen
hajlandé, biintetést varhat.32 A horizontalis nyomas a ,kézvélemény” allands, teljes kont:
rolljat jelenti, mely egy adott konformista kereten kiviili eltérést nem tir el.

A demokricia masik alapvets problémija erkélesi jellegi: ha a képviseldnek az 6t megs
valasztok nézeteit kell megtestesitenie, és ha ez sajit lelkiismeretével ellentétes cselekvés
jelent, akkor eme fesziiltség felolddsara a demokracia nem képes. A kormanyzas legitimé
cidja ugyanis épp ez a tobbségi akarat, és ha ezzel szemben cselekszik, elvesziti azt; igyi

helyes cselekvés problematikus marad a demokraciaban.

28 A ,t6bb millié ember nem tévedhet" ezen mennyiségi érvet testesiti meg.

29 Menace of the Herd, 249-250.

30 A tdrsadalmi” kényszer novekedése a politikai és a személyes rovisdra tébb politikai gondolkodét!
foglalkoztatott, lasd pl. Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1998
31 Kihnelt-Leddihn nem az altalanos, hanem az e@:enfﬁszavazalijog ellen érvelt, ]1ogy a szavazatokat ne 528
muk, hanem sti]yuk a]apjén értékeljék.

32 Tdézi leerD) or Equaﬁ-fy, 293 (119. _jeg‘yzet).
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A demokricia a szabadséggal szemben az egyenléséget, a kiilbnbbzéségekkel szemben
az azonossagot preferalja. Ezzel szemben Kithnelt-Leddihn az egyenléséggel szemben a
szabadsag mellett, az azonossiggal szemben a sokszinfiség mellett all ki, és Szent Istvant

idézi: ,Mert az egy nyelvi és egy szokdsu orszag gyenge és esends.”33

Monarchia és demokrdcia

Kihnelt-Leddihn egyértelmien monarchista. Ezt az illaspontjit nem egyfajta ,roman-
tikus szentimentalizmusra” alapozza, hanem az elmult bé kétszaz év eurdpai térténelmé-
nek keserd tapasztalataira. A demokratizmus védelmezai szerint a kézépkor és a keresz-
tény monarchiik kora elnyomé volt, az egyént megfojté és ellehetetlenits. Kithnelt-
Leddihn szerint a demokratizmus ezen védelmezsi tévednek: a modern zsarnoksigok, és
az azzal jaré totalis habortk, koncentraciés tiborok és vérfiirdék a kontinentilis demok-
ratizmus ,haladasanak” reductio ad absurdum k(‘)'vetlcezményei voltak, nem pedig ,reakcis”
vagy ,visszatérés a kozépkorba”, Fontos megjegyezni, hogy az ésszes modern totalitirius
zsarnoksag a parlamentaris demokracia eurdpai gyézelmével, annak keretei kézétt alakul-
hatott ki. Az eurépai keresztény monarchiik — egészen az abszolutizmusig — foderalistak
voltak (eurc’)pai viszonylatban ez anticentralizmust jelent, szemben az amerikai jelentésé-
vel), szemben a demokracidk centralizmusaval.

A monarchia Kithnelt-Leddihn szerint familiaris mintat kovet: a kirily egy patriar-
chalis hierarchia feje. Igy a monarchiiban a kirily olyan, mint az sapa”, és az alattvaléi-
hoz valé viszonya ugy jellemezhetd, mint a felnstt férfi kézépkora apjahoz fizéds
kapcsolata.3* A monarchiak patriarchélis jellegével szemben a demokracidké ,testvéri”,
ami szamos veszélyt rejt magiban; a személyes érzelmek helyét a kollektivek veszik at, al-
latias jellegtiek lesznek a cselekvések, irracionalisak és egoistak. Az »egyenlék” masok
irdnti gyilslete mindig az éniméddaton alapul. A monarchiak torz verziéi a diktaturak,
utébbiak vezetsi a kiralyok napa’-szerepének karikatiirdi — monarchik, azok Iényegi tu-
lajdonsagai nélkiil.35 Kithnelt-Leddihn ezért kilénbséget tesz az uralkods és a vezeté kozott,
s a monarchiak legfontosabb érzelmi alapjai gyanant a caritast és a pietast jeloli meg.

A monarchiak3® tovibbi elénye, hogy folytonossag jellemzi ket, szereteten alapulnak,
organikusak és egységet teremtenek; ezzel szemben a demokraciiak a (kollektiv) gytlslet-
re épitenek (példaként barmely vélasztds megteszi), a ,széthuzas” és az allando mozgdsi-
tas allapotdban vannak. Ezenkiviil elény még a kiraly ,semlegessége”, hiszen nem része a
péartharcoknak, és a konfliktusokban inkabb kézvetit, mintsem aktiv résztvevs. Ugyanez
igaz minden tovébbijellemzéjére: nem tartozik egyik osztalyhoz, fajhoz (az eurdpai ural-

33 Menace of the Herd, 130,

34 1., 138—139.

35 Uo., 145.

36 Kiihnelt-Leddihn abszolut monarchiskré] vals megjegyzése — ti. el6készitették a francia forradalmat —
megegyezik Tocqueville-éval, vé. Menace of the Herd, 115; Alexis de TOCQUEVILLE: A régirend és a forradalom, ford.
Hahner Péter, Atlantisz, Budapest, 1994.
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kodok mind kevert , fajuak” voltak, a ,,szupranacionélis” intézmény részei —a nacionalis-
tak haragja nem véletleniil iranyult sok ,idegen” uralkodé vagy hazastarsa ellen), érdek-
koérhoz sem.

Nem véletlen, hogy a kisebbségek problémija inkabb a demokracidké: az uralkodé
mindenkié, igy a kisebbségek védelme egy monarchidban sokkal biztosabb, mint egy de-
mokraciaban. Mivel a kiraly nem egy adott, révid idétartamra vallalja hivatalat, ezért fe-
lelss személy —a demokratikus vezetskrsl ugyanez nem mondhaté el. A monarchiik gon-
dolkodésa ,térténeti”, a demokraciaké spolitikai”: egy demokratikus vezetd politikdjanak
tavlati kovetkezményei leggyakrabbanjéval a hatalombél valé eltavozasa utdn érzékelhets-
ek csak, mig az uralkodok hibainak esetleges kovetkezményeit utédaiknak kell viselnitik.

Libertas arbitrii és determinizmus

A modern totalitarizmus kialakulasanak hatterében Kithnelt-Leddihn szerint az a komp-
lex folyamat &ll, amely a francia forradalom 6ta jellemzi az eurdpai torténéseket: a
demokrécia gy(’izelme a monarchisk felett, a reformadcid felitlkerekedése a katolicizmus
felett, a determinizmusé a szabad akarat felett, a materializmusé a spiritualizmus és az
atilitarizmusé a keresztény erkéles felett. Mindenesetre a totalitarizmushoz vezeté esz-
metdrténeti és torténelmi Gt osszetett, s inkabb az altalanos, kozkeleti elképzelések, sem-—
mint a torténeti tényekjétszanak szerepet bizonyos osszefiiggésekben.

A protestantizmus elsésorban reakcié volt a kor tulzottan anyagias szemléletére, a rene-
szanszra és a humanizmusra, valamint timadas az egyhéz tekintélye ellen — 4m nem az
Lautoritas”37 miatt, hanem a katolicizmus liberilis teologiaja okan. Mikézben a katoliciz-
mus szkeptikus az emberek dltalinos értelmével szemben, viszont bizik az ember erkolesi
természetében, a protestins teologia ennek antitézise: Luther az emberi természetet
menthetetleniil romlottnak tartotta, mikézben a Biblia értelmezését az egyénre bizta —
Kiithnelt-Teddihn ezzel magyarazza a modern liberalizmus szubjektivista relativizmusit.
Luther az értelmet a hittel ellentétesnek, azzal ésszeegyeztethetetlennek tartotta, amelyet
el kell pusztitani. A katolicizmus raciéval szembeni — noha kétkeds — elkotelezettségére a
reformer reakcitja egy szélséséges antiracionalista fideizmus volt. Luther teolégiajanak
nem szandékolt kovetkezménye az, hogy a kszponti tekintélytt‘)'l és az értelemtdl elszakit-
va a vallast vakuumot hozott létre, melyet szekularis és materialista eszmék foglaltak el.
A | protestans etika” szerepe ,a kapitalizmus szellemében” igy részben nem sziandékolt;
mégis, Kiihnelt-Leddihn szerint ez az ereddje a kompromisszumokban hivé ,,fifty-—fifty"
elven miksdé burzsod civilizacionak (ellentétben a katolikusok kompromisszumképte—

lenségével és abszolutizmusaval) .38

37 Olyannyira nem az autoritds mint olyan volt a probléma — jegyzi meg Kiihnelt-Leddihn —, hogy Kalvin
hozta létre az elsé totalitarius rendérallamot Gentben.

38 Liberty or Equality, 244. Kihnelt-Leddihn hozzateszi, hogy a fifty-fifty” szemlélet és a liberalis pragma-
tizmus koréntsem szerencsés, mert teljes barbarizmushoz vezet; a korabeli amerikai pragmatizmus szin-
tisztdn nemzeti szocialista volt.
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Ugyanezt nevezi meg legfébb okként abban, hogy a nagyobb viltozisok a katolikus or-
szigokban forradalmi, mig a protestans orszagokban evolutiv médon mentek végbe. Az
extrémizmusok eltérése sem véletlen, hiszen a katolikus orszigok dominans szélsSségesei
anarchistak voltak, nem pedig kommunistak-szocialistik. Kithnelt-Leddihn szerint egy
orszag térténetében alapvets vallasi karaktere rendkiviil meghatirozé, ezért korantsem
lehet véletlen, hogy a katolikus orszagok — melyeknek torténete igen gazdag merényletek-
ben és forradalmakban — extrémizmusa ,individualista” volt.

A valldsossig és az allamok alakulisa azonban a reformiciét kévetSen jelentésen meg-
viltozott. A porosz allam, amely centralizalt és biirokratikus volt, ezen Jjegyeit javarészt
francia hugenottaknak és kalvinistiknak készonhette.

A reformaécié, majd késébb a francia forradalom hatisara a katolicizmus és az egyhaz
szerepének gyengiilésével parhuzamosan az allami centralizicié erésodott — mindennek
kiséréjelenségeként a protestantizmus is, noha a német vidékek tobbsége katolikus ma-
radt. Az egyhizi tekintély gyengiilése pedig nemcsak az allami hatalom eréssdésével jart
egyitt, hanem a nacionalizmusok erésédésével is, melyet Kiithnelt-Leddihn szintén —
részhen — a protestantizmus hatésaként értékelt.

Az egyhizi tekintély eltinése kulcsszerepet jatszott a mult szazadok térténéseinek ala-
kulasaban, hisz épp az ,ellenstlyozé” eré tint el.39 Az ehhez tarsulé machiavellizmus,
benthamita utilitarizmus és az I. vilighaboriban a szovetségesek elszant ,progressziv”,
antikatolikus, demokratikus kitzdelme4? a  klerikalizmus” és a , reakcié” ellen lehet&sé-
get adott egy 4j jelenség, a modern zsarnokséig létrejottére. Eurépdban ugyanis éppen a

koztérsasagok megalapitasa vezethetett a nemzeti szocializmus gyézelmvého?.z.4‘1

A totalitarizmus genealégia:ja — a nemgzeti szocializmus

Kithnelt-Leddihn a nemzeti szocializmus létrejottének hatterében egy osszetett képet va-
zolt fel, melynek bizonyos részleteirsl a fentiekben mar szé esett. Azonban kiilénleges és
egyedi eszmetorténeti és toérténelmi elézményeket is megnevez, amelyek kifejezetten ezen
mozgalom kialakulasaért felelssek — szandékkal vagy anélkal.

Kithnelt-Leddihn a nemzeti szocializmus eszmetérténeti el6zményének a huszitizmus ta-
borita irdnyzatit nevezi meg, tovabbé kiemeli Husz Jédnos (akire Wrycliffe és Padovai Marsilius
hatott) hatasat Lutherre, s Luther hatasit a nemzeti szocialista idtfzcalégiaira.‘1“2 Luther hatésa

39 Nem véletlen, hogy az olasz fasizmust maximum szemi-totalitariusnak lehet nevezni: Olaszorszagban
ott volt az egyhidz, a monarchia, s harmadik elemként Kithnelt-Leddihn megemliti a katolikus nemzetek
latens anarchizmusat is. Az olasz fasizmus totalitarius voltinak részleges mértékét hangsilyozza Arendt is,
lasd Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyskerei, ford. Braun Rébert — Seres Ivin — Erés Ferenc — Berényi Ga-
bor, Eurépa, Budapest, 1992.

40 Menace afrhe Herd, 296; Ll’berfy or Eguahy, 344 (724-. jeg‘yzet).

4 Engels is a demokratikus kéztérsaségot tartotta a proletérdiktatﬁra kibontakozasihoz a legjobb beren-
dezkedésnek; vo. Liberty or Equality, 27.

42 Fontos megjegyezni, hogy Kithnelt-Leddihn magat Luthert nem kézvetlen el6zménynek tekinti, Luther-
nek személy szerint nincs kéze a nemzeti szocializmushoz. Noha zsidéellenes irdsai (akik ellen azért for-
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minden kétséget kizaréan jelentés Hegelre (akit a szerzé az etatizmus, a nacionalizmus és a
szocializmus eszmei atyjanak nevez), Hegelnek pedig Marxra és Treitschkére. Azonban nem-
csak eszmei, foldrajzi értelemben is a cseh vidéken kell keresntink a nemzeti szocialista moz-
galom elézményeit. 1896-ban a Cseh Szocialdemokrata Munkéspart kettészakad, és megala-
pitjak a Cseh Nemzeti Szocialista Partot. Programjuk igy hangzik: ,Mi egy liberalis, nacio-
nalista part vagyunk, amely hatirozottan kiizd a reakci6, a feudalis, klerikélis és kapitalista
privilégiumok, tovibbé az idegen befolyasok ellen. 143

A cseh part német megfelelgjének, a DNSAP-nak (Hitler partjanak el6futira) prog-
ramjiban pedig ez all: ,A Német Nemzeti Szocialista Munkaspart nem kizarélag munka-
sok partja; minden tisztességes és Gszinte vallalkozas érdekét képviseli. Ez egy liberalis és
szigorian népi part, amely harcol minden reakciés prébalkozas, klerikalis, feudalis és ka-
pitalista privilégiumok ellen; 4m mindenekelétt a zsidé kereskedelmi mentalitas ellen,
amely éléskodik a kézéletiinkén. [...] Minden, az orszég szimara fontos térvényhez kove-
teli a népszavazisok (referendumok) bevezetését. [...] Koveteli a zsid6 bankok hatalmanak
megsziintetését a gazdasagi €életiinkben, és egy demokratikus kontroll alatt lévé Népi Bank
létrehozasat.”** Kithnelt-Leddihn hozzéfizi: ,Ez a program az igazi szintézise a 20. sza-
zad Gsszes kollektivista, tébbségelvi, egalitarius, demokratikus, és pszeudo-liberalis aram-
latanak.”*% Hitler mozgalma mindenképpen tébbségi timogatottsagra épiilt, ezért nevezi
Kiihnelt-Leddihn a nemzeti szocializmust ,demokratikusnak” .46

Ennél is fontosabb azonban, hogy Kiithnelt-Leddihn bebizonyitja — a kézkeletd véleke-
déssel szemben —: a nemzeti szocializmus kordntsem volt , reakciés”, s6t egyetlen igazi ellen~
fele épp a ,reakecié” volt: a nemzeti szocialistik mindenkinek , kezet nyﬁjtottak”.“ kivéve a
sreakciésoknak” és a ,klerikilisoknak”; Hitler timogatéi kéz6tt a lutherdnusok liberdlisait ta-
laljuk, nem a konzervativokat; 8 a nemzeti szocialistiknak a demokrata és liberalis partok sza-
vazatait sikeriilt megszereznie 1930 és 1933 kozott, mikézben a royalista, katolikus szavazok
szdma ugyanannyi maradt, sét kicsit emelkedett. 9 | A német liberalizmus és a német burzsoa
demokracia volt az, amely nemzeti szocialistava valt. 50

A szerzé szerint abban, hogy a nemzeti szocializmus ellenfele csak a katolicizmus és a ,,re-
akcié” volt, semmi megleps nincsen. Ugyanis a nemzeti szocializmus egalitérius, identérius,

dult, mert nem tudta maga mellé dllitani Sket Rémaval szemben) ,itmutatéul” szolgiltak, Luther antisze-
mitizmusa vallasi volt és nem faji; lasd Liberty or Equality, 231.

43 1dézi Uo., 255.

44 o, 257.

45 [Jo. A liberalis sz6t hamarosan kivették a programbél.

46 Az amerikai marxista értelmezés Kithnelt-Leddihn szerint egy nagy hibat vét a rousseau-i demokra-
tizmus alapvetései ellen, amikor a , tehetés ipardsok és pénzemberek” 6sszeeskiivésének tekintik a nem-
zeti szocializmus hatalomra keriilését; ugyanis ha ez igy van, akkor a legelszantabb antidemokratiknak
igazuk van, a témeg ostoba, becsaphaté. hovatovibb a demokracia plutokracia, ahol a hatalom megszer-
zése pénz kérdése. Lasd Uo., 356 (880. jegyzet).

47 Az Anschluss utin kézvetleniil Birckel mindenkinek ,kezet nydjtott”, a kommunistdknak is, kivéve
a legitimistakat; lasd Uo., 364 (94.9. jegyzet).

48 o, 244.

49 Ez utébbi abrazolasahoz lasd a tablazatot: Uo., 261.

50 Jo.
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kollektivista, tsbbségelvi, antiklerikalis alapvetései éles ellentétben alltak a katolikus konzer-
vativizmus perszonalista, ,diverzitirius”, vallasos elveivel. A nemzeti szocialistdk semmivel
sem voltak kevéshé sprogresszivek”, mint keleti tarsaik: a ,fehérképenyesek” imadata, az eu-
genetika, a determinisztikus rasszizmus és az utilitarizmus mind fontos alkotéelemeit képez-
ték az ideolégidnak. A ,minden helyes, ami a nemzetnek j6” maximéja Jeremy Bentham fi-
lozéfiajanak lenyomata, amely a j6 fogalmat felcseréli a hasznossal. Hitler tovabba hitet tett a
szcientizmus mellett, hiszen a nemzeti szocializmust nem vallasi mozgalomnak tekintette,
hanem ,olyan népi mozgalomnak, amely egzakt tudoméanyon alapul”.51

A nécizmus egy burzsoa, etatista, progressziv ideolégia, amely odaadassal tekintett az
abortuszra, a steriliziciora, az ,,egészség-tudatossagra”, és megcélzott tarsadalmi rétege az
egyszeri, ,decens” ember volt.?? Kithnelt-Leddihn szerint a vallds ellen a nemzeti szo-
cialistak legalabb annyira ,,tudomanyos” érveket hasznaltak, mint akdrmelyik ,,mai, balos
hetilap” 3% Burzsoa”-nak azon vonasit nevezi Kithnelt-Leddihn mind a nemzeti szocia-
lizmusnak, mind a kommunizmusnak, hogy céljuk a biztonsag veolt, ami leginkabb gazda-
sagi biztonsigot jelentett. A Lebensraum kovetelése is erre vonatkozott, a tarsadalom kozép-
rétegének jolétét kivintik kiterjeszteni — ezzel elfogadtdk a marxizmus programjait.
A proletaridtusnak nem célja , proletirnak” maradni, a forradalom célja a kézéprétegek
jolétének szintjére vald felemelkedés. 5%

A rasszista zsidoellenesség szintén a ,progressziv” eszmék kévetkezménye. Gobbels ki-
jelentése figyelemremélté: ,A nemzeti szocialista azért antiszemita, mert szocialista.” 55
Marx nem pusztdn esszéiben, hanem levelezéseiben is kiméletlen antiszemitizmusrél tett
tanubizonysagot, aminek ugyancsak faji ténusai voltak.5® A nemzeti szocializmust , ké-
zépkorba valé visszatérésként” értelmezék Kithnelt-Leddihn szerint ott tévednek, hogy a
modern, rasszista antiszemitizmust &sszekeverik a kozépkori antijudaizmussa1,57 amely
valldsi jellegd volt. Utébbi esetben azonban a ,zsidésig” fogalma nem determinisztikus,
megvaltoztathatatlan, tovibbé korantsem a zsidésag volt a leginkdbb iildézétt a kézépkor-
ban: ,A zsidokkal lényegesen jobban béintak, mint az eretnekekkel, és egyértelmien jobb
volt zsidénak lenni Réméban, mint jezsuitanak Erzsébet Anglizijé\ban."5‘g Egy modern,
azonossagelvi ideolégia sziikségszertien ellenséges azokkal szemben, akik a tobbségtsl, a
+kozéptsl” killenbéznek — nem véletlen, hogy a gyiilslet dldozataul épp a zsidosag valt.
A protestins determinizmus a nemzeti szocialista ideolégiaban faji determinizmussa ala-
kult at. A szerencsétlen szintézis egyik legfontosabb alapeleme pedig éppen a német nép
alapvetd katolicizmusa volt, azaz: az abszolutban valé gondolkodds — igy a gondolatokat

logikai végpontjukig kovették. ,Katolikus” abszolutizmus volt, libertas arbitrii nélkil.

51 Tdézi Uo., 262.

52 Menace of the Herd, 202.

53 Uo., 207.

54 [Jo,, 288.

55 Tdézi Liberty or Equality, 267.

56 [Jo., 267—268.

57 A kozépkori zsidéuldzésekben az alsébb osztalyok és a klérus alsé rétege vett részt, a pipa, piispoksk és
az ,arisztokracia” inkibb védelmiikre kelt. V. Uo., 171.

58 Menace of the Herd, 209.
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A nemzeti szocializmus mindezek titkrében nagyon is ,nyugati” jelenség: a francia
forradalom eszméinek, az ipari forradalomnak, a biologizmusnak, sét az amerikaniz-
musnak a szintézise. Hitler bevallottan az amerikaiakat ,,masolta”, a ,legnagyobb ké&tél- és
limpaoszlop-miivészeknek” nevezvén &ket.?? A demokratizmus és a népszuverenitas
iranti elkstelezettségitk sem kétséges. Az ideolégia identdrius lényegisége miatt a vezér
mindenki ,megtestesitéje”, a témeg benne dnmagit latja — és igy 6nmagit szereti. Ezen
feliil az ,dllam” azonos lesz a ,néppel” és a ,,nemzettel”. Hitler a tekintély alapjaul a tobb-
ségi timogatottsigot nevezte meg, Snmagit pedig Ssdemokratanak (Erzdemokrat) nevezte.®0
A nyugati demokraciakat nem amiatt biraltak a nemzeti szocialistak, mert azok demokra-
cidk voltak, hanem mert szerintitk nem igazi demokraciak, !

Hitler azt mondta: ,,A mi forradalmunk a francia forradalom pontos masolata.”62 Kith-
nelt-Leddihn allitasa szerint tehat a nemzeti szocializmus logikus, reductio ad absurdum kévet-

kezménye volt a francia forradalomnak, a reformacionak és a demokricia terjedésének:

fgy szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy amig a kollektivizmus, totalitarianizmus,
a demokracia kontinentdlis hagyomanya — amig a rasszizmus, az etnikai nacionalizmus,
a célok eszkozok ald valé rendelése, az egalitarianizmus, szocializmus és utilitarianiz-
mus maradnak civiliziciénk és korunk jellemz6 vonasai, egy ujabb haldlos szintézis ve-

szélyét semmi esetre sem szamoltuk £51.63

Burke-hé6z hasonlatosan Erik von Kiithnelt-Leddihn szerint is nihilista barbarizmushoz
vezet a liberalizmus elszakitdsa a vallasos alapoktsl, a hagyoményos tekintélytsl valo elsza-
kitds pedig kdoszhoz, ami a koribbinal nagyobb ellenérzést, végiil terrort kévetel meg. Az
angolszasz orszagok eurépai kulturalis és politikai hagyomanyokrél valé tudatlansiga pe-
dig olyan cselekvéseket implikalt, amelyek tragikusan végzédtek. Kithnelt-Leddihn tézise
az, hogy a rendkiviil sokszinG (és dominansan katolikus) eurépai nemzetek szimara lehe-
tetlenség olyan ,kézés nevezét” talalni, ami az angolszdsz orszdgokban megvan, az euré-
paiakat csak az egyhdz és a monarchiak kétotték dssze, e két intézmény biztositotta alatt-
valéinak a lehet legnagyobb szabadségot, és az eltérések legnagyobb mértékét. A  kozos
nevez6” keresése pedig etnikai nacionalizmushoz és egy ujabb vilaghaborihoz vezetett.
De Maistre gondolata Kithnelt-Leddihn nézete szerint ma is érvényes: a nagy nemzete-

ken vagy vallassal, vagy a szolgasorba taszitassal lehet uralkodni.64

59 Us., 236, 367-368 (224. jegyzet). A rasszizmus a demokratizilt tomegek ideolégidja: az Egyesiilt Alla-
mokban a jacksoni demokracia megjelenése elétt nem volt antijudaizmus; a déli allamokban a
szinesbériiek a felsé osztilyoktsl féltek legkevésbé; a magyarorszagi nemzeti szocializmust a felsé osztilyok
nem tamogattak — jegyzi meg Kithnelt-Leddihn.
60 Liberty or Equality, 174.

51 [Jo., 264—265.,

62 Jdézi Uo., 67.

63 Jo., 271.

5% Up., 207.
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