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Békés Marton

IRVING KRISTOL ESZMEI

Napjainkban az amerikai neokonzervativizmus az egyméssal bajosan 6sszeéré szélsébal- és
szélsSjobboldali 6sszeeskiivés-elméletek és a hig kiilpolitikai zsurnalisztika halas targya,
amellyel bizonyitani lehet az amerikai dominanciaja New World Order épitmesterei eszmei
forrasvidékének kezdettsl fogva mérgezett voltit. Azonban Leo Strauss hirbe hozasa a Pax
Americana haboruas kudarcaival (Afganiszt:in, Irak) és a hideghiboris neokonzervativizmus
8sszemosasa azzal a poszthipolaris ideologidval, amelyet egy kormanyzati és tervezdrészleg
képvisel, nem t&bb stlyos tévedésnél. Pontosan azért, mert — erésen szélva — két neokon-
zervativizmusrél van szé. A neokonzervativizmus elségenericiés képviselsi (Irving Kris-
tol, Huntington, Lipset, Daniel Bell, Robert Nisbet, Nathan Glazer, Jeane Kirkpatrick)
és az 1989-91 utan szinre lépett masodik nemzedék tagjai ugyanis (William Kristol,
Robert Kagan, Charles Krauthammer, Fukuyama, Max Boot, John Podhoretz), meger6-
sodve néhény elségeneracios (Norman Podhoretz, Midge Decter, Michael Novak, Joshua
Muravchik) timogatasdval, eszmei téren majdhogynem diametriilisan ellentétes helyzet—
ben vannak. Mig az elsé generacié a II. vilaghdbora utani fellépésétsl kezdve egészen a
Reagan Revolution végégig egy tipikusan ellenforradalmi képletet alkot, amely az amerikai kon-
zervativizmus hagyoményait a hideghabora bel-, kiil- és gazdasagpolitikai kihivasaira rea-
galva ujra reflexivvé tette; addig a szovjet rendszer bukasa utin a masodik generacié tag-
jai valéban egy uj viligrend épitésébe fogtak, amikor a vilighegemén éltal megteremten-
dé vilagdemokracia kiildetését helyezték ideologikus keretbe.

Ha roviden is, de j6 okkal vazoljuk most fel az eredeti, elsGgenericiés neokonzervativizmus
vallalkozasat, majd ezt ellentétbe allitjuk a misodik nemzedék szellemi térekvéseivel, ame-
lyek 2001. szeptember 11-e utin latvinyosan sz6hoz — és fegyverhez — jutottak.

Az elsé amerikai neokonzervativizmus tehit mind tarsadalmi-kulturalis, mind gazda-
sagi és kiilpolitikai szinten a hatékony ellenforradalom jobboldali fordulatdt hajtotta végre nagyjabol az
'50-es évek elejéts] kezdsdéen 1989-90-ig. (1) Elséként ugyanis a kulturilis életben
megmutatkozé, emancipalé 1j , Liberalis Forradalom” (Willmoore Kendall) ellen felvet-
te a kiizdelmet a '60-as évektsl fogva, és a nyugati keresztény kulturkérrel, benne az ame-
rikai kultiraval tokéletesen ellentétes aramlatokkal — disklazadis, New Left, trimondia-
lizmus és dekolonizicié, feminizmus, szexualis forradalom, nihilizmus-relativizmus,
posztmodern — szemben inditott harcot, vagyis lazadast a lazadés ellen. (2) Ezt kévetden
az amerikai konzervativizmus iltal megérzésre méltonak tekintett gazdasigi rendszert — a
protestans etika kulturalis bézisa altal biztonsigossd tett kapitalizmust — sikeresen kisza-
baditotta a Demokrata Part kézpontosité és balliberalis joléti dllamot épité hatalmabsl,
és visszakalauzolta a szabad vallalkozast 6szténzé, allami korlatozasoktol mentesitett tékés
gazdalkodas keretei kozé. (3) Végiil pedig a kilpolitikai gondolkodis és cselekvés sikjain

is érvényesitette az idealista liberalis doktrina nem-beavatkozé dramlataval szemben a sa-
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jat realista nézetét, amelynek révén a szovjet blokk széthullasa felgyorsithato volt, s tette
mindezt az amerikai hatalmi erd érvényesitésének és a morilis nemzetkozi cselekvés 6t-
vozésének programjaval.

Ehhez képest a masodik nemzedék tagjai és a velitk egyiitt haladé korményzati kor
(Perle, Wolfowitz, Rumsfeld, Cheney, Rice, Cohen, Abrams) forradalmi politikit ajan-
lottak Amerikinak és a vilagnak, amikor a jéindulatu hegeménia (Benevolent Hegemorpz) uni-
poléris erészakat helyezték kilatasba, meggyorsitandé a vilag demokratizalasanak folyama-
tat. A neokonzervativ ellenforradalombél tehdt forradalmi neokenzervativizmus lett. Mérpedig igy az aj,
posztbipolaris vagy masodik generacios neokonzervativizmussal kapcsolatban semmi sem
indokolja azt, hogy konzervativizmusként tekintsiink rea. Miért? (1) Mivel egydimenziés,
majdnem kizarélagosan kiilpolitikai iskola lett, mirpedig a konzervativ meggy6z6dés nem
ambiciondlja a nemzetkézi kapesolatok elméleteinek kifejtését, noha antropolégiai s eb-
b6l kovetkezs politikai realizmusa tébb mint analég a realista iskola alapallasaval. Mégis,
noha egy konzervativ természetes nemzetkézi hozzaillisa a realizmus, ezzel egyaltalin
nincs befejezve gondolkodasa, amelynek csak egy szeletét alkotja e kérdés. (2) Az 1j neo-
konzervativizmus még csak nem is konzervativ, azaz realista kiilpolitikai iskola, hanem az
amerikai unipolaris eré és az idealizmus — mégpedig a liberalis demokracia terjesztésé-
nek idealizmusa — keveredésébél el5alls hibrid.! A demokracia elterjesztésének ergszakos
projektje pedig mar a bolsevizmussal rokon vonis. (3) A poszthipolaris neokonzer-
vativizmus forradalmi tendencidjit mi sem mutatja jobban, mint hogy gondolkodasa egy
teleologikus térténelemfilozéfia konstrukeiéjan alapul. Ez a jovét gy tekinti, mint az
utépikus 6rok békét megteremts amerikai vilaghegeménia altal biztositott liberalis de-
mokracia sziikségszerd kiteljesedését. (4) Az 1] neokonzervativizmus tehat végsSsoron a
torténelemben egy tendenciézus vektort vél felismerni, amely pedig a progressziv gon-
dolkodas sajatja, mivel a haladast prognosztizilja. Mindez viszont tokéletesen idegen a
konzervativizmustél, amely sem nem haladds-elvi, sem nem ideolégia. (5) Végiil a hi-
deghaboru utani neokonzervativizmus egy kifejezetten ideologikus tévedés birtokosa, mi-
vel a vildg sokszin valésdgit egy univerzilis-racionalisztikus megoldasba (amely nem mas
visszataszité absztrakciénal) kivinja zarni. Ez pedig kizelebbrsl megint nem mds, mint a
vilighegemon altal kiteljesitett viligdemokracia, a Pax Americana.

Végiil, a kérdés koronatanijat, az elsé genericio oszlopos tagjat, Nathan Glazert idéz-
zitk, aki a Public Interest utolsé szdimaban igy irt finoman errél:

De a kiilpolitika a korai neokonzervativizmusnak eredetileg nem volt része [...]. Ho-
gyan lehetséges, hogy a ,neokonzervativizmus” fogalom, amely egy olyan politikai
iramlatot jelentett, mely kizarélag bel- és térsadalompolitikéval foglalkozott, olyan va-
laminek a jelzéjévé valt, amely csaknem kizirdlag a kiilpolitikirél sz61 — nos, ez egy ér-
dekes kérdés [...]. Nagyon kevés az atfedés azok kozott, akik a '70-es években elsegi-

1V5.: ,A neokonzervativizmus nem a reaganizmus korszerasitett viltozata, hanem olyan 4j politikai allat,
amely alig hiheté médon a humanitarius liberalizmus és a brutilis eré bizarr naszabdl sziiletett.” Stefan
HALPER — Jonathan GLARKE: America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order, Cambridge UP, Camb-
ridge, 2004, 181.
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tették a neokonzervativizmust és azok kozétt, akik a neokonzervativizmus mai hitvalla-

sait megfogalmazzak. 2

Irving Kristol manifesztum-szamba mend irdsai a neokonzervativizmus mibenlétére vo-
natkozéan az eredeti amerikai neokonzervativigmus szilard alaprétegét képezik.3

Kristol 1920-ban, a New York-i Brooklynban sziiletett ortodox zsidé csaladban.
A New York City College-ban szerzett diplomat 1940-ben, s ekkor még lelkes trockista
volt.* Trockizmusénak a tsbbiekts] eltérs jellege azonban mar ekkor meglatszott. Amint
visszaemlékezésében fogalmaz: Lenin, Rosa Luxemburg és Trockij mellett megismerke-
dett Platénnal, majd Niebuhr, Paul Tillich és Maritain eszméivel is. Kristol igy ir tovab-
ba-: ,,Nagyon sok trockista fiatal életstilus tekintetében igen kicsapongé volt, de rdam ezt
egyiltalan nem lehetett elmondani. Trockista vagy sem, radikalis vagy sem, a szivem mé-
lyén polgir voltam. Nem szexkalandokat kerestem, hanem egy olyan nét, akit szeretek és
feleségiil fogok venni.”3

Kristol a vilaghdboru alatt a gvalogsagnal szolgalt, 194144 kézott az eurépai hadszin-
téren, majd a hdbora utin egy révid ideig Marseille-ben élt. Hazatérve kezdetben a Com-
mentary fGszerkesztSje volt (1947-1952), ap6sa (Milton Himmelfarb) ugyanis a lapot ki-
adé American Jewish Committee munkatarsa volt ekkor. Kristol 1953 és 1958 kézott a brit és
CIA-tamogatassal kiadott londoni Encounter magazint szerkesztette, amely a hideghabora
liberalis, Amerika-barat folyéirata volt.® 1959 65 1960 kézott a Reporter élén allt, 1961-t6l
nyolc éven keresztil a neokonzervativ Basic Books kiadé alelnskeként tevékenykedett.
A '60-as évek végétal 1988-ig a New York-i Egyetem professzora, 1988-t6l pedig az
American Enterprise Institute kutatéja. Irving Kristol alapitotta a The Public Interest (1965) és a
National Interest (1985) cimi neokonzervativ folyéiratokat. Elgbbi lapot kezdetben Daniel
Bell-lel, majd Nathan Glazerrel szerkesztette, a kiilpolitikai kérdésekkel foglalkozo
National Interestet 2001-ig & adta ki. 1972-ben a The Wall Street Journal szerkesztéségének
tagja lett. Kristol kényvei a neokonzervativ eszmeiség eredeti, elsSgenericids vélekedése-
it dokumentaljik. Ezek a kétetek a Kristol fontosabb korai esszéit tartalmazé On the
Democratic Idea in America (1972); az amerikai gazdaség kulturalis feltételeirs] sz6l6, a Wall
Street Journalba irott, erre vonatkozé esszéit tartalmazo Two Cheers for Capitalism (1978); a
neokonzervativ meggyszdést 6sszefoglalo Reflections of a Neoconservative (1983) és a szellemi

2 Nathan GLAZER: Neomnseruativefrom the Start, The Public Interest 2005. tavasz.

3 Kristolt ,,a neokonzervativizmus zdszl6vivijeként” mutatja be Peter STEINFELS: The Neoconservatives. The Men
Who Changing America’s Politics, Simon and Schuster, New York, 1979, 81-107. Lasd még Gary DORRIEN: The
Neoconservative Mind, Politics, Culture, and the War of Ideology, Temple UP, Philadelphia, 1993 (The Ideology of War.
Irving Kristol. c. fejezet); Douglas MURRAY: Neoconservatism. Why We Need It, Encounter Books, New York, 2006,
42-51.

4 Trockista éveirsl lasd Irving KRISTOL: Memoirs of a Trockyist [1977] = UG.: Neoconseruvatism. The Autobiography of
an Idea, Elephant Paperback, Chicago, 19992, 469—4.80. A City College New York térténetérsl és tanu-
léirol lasd bévebben Joseph DoORMAN: Arguing the World. New York Intellectuals in Their Own Words, University of
Chicago Press, Chicago, 2001.

5 Irving KRISTOL: An Autobiographical Memoir [1995] = Ub.: Neoconservatism, 10.

6 Az Encounternél tsltstt évekrsl Irving KRISTOL: My Cold War [1993] = U6.: Neoconservatism, 481—486.
STEINFELS: I. m., 82—84.,
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mozgalom, s vele a szerz6 memearja szamos esszével egyiitt: a Neoconservatism. The Autobiogra-
phy of an Idea (1995 é5 1999). Ha idézzitk Nisbetet — aki szerint ,,Burke a konzervativizmus
Marxa” —, akkor kockaztassuk meg: Kristol pedig a neokonzervativizmusé.

Kristol felesége, Gertrude Himmelfarb is jelentés neokonzervativ ird, gyermekiik,
William Kristol a The Weekly Standard fészerkesztsje, a Project for a New American Century terve-
zScsoport igazgatdja, az amerikai neokonzervativizmus egyik legjelentésebb masodikge-
neraciés alakja. Irving Kristolt George W. Bush 2002 juliusiban Elnski Szabadsag-ér-
demrenddel tiintette ki; 75. sziiletésnapjan a neokonzervativ értelmiség emlékkonyvvel
adézott elétte,” annak ellenére, hogy a neckonzervativizmus elségenericiés vezetsi koziil
sokan ma inkibb Norman Podhoretzet kévetik.

Kristol kulturalis meggy6z6dése maximalisan konzervativ; gazdasagi elképzeléseit
szintén erdsen konzervativ médon a tarsadalom kulturalis és szellemi, erkolesi kondicié-
inak tiikrében alakitotta ki, azaz az amerikai kapitalizmust az amerikai kultara stabilizalé
értékeivel egyiitt képzeli el; kiilpolitikai nézeteit tekintve a realistak mérsékelten moralis
felfogasdt a neokonzervativok vilagpolitikai elkotelezédései szerint moédositotta, de csak
moédjaval.

Kristol eszméibe valé bevezetésiil az amerikai forradalom konzervativ olvasatit adé
alapszovegét célszerd megvizsgzsilni.8 Az amerikai forradalom a mérsékelten liberalis, az
angolszasz-skot felvilagosodasbol szarmazé elveket hatékonyan iiltette 4t a tengerentuli
gyarmatok életébe, amelyek eredetileg amugy is ezeknek megfeleléen fejlodtek ki. A tdr-
sadalom pluralitasat és jogait, illetve szabadsagait a kozosségi élet intézményel (csalad, lo-
kalis lakohely, egyhéz) tartottik egyben és 6vtak meg a centrifugalis ercktél. Kristol, akir-
csak Arendt, Voegelin vagy Scruton, egyetért a Kirk altal az amerikai forradalom belsd,
an. ,forradalmi” jellegérél vallottakkal:

Altaldban véve az amerikai forradalom nem egy tjitani akaré zdrzavar volt, hanem a
gyarmati elgjogok visszaallitasa. Az akkori amerikaiak hozza voltak szokva 6nigazgatéd
voltukhoz, amit angolsagukbsol (Engiishmen) fakadé srokségiknek véltek és sajatos, csak
rijuk jellemzé jogként fogtak fel.9

Kristol hivatkozott tanulméanyanak elején az all, hogy paradox médon ,a »forradalom« ide-
4ja, maga a 526, nagy elismerésnek érvend, de az amerikai forradalom nem”. Kristol célja
az, hogy a forradalomnak az amerikai politikidban megvalosult valtozatat elhatarolja a ,for-
radalom” sz6 alatt ltalinossagban értett erkolesi és politikai folyamattél, és ezzel az ameri-
kai forradalmat a sikeres és a megérzd vagy alkotményos forradalom jelentésével rehabilitdlfa.
Kristol szerintiink nemcsak jszerd, hanem helyénvalé vélekedése szerint ugyanis az ame-

rikai forradalom volt a modern kor legelsé és mindmadig az egyetlen sikeres, ilyen névvel il-

7 The Neoconservative Imagination. Essays in Honor of Irving Kristol, szerk. William Kristol — Christopher DeMuth,
AEI, Washington, 1995.

8 Irving KRISTOL: The American Revolution as a Successfull Revolution = America’s Continuing Revelution, bev. Stephen J.
Tonsor, Anchor Books — Doubleday, New York, 1976.

9 Russell KIRK: The Conservative Mind. From Burke to Eliot, Regnerey, Chicago, 19867, 72.
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letett politikai megmozdulasa. Mégpedig azért, mert olyan torvényeket hozott létre, amelye-
ket tiszteltek, s ezeket az Amerikai Alkotmanyba foglalva kells legitimitasukat objektiv he-
lyességiik, szubjektiv konszenzus 6vezte voltuk és ezekbsl fakadé vitathatatlan tekintélyiik
biztositotta. Az amerikai forradalom azért nem haladta meg magat, mert az Amerikai Alkot-
many a szabadség torvényi feltételeit maradéktalanul kérilirta, ennek konszenzusos—legitim
volta pedig ~megszilirditotta a forradalom hatalmat” (Arendt).

Irving Kristol George Washington személyes karakterével bizonyitja, hogy 6 — s vele az
amerikai forradalom — nem volt ,, forradalmar” tipusi, ellentétben Robespierre, Lenin, Mao
és Fidel Castro személyiségével. Kristol Washingtont egyenesen az unrevolutionary (nem-forra-
dalmi, forradalmiatlan) kifejezéssel, az amerikai forradalmat pedig a pseudo-revolution (al-for-
radalom) jelzével illeti. Azaz — amint egyik konyvének bevezetsjében irja — az angolszdsz-skét
és a [rancia felviligosodas, illetve az ebbs] szarmazo forradalmak, valamint a modern kor két
politikai magatartasinak (politikai filozéfia kontra utépikus ideolégiék) abszolut ellentéte jol
megragadhaté az amerikai és az dsszes tobbi forradalom kﬁlénbségében.lo Az amerikai forrada-
lomnak az 6sszes, 1789 6ta tarté kontinentalis forradalommal szembeni mdssdga abbél fakad
Kristol szerint, hogy emberképiik és politikai filozéfiai kiindulépontjaik teljesen kitlsnboznek.
Az amerikai forradalom elvei az antik szerzék 6ta él6 politikai filozéfiai munkak elgondola-
san és megértésén alapultak; ez a forradalom a keresztény hagyomanyokat egyaltalin nem ta-
gadta meg; mérsékelt filozéfiai szkepticizmusat Onmagara is vonatkoztatta; ezért nem alakult
ki ideologikus dogmatikija. Az alapité atyak ugyanis tudtak, hogy a nagyon heterogén, &ssze-
tett, sokféle és mindenezek f61ébe mobil amerikai lakossagnak megengedd, mérsékelt, loka-
lisan érvényesiils torvényeket kell adni, nem pedig kézponti direktivakat. Tehat igaz ugyan,
hogy az amerikai forradalombél is Uj politikai rend sziiletett egy ,4j politikai tudomany” ele-
mei szerint, de akik a régit elutasitottak, azok épitették fel az ij rendszert is, és ekézben nem
tortént elitvaltas, azaz a forradalom nem kezdte meg gyermekei felfalasat valamilyen ideolo-
gikus dogma minél teljesebb érvényesiilésére hivatkozva.

Kristol tébb olyan jellemzét is Osszegyiijt, amely kiviilré] is megkiilénbézteti a forra-
dalmakon beliil ezek szerint nehezen értelmezhets amerikai allamalapitast. Az amerikai
forradalomban tehit nem volt terror; nem volt tomegjelenségek kisérte Gsszecsapas, sem
harcolé frakciskra szakadé polgarhabora; nem létezett dogmatikus ideolégisja, tehat
nem is ildézték a ,forradalom elarulsit”, ilyenek kitlonben sem lévén; »enyhe és relati-
ve vérnélkali” lefolyasa hijan volt utépikus felhangoknak. Ez utébbi abbél ered, hogy bel-
s6 eszmel tartalmat tekintve a meglévs (amerikai) ember jelleméhez igazodo alkotményt
fogadott el, s nem olyan konstrukciét, amihez alkalmazkodni, hasonulni kellett volna.
Kristol ezért az amerikai forradalmat ,,vonakodé forradalomnak”, fejlédéselni, a politi-
ka redlis feltételeit tiszteletben tarté politikai valtozasnak nevezi; ellentétben a francia
vagy az orosz forradalmakkal, egyértelmiien nem-modern forradalomnak tartja.

Kristol végiil egy, munkaiban dllandéan visszatérs jelentds — tulbecsilhetetlentil fon-

tos — distinkciét tesz, amikor a demokraciat (democrag) ésa kbztérsaségot (repubfic) azzal va-

10 Irving KRISTOL: Introduction [1983] = Uo.. Reflections of a Neoconservative. Looking Back, Looking Ahead, Basic
Books, New York, 1983, x—xi.
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lasztja el, hogy el6bbiben a koz (vagyis a tobbség) akarata dént, mig utébbiban a koz(os-
ség) megegyezése, Ez a politikai filozéfiai elhatarolas vezet oda, hogy Kristol megillapit-
ja: a demokracia a témeg és a demagdgok egymasnak kiszolgiltatott szenvedélyei altal
kénnyen alaashato, mig a republikénus intézményrendszer a jogilag pontosan meghata-
rozott és alkotmanyosan rogzitett szabadsdgok jézan, mérsékelt rendjét jelenti. Ez pedig
nem az egyenléség mindenki kézott, hanem a szabadsig mindenekfslott elvét kéveti. !

Irving Kristol kulturalis konzervativizmusa — amely az elsé neokon nemzedék szima-
ra revelaciészamba ment — jellegzetesen nagy vitakat valtott ki kézte és az djbaloldali il-
letve a liberalis amerikai értelmiség kézott. A pornografiardl és az obszcenitas nyilt, a
média éltal kézvetitett terjedésérsl irott 1971-es dolgozata kiilénésen fontos dokumen-
tuma ennek.!? Kristol dolgozataban az erkélestelen irodalom, a televizids erdszak, a mé-
dia ledérséget draszté napirendje s a pornografia ellen nyilatkozik (utébbit megkiilon-
béztetve az erotikus tartalma mivészettdl), A puritdn, szigora erkélescssz péza helyett
— amibe a baloldali kritika akkor és azéta is igyekszik 6t helyezni — Kristol a tarsadalmi
kohéziét masok mellett biztosité kozerksles (Common Moral) nevében fejti ki abbéli véle-
kedését, hogy a személyes szféra liberilis védelme nem tévesztendé 6ssze a tekintély le-
rombolasaval és a kozos erkélesi normdk 6nkényes feszegetésével. Mig az obszcenitas lithats
térnyerését az utolsé nagy forradalomnak nevezi, addig a 20. szazad kdzepét a szexualis
erkéles radikalis megvaltozasat — tulajdonképpeni eltiinését — eredményezé korszakként
azonositja. Kristol érvelésében a kozosségi élet és az amerikai életmdd védelmét tekinti
elsédlegesnek, amely valldsos, kézelebbrél protestins megalapozottségﬁ.13 Ez — az ame-
rikai mitosz természetébsl adédéan — franklini takarékos, mértékletes, st aszhetikus (We-
ber) magatartést és munkamoralt, valamint a csalddi gyarapodast primer tirsadalmi fel-
adatnak tekinté viselkedést kivetel meg. Kristol tehat a '70-es évek elején az ellenkultu-
ra kilénbszé devidns hajtasai ellenében Franklinig, Washingtonig, Adamsig megy
vissza, amikor a protestdns amerikai nemzetet 6sszetarté kulturalis mag burkanak lehdn-
tasa ellen tiltakozik.

Kristol idézett irasiban azt a mélyebb, a médiakritikin és az erkélesék hanyatldsanak
sziikséges megallapitasan joval tulmutaté politikai filozofiai kérdést vilaszolja meg, hogy
a modernitas kériilményei kézétt, a témegtarsadalom kifejlédése és ezzel pirhuzamosan
az amerikai mitosz lathaté szétesése idején vajon a marginalis énmegval6sitis emancipé-
lasa a kivanatos, vagy pedig ellenkezéleg: a kozérdek akir repressziv eszkodzskkel torténé
megvédelmezése.m“ Kristol sz6 szerint a cenziira mellett érvel, de nem a szabadsagjogok an-
tidemokratikus megsértésének eszkézeként, hanem a nagyobb tirsadalmi megrazkodtata-
sok elkeriilése, megelézése, illetve szabélyozdsa érdekében engedélyezhets intézmény-
ként. Ez a gondolkodés az, amely a preventiv ellenforradalom gyakorlatat sugallja. Irasa végén

W KRISTOL: The American Revolution..., 19—20.

12 Trving KRISTOL: Pornography, Obscenity, and the Case of Censorship [1971] = UO.: On the Democratic Idea in America,
Harper&Row, New York, 1972.

13 V. Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi, ford. Szabo Laszlé Zsolt,
Eurépa, Budapest, 2005 (kiilénésen az Angolszdsz-protestdns kultira. c. fejezet).

14 KRrISTOL: Pornography, Obscenity, and the Case of Censorship, 41.
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igy sz6l: ,Ha érdekel életiink mindsége a mi amerikai demokriciankban: akkor a cenzi-
ra mellett kell dllnod.”

Irving Kristol az amerikai életforma gazdasagi Ssszetevdjét az amerikai kultira elemei
altal korlatok kézétt tartott kapitalizmus leirasakor vizsgilta meg. Az 6 révén a neo-
konzervativizmus kezdetben a kulturalis élet tig elemzésének keretében kezdte meg a t6-
kés gazdasagi rendszer megérzésének kimdédolasat, azaz a libertarius-neoliberalis felfo-
gassal ellentétben a gazdasag kulturalis kérnyezetét hangsulyozta, és nem tért ra a hayeki
piaci radikalizmus fényes 6svényére.l5 Kristol a kapitalizmust a klasszikus amerikai gaz-
dasig mentalis és gyakorlati keretének tekinti. A neokonzervativizmusnak a kapitalizmus

valé viszonyarol igy ir:

A kapitalizmus mindenekelétt a hagyomanyos amerikai gazdasagi és tarsadalmi rendszer,
mi, ellentétben mas, eurdpai nemzetekkel, mast soha sem tapasztaltunk meg. Azok pe-

dig, akik a hagyomanyos intézményeket megérzik és megvédik: a konzervativok [...]16

Kristol a kapitalizmust két igéret bevaltisaval jellemzi. Mindketté a Fuggetlenségi Nyilat-
kozatban és az Amerikai Alkotmanyban deklaralt individualis szabadsagjogok kielégitésé-
re vald képesség szempontjabol fogalmazédik meg. Eszerint tehat a kapitalizmus a legtsb-
beknek adja meg az anyagi elémenetel egyenls esélyeit, tovabba a személyes szabadsag, £5-
képp a dontés szabadsiga és az egyéni tokéletesedés lehetgségét biztositja akir szellemi,
akar anyagi értelemben.!” Kristol szerint a kapitalizmus amerikai formaja lehet igazsigos,
viszont elmult kétévszazados fejlodése nem ezt mutatja. Kiilonésen fijlalja, hogy a kiilén-
ben nagyrabecsiilésérsl biztositott Hayek is elvilasztja egymastél a kapitalista szisztémaval
szimbiézisban él6 szabad tirsadalom eszményét és az igazsagos tirsadalom ideajat. Kristol
nagyon vilagosan kifejtette mar a '70-es évek végén, hogy a neokonzervativizmus milyen

elveket vall e téren:

Tocqueville szelleméhez hiien a neckonzervativok nem gondoljak, hogy a liberalis-de-
mokratikus kapitalizmus minden elképzelhets viligok kozil a legjobb volna — de azt
igen, hogy a lehetséges vilagok adott kériilményei kozott az. [...] A neokonzervativok,
noha a piacot a gazdasagi mechanizmus lényegének tartjik, nem libertariusok olyan

értelemben, ahogyan Friedman és Hayek az. 18

15 Russell Kirk egyenesen azt hangsulyozta, hogy a konzervativoknak tulajdonképpen nem a gazdasigi
problémakkal kell foglalkozniuk, hanem az azok hatteréiil is szolgalé kulturalis kérdésekkel.

16 Irving KRISTOL: On Conservatism and Capitalism [1975] = U6.: Neoconservatism, 230.

7 Irving KRISTOL: ,, When Virtue Loses All the Loveliness” — Same Reflections on Capitalism and the Free Seciety [1970] = U6
On the Democratic Idea in America, 92. Kristol kapitalizmussal kapesolatos nézeteit, foképp azok kulturilis és
mentalis amerikai feltételeit bévebben kifejtette a Two Cheers for Capitalism (Basic Books, New York, 1976)
lapjain is. Kapitalizmus-felfogésinak ujszertiségére Friedmann hivja fel a figyelmet (Murray FRIEDMANN:
The Neoconservative Revolution. Jewish Intellectual and the Shaping of Public Policy, Cambridge UP, Cambridge, 2005,
Irving Kristol and a New Vision of Capitalism. c. fejezet).

18 Irving KRISTOL: Confession of @ True, Self~Confessed — Perhaps the Only — , Neoconservative” [1979] = U6.. Reflections

of a Neoconservative, 76.
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Irving Kristol a kapitalizmus gazdasagi szabadsagat és az emberi szabadsagjogoknak ezen a
téren is torténd kifejtését a Klasszikus kozgazdaszokhoz hasonléan méltatja. Amint mondja,
olyan illamban, ahol kapitalizmus van, a tarsadalom szamara torténé allami redisztribicio
nem képzelhetd el, hiszen a gazdasag kapitalista alapja a piac, amely a szereplék befekteté-
seit a kereslet—kinalat korilményei kézepette némi szerencsével egyiitt igazsdgosan jutal-
mazza. Ezzel a mechanizmussal szemben az elosztast harom okbél nevezi veszélyesnek, amely
érvek nyugodtan nevezhetek liberalisnak is. Egyfelsl tehat Kristol szerint nincs érvényes €s
filozofiailag végiggondolhaté, helyes metédusa az elosztasnak. Masfelél a kézjé meghatiro-
zasdhoz és az ez alapjan ardanyositott visszaosztashoz tekintélyelvii intézmények szitkségeltet-
nének, am , ilyenhez — mint irja —nem szitkséges a liberdlis tarsadalom”. Harmadszor a li-
beralis szabadsagjogokon nyugvo demokratikus tarsadalom kézmegegyezéssel hozott dénté-
sei a neokon teoretikus szerint arra is vonatkozik, hogy az anyagi javakbol valé részesedés a
piacon, illetve az altal torténik. Végezetill Kristol vélekedése oda csucsosodik ki, ahovd
I Hayeké és Friedmané is, vagyis azzal érvel, hogy ha a szabadségot valljuk a leg‘fontosabb po-
' litikai és filozofiai értéknek, akkor nem tekinthetjiitk lecserélhetének a kapitalizmust vala-
B milyen egyenléségelvi gondolatra.19 Kristol ugyanakkor nem bizik annyira a piachan,
|I | amennyire az emberi tarsadalom kulturilis fedezeteiben. Az ltala vézolt jol és igazsagosan
1 miiksds kapitalizmus feltételei a kovetkezék: puritdn etika, valamint erds korrelacié az
I egyéni erények (takarékossag, serénység. jézansag, megbizhat(‘)ség) és a hatalombél, szerzett
| (elﬁ)jogokbél, vagyonbal valé részesedés kozott. Az igazsigos kapitalizmus — amit Kristol
. megvalésultnak tekint az alapité atyak koraban — akkor létezett, amikor nemcsak szabad volt
| ; a tarsadalom, de fennallt az ok-okozati dsszefiiggés a tarsadalmi javak elosztasa és a részese-
n dék kiilénbszé moralis képességei kozott. Roviden a szabad amerikai tirsadalomban az
egyenlstlenség moralis kﬁlijnbségekhez igazodott, s mivel ez egy ardnyos, helyes rendet ko-

| vetett, igazsigos is volt.20
| Egy jellegzetes amerikai mondast idézve: a kapitalizmus akkor muakédik a legjobban,
Il amikor a legkorlitlanabb — viszont ilyenkor a legrombolébb is. Kristol magyarazatiban az
| amerikai kapitalizmus a létrejottét egyiltalan lehetSvé tévé puritan erkolesi kondicick
!' 1 nélkiil hanyatlik. A ,liberalis kapitalizmus helyzete ingatag” — irja —, mert a tarsadalmi
' kozmorial és az egyéni erkoles tébbé nem fedi egymaist, a tarsadalmat kdzdsséggé tevd in-
tézmények tekintélye, illetve legitimitasa fokozatosan megszinGben van. A jelen helyzet —
folytatja — a liberdlis, értékektsl eltavolodott kapitalizmus, amely egy szabad, demokrati-
kus tarsadalmat (Free Democratic Socieg») eredményezett, szemben a hajdani, puritin értékek
altal belillrgl vezérelt, erényes kapitalista koztarsasdg kozosségével (Capitalist Republican
Communi_ty). De mirsl is beszél itt Kristol? Szinte sz6 szerint alkalmazza a Ténnies altal le-
I irt killonbségtételt a tarsadalom (Gesellschaft) és a kozosség (Gemeinschaﬁ) tekintetében, azaz

a premodern és a modernitas elvalasat azonositja.21

| 19 Trving KRISTOL: What is Social Justice”? [1976] = UO.. Neoconservatism, 254—256.
‘} 20 [asd KRISTOL: , When Virtue Loses All the Loveliness”, 97.

‘ 21 | 4sd Ferdinand TONNIES: Kizdsség és tdrsadalom, ford. Berényi Gibor — Tatar Gysrgy, Gondolat, Buda-
( pest. 20042,
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A kapitalizmust biztonsigossd, ,fenntarthatéva” tenni igyekvé kristoli okfejtés oda
csucsosodik ki, hogy szamara a vallas altal kozvetitett erkslesi rend alapjan alle erényes
kozosség az, amely képes lehet tarsadalmi és miiksdési zavarok nélkiil hordozni a tékés
gazdilkodas rendszerét. Ugyanez a gondolat ott volt Franklin, Jefferson és Washington
fejében is, am — egy talan meglepd fordulattal — most magyar szerz6t5l idéziink hasonlé
véleményt: szitkséges a , polgari erény és koz lélek, mellytiil ihletve nagy és kicsi, egymast
becsiilve vagy legalabb kimélve, és egymdsét szentnek tartva, ereje szerint torekedjék — és
ebben lelje szomjanak legédesb kielégitését — lehets legmagasbra fejteni ki a haza minden
kinesét”.22 Kristol tehat a kapitalizmus amerikai ethoszéat a posztindusztrialis, urbaniza-
lédott tarsadalom viszonyai kozétt a legitimacios valsagban talalja, mivel a moralfilozéfi-
ai és vallasi megfontolas kiveszett a gazdasagi rendszerbél, az emberi egyenlétlenséget a
tarsadalom tobbsége nem fogadja el tobbé, és a protestins etika franklini parancsai im-
mar érvényiiket veszitették.23

Irving Kristol a kapitalizmus és altalaban az amerikai élet(forma) elemzésekor kifej-
tett nézetei megfogalmazasakor nem mast javasol, mint hogy ,,a konzervativ értékek azok,
amelyeket kétségheesetten kell ma keresniink”. Coleridge-re, Carlyle-ra és Newman bi-
borosra hivatkozik, mint akik szkeptikusak lévén az anyagi haladas és a korlatlan techni-
kai fejlédés jotétemeényei irdnt, inkdbb a biztonsagos, kulturalis értékek altal behatarolt
valtozasokat részesitették elényben. Azaz — megint Kristol kedvenc kifejezésével élve — az
e‘fetminﬁségjavulésa volt filozéfidjuk k&izpontjéban, szemben a liberalizmus anyagi szemlé-
letével. A Kristol altal javasoltak visszatérést jelentenek ahhoz a hagyomanyhoz, amely a biz-
tonsagos haladas atjanak kikévezését a kulturalis értékek, a kézerksles, a tarsadalmat ész—
szetartd intézmények részérsl varja.

Kristol — az elébbiekben is megpenditett — liberalizmus-kritikdjanak legmélyebb gyo-
kere a modernitas masképp valé elképzelésére vezethetd vissza. Amint irja:

[...] a modern, liberalis, szekularis tarsadalom azon az elven alapul, hogy nem létezik
olyan fels6bb, autoritativ ismeret, amely a jo €let vagy az emberi boldogsdg igaz termé-
szetére vonatkozva. Ezen elv szerint az ilyen tudés csak egyéni preferenciak alapjan sze-

rezhetd meg.24

Kristol nem gondolkodott a modernitis meghaladasin vagy az az elé valé visszatérésen,
de a szekularizacié, az anyagiassag és a nihilizmus felsl a liberalizmus altal felidézett ve-
szélyeket latott kézeledni. A polgari tarsadalom valsagat — az ellenkultarat, a radikalis bal-
oldali mozgalmakat, a faji zavargisokat, a tekintélyvesztést, a vallasi élet hanyatldsat — ar-
ra vezette vissza, hogy a szekularizacié, a modernitas liberalis mozgdsitisa révén megkér-
ddjelezédott az a legitimacié, amelynek szilaird moralis alapja volt. Irving Kristol tehit,
ha valamit vissza akart allitani, akkor az a nyugati-amerikai tarsadalom Osszegyijtott mo-
rilis t6kéjének elvesztegetése elditi hagyomanyos valldsossig és az alapité atyak politikai fi-
22 grof SZECHENYT Istvan: A Kelet Népe [1841], reprint, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1985, 195.

23 [asd Irving KRISTOL: Capitalism, Socialism, and Nikilism [1973] = UG.: Neoconservatism, 92—105.
24 Vs, 96.
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lozéfidjanak megfontoldsai voltak. Egy Kristolra jellemzé és a neokonzervativizmus eredeti
paradigmajat szintigy kivéléan kifejezé merész idézettel zarjuk a ,neokonzervativizmus

nagyapja” gondolkodasanak elemzését:

A modern korban a haladas eszméje az életminéség elkeriilhetetlen javuldsat az anyagi
gazdagodastol remélte. Ennek a kétségbe vonasa egyenls a modernitds politikai metafizikdjd-
nak megkérddjelezésevel és egyuttal a premodern politikai filoz6fia — Platon, Arisztotelész,
Aquinéi [Szent] Tamas, Hooker, Kalvin stb. — felé torténé elmozdulassal. Szimomra

ennek a lépésnek a megtétele igencsak sziikségesnek tanik.25

Kristollal egyiitt a neokonzervativok elsé nemzedékének szimos mas alkotéja — Martin
Diamond, Daniel Bell, Samuel Huntington — is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
modernitis folyamata szamos, a civilizaciét és a kultarat felbomlaszté hatdssal jar. Igy
Kristol a neokonzervativizmust és a progressziv balliberalis modernizmust a kovetkezd-
képpen hatarolta el egymaéstol: ,,Ha definialni akarjuk ezt a két teljesen ellentétes felfo-
gast, akkor azt mondhatjuk, hogy az egyik modern és utépista, a masik pedig klasszikus és
realista”, és ezért a neokonzervativizmus ,premodern, ideolégik elstti” kapcsolédasi

pontokkal rendelkezik — akér Strausson at —, plasztikusabban szélva: ,,a neokonzervativok
kivetik Arisztotelészt, tisztelik Locke-ot, de elvetik Rousseau-t”.26

A neokonzervativ eszme ezen ideoldgidk elgtti rétege volt az, amely Kristol nem kis érde-
meinek készénhetéen a Reagan-éra végéig és még egy igen sziik évtizedig egy sajatos ame-
rikai ellenforradalom kialakulasat tette lehetdvé. A kristoli ut elhagydsa vezetett oda, hogy
napjaink posztbipolaris neokonzervativizmusa forradalmi ideolégiava torzult, és nem ha-

sonlit arra, ami eredetileg az eszme volt.

I 25 KRISTOL: , When Virtue Loses All the Loveliness”, 106. (Kiemelés télem.)
26 KRISTOL: Confession of a True..., 75-76.
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