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Forgdcs Baldzs

KAOSZ VAGY REND A GERILLA-HADVISELESBEN?

.Ha békét akarsz, értsd meg a haborat, kilénésen a gerilla- és a felforgato haborat.”!

Liddell Hart intése mindennap aktualis, ugyanis nem telik el hét, s6t néha nap sem anél-
kiil, hogy a hiradasok ne emlitenének meg valamilyen fegyveres konfliktust a vilaghol.
Ezeket természetesen nem egyenld hangsullyal emelik ki a hirmtisorokban, hiszen a ha-
zanktsl tavolabb esé teriileteken folyé harcok kisebb érdeklédésre tartanak szamot, mint
azok, amelyek foldrajzilag kozelebb zajlanak. Hasonlé a helyzet azokkal a konfliktusokkal,
amelyeknek — ha csak kozvetett médon is — magyar katondk is részesei, akik békemisszio-
ikat sokszor nem a leghékésebb koriulmények kozott teljesitik. A fegyveres konfliktusok
egyik legfontosabbjellemzéje természetesen magénak a konfliktusnak az intenzitdsa, ami
fontos valogatéasi szempontot ad a hirmisorok szerkesztinek, de ennek alapjan kiilén-
boztethetjiuk meg véltozatait a tizparbajtol egészen a haboruig.

A hideghabora befejezédése utdn elmondhaté, hogy globélis méretd konvencionilis
haboru? kitérésének lehetésége minimalisra csokkent. Ezzel egyiitt nem csokkent a regio-
nalis konfliktusok szdma és intenzitasa, amelyek kézil a legtsbb a nem-konvencionalis
haboruk sorit gyarapitja. A fegyveres konfliktusok e megjelenési formai mar a hidegha-
boru kezdeti idészakiban igen intenziv fejlodésen mentek, st mennek a mai napig is
keresztiil: hatott ezekre a konfliktusokra az adott hadvisels felek kultaraja, a haditevé-
kenységek foldrajzi kozege, a harcolé felek anyagi eréforrasai. A nem-konvencionalis ha-
horik egyik gyakori tapasztalata, hogy a szembenallés felek kozott nem beszélhetiink eré-
egyensﬁlyrél: aszimmetria figyelheté meg mind fegyverzetben, mind anyagi, mind sze-
mélyi eréforrasokban. Az egyenlétlenség kihat mindenre, ami a haboruaval kapcsolatos,
tobbek kozott a fegyveres kiizdelem és a haboru megvivisdnak médjara is. A hatranyban
levé gyengébb hadvisels fél, elemi érdekétsl vezérelve, merében mas médon harcoel a na-
lanal joval erésebb ellenfél ellen, hiszen jél tudja, azonos tipust .megmérettetés” esetén
esélye sem lenne legyézni ellenfelét.

Az ilyen harceljarasokat nem a hideghaboru szilte, bar kétségtelen, hogy mind elmé-
letében, mind gyakorlaté.ban talan ekkor fejlodott a 1egnag‘yobbat az aszimmetrikus had-
viselés. A hadviselésnek e fajtija igen sokféle elnevezéssel jelenik meg a témaval foglalko-
26 szakirodalomban: a szerzék emlegetnek irreguléris csapatokkal megvivott hiborut,

gerillahéborﬁt, partizénhéborﬁt‘ népi felszabadité haborit, sét terrorizmust is. Mind-

1 Blasil]. H. LIDDELL HART: S$tratégia, ford. Soproni Andrés, Eurépa, Budapest, 2002, 550.
2Agh Attila a modern haborukat négy kategoriaba sorolta: konvencionalis habora (amely jogi aktussal kez-
dédik és végzédik), nem-konvencionalis habora (amelyet jogi aktusok nem jellemeznek, de nagy hadmii-
veleteket feltételez), destabilizaciés konfliktus (amely a tarsadalmi rend felbomlasztasara irényul), andmiis
konfliktus (amelyet az dncéla erészakjel]ernez). Lasd AcH Attila: Konfliktusok, hdborik, Zrinyi Katonai, Bu-
dapest, 1989, 178-190.
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egyiknek lényege a hiborius erészak. Felfedezhetiink viszont szimos azonossigot a mas-
mis néven emlegetett, politikai célbdl végrehajtott erdszak-érvényesitési formak kszstt.
Abban, hogy melyik kifejezés a pontosabb ebben a terminolégiai vitdban, nem kivanunk
illast foglalni, csupan csak arra szeretnénk ravilagitani, hogy korunk egyik legmeghataro-
z6bb hadviselési formaja, bar sokféle viltozatban jelentkezik, hadtudomaényi és hadelmé-
leti szempontbdl azonos elméleti bazisra épiil, szabélyszeriségei, alapvetd jellemvonasai
vannak. Ezek a konkrét forrasok nem csupén a mualt szizad termékei, hanem esetenként

évszazadokkal korabbra nyulnak vissza.

Hdébori és hadikultirdk

Minden modernkori fegyveres konfliktus vizsgalatakor — kévetve az egyetemes hadelmé-
let modszertanat — legcélszeriibb a 19. szdzad egyik legnagyobb katonai teoretikusanak, a
porosz Carl von Clausewitznek A hdboriré! (Vom Krieg, 1832) cimt munkajabsl kiindulni.?
Clausewitz a haborut erdszak alkalmazasaként fogalmazta meg, amelynek célja, hogy el-
lenfelinket akaratunk érvényesitésére kényszeritsitk.* Megjegyzends, hogy a kozvéle-
ményben széles kérben elterjedt, szintén Clausewitztél szarmazé, a hdbora definiciéja-
nak vélt meghatirozis, mely szerint a habora a politika folytatisa mas eszkdzokkel, arra
utal, hogy a haboruk vizsgalatakor milyen vizsgalati rendszerben kell megkézeliteni a kér-
dést. Tulajdonképpen minden fegyveres kiizdelem politikai célt feltételez a hattérben, igy
a fegyveres kiizdelem a politikai akarat megvalésitasanak eszkoze. A definiciobol kiindul-
va igen kénnyen lehet tipizdlni a haborukat, hiszen nincs mas feladat, mint megnézni,
hogy az egyik fél az altala végrehajtott akaratérvényesitéshez milyen eszkozoket és hogyan
hasznilt fel. Ez tikrozédik Clausewitz idézett munkajéhoz a szerzé altal irt Ertesitésben

is. Eszerint:

[... a] haboru ketts jellegébsl folyéan célunk vagy az ellenség leverése, hogy politikai-
lag védekezésre képtelenné tegyiik, és nekiink tetsz6 békére kényszeritsiik, vagy csupén
bizonyos teriiletek meghéditasa az ellenfél orszagianak hataran, hogy megtartsuk, illet-

ve a békekétésnél iitskartyaként jatsszuk ki.>

Ebbél kiindulva a modern hadelmélet két £6 fajtajat killonbozteti meg a haboruknak: az
egyik a megsemmisitést tizi ki stratégiai célul, mig a mésik célja az ellenség kiférasztasa.
Miésként fogalmazva, j6l elkillénithetd egyméstél a megsemmisités és a korlatozott cél,
amelyet ma direkt és indirekt hadviselésnek neveziink. Tanulményunk szempontjabél az
indirekt hadviselés elméleti forrasainak, és az abban szereplé eszkézrendszer feltdrasa fontos,
hiszen korunk aszimmetrikus haboraiban ez a hadviselési forma jelentkezik a gyengébb

fél oldalén, s ez hatdrozza meg a nagyobbik fél tevékenységét is.

3 Carl von CLAUSEWITZ: A hdborirsl, I-11., ford. Réczey Ferenc, Zrinyi, Budapest, 1961-1962.
4 U, 1., 37.
5 Uo., 1., 29.
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Az indirekt hadviselés egyik legelsé irott forrasa Morus Tamis Utépidjanak a sehol-
szigetiek hadiigyérsl irott részében talalhat6.6 Morus ebben a fejezetben a kifirasztas
konkrét médszereit is leirja: a célok kozott szerepel az ellenség vezetSinek likvidalasa, az
ellenfél megosztasa; eszkozei pedig a gazdasagi nyomésgyakorlés, a zsoldosok felfogadasa
(inkibb &k pusztuljanak a sajat katonak helyett) és a szovetségesekkel megvivatott hiboru.
A felsorolt eszkozskbél kitinik, hogy az indirekt hadviselés az ellenfél kifarasztasa érde-
kében nem csak katonai eszkozoket hasznal.

Az indirekt hadviselést a 20. szazadban Liddell Hart Stratégia cimd kényvében tarta fel.
Ez a hadviselési méd igen valtozatos formaban jelentkezhet a fegyveres konfliktusokban,
a hadvisels fél kulturajatél, pontosabban fogalmazva hadikultarajatél fuggden. 7 A magyar
hadtudomanyi gondolkodésba az 1990-es évek végén, Kovics Jend altal bevezetett hadikul-
tira fogaln’uin8 beliil az indirekt hadviselés korébe tartozik az anyagcentrikus és a gerilla-
hadviselés hadikultﬁréja.g Az aszimmetrikus hdborikban ez utébbi jelentkezik.

A gerilla-hadviselés hadikultarajanak targyalasakor annak alapveté megjelenési formai,
tulajdonsagai koziil Kovics a kovetkezéket emelte ki: nem mindig folyamatos a fegyveres kiiz-
delem; alapfeltétele a népi timogatottsag; fontos szerepe van a harcot irdnyito politikai vezér-
nek, aki adott esetben a katonai parancsnok tisztségét is betsltheti. A gerillacsapatok fegyve-
resei 6nkéntesek, fegyelmiik altaldban laza. A gerillaharc taktikai szinten a meglepetésszerd,
gyors tamaddasokra épit, melycknek elsédleges célja nem az ellenség megsemmisitése, inkabb
annak folyamatos nyugtalanitasa, zaklatasa. A gerillaharcok igen gyakran az elhuzédé hibo-
rakban jelentkeznek, melyek sordn a gerillacsapatokbél kialakulhat egy regularis hadsereg is,
amelynek stratégiai célja mér nem az ellenfél kifarasztisa, hanem annak megsemmisitése —
akarcsak a mozgéascentrikus hadikultaranal. A gerilla-hadviselés hadikultirajanak felvazola-
sakor a katonatudés egyetlen allisfoglalasaval lehet talin csak vitatkozni: Kovacs Jené szerint
a gerilla-hadviselésnek jellegébsl fakadéan nincsenek olyan egyértelm ismertetd jegyei, jel-
lemvonasai és rendezd elvei, mint akir a mozgis-, akdr az anyagcentrikus hadikultaranak.
A tovibbiakban azonban éppen ennek ellenkezgjét igyeksziink bermutatni.

Agerilla- (partizdn-) elmélet 1945~ig

A gerilla—hadviselés elmélete eldszor a napdleoni hiboruk kordban, illetve az azt kovetd
idészakban jelent meg az eurdpai hadtudomanyi és politikai gondolkoda’nsban.10 Az irre-

6 Morus Tamas: Utspia, ford. Kardos Tibor, Eurépa, Budapest, 1989, 111-122.

7 Lehet mozgdscentrikus, anyageentrikus és gerilla. A killsnbség abban rejlik, hogy a mozgdscentrikus a fegyveres
erék nagyméretd haditevékenységével szamol, az anyagccntri.kus a gazdasigi eszkdzdket részesiti elényben,
mig a gerilla az ellenfél pszichologiai tartésat akarja megtorni. Bévebben lasd FORGACS Balazs: Hdbori és ha-
dikultirdk, Uj Honvédségi Szemle 2002. oktober, 130-139.

8 Hadikultiira: ,a hadviselést érints katonai, szellemi és anyagi értékek azon Gsszessége, amely az ellenség
erdinek felbomlasztasanak, illetve a sajat csapatok megdrzésének alapirdnyat jeloli meg”. KOVACS Jené:
Magyarorszdg katonai stratégidja (Komplex kutatdsi téma), II., kézirat, Budapest, 1995, 17-18.

9 Kovaes Jend a direkt hadviselés megjelenését a mozgdscentrikus hadikultiriban mutatta ki. A mozgas-
centrikus hadikultararél lasd bovebben Uo,, II., 22-26.

10 | 4sd Carl SCHMITT: A partizdn elmélete = UO. : Apolitikai fogalma, szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas
Stadié — Attraktor, Budapest, 2002, 103-173.
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guliris harcmodort alkalmazo spanyol gerillik vagy az orosz partizinok sikeres harcai az
Eurépiban addig legyzhetetlennek tartott francia csapatokkal szemben az addigi hadvi-
selési formakté]l markansan eltérd hadviselésre utaltak. Azonos tapasztalatok mutatkoz-
tak: a franciak kénnyedén legy6zték a velitk szemben nyilt csatat vallals regularis csapato-
kat, mert azok harceljarasaihoz képest folényben voltak. Nem igy volt azonban az irregu-
laris csapatokkal, amelyek az eddigi tapasztalatoktdl eltéréen, merében mas eszkszokkel
és eljardsméddal harcoltak a betolakodék ellen. Soha nem vallaltak nyilt &sszecsapasokat
Napéleon katonaival, inkabb leshal csaptak le a meglepett és a sorozatos timadasok miatt
moralisan is egyre inkabb hatranyba keriilé francidkra. Sokszor az sem volt azonosithaté,
hogy kikkel allnak szemben a franciak (hiszen a gerillakat az egyszerd lakossagtél a fegyve-
ren kiviil semmi nem kilénbéztette meg), és az sem, hogy a gerillik hol csapnak le ismét.
Altaléban a & tevékenységi teriiletiik a vidék volt, azon beliil is a nehezen megkozelithe-
té foldrajzi helyeken volt meghatirozo jellegtl a gerillaharc: a nehezen jarhaté terep jo
buavéhely volt, ahonnan szabadon lehetett megszervezni a kovetkezé tdmadasokat.
Akérdéskorrel a korszak vezets hadtudomanyi gondolkodéi foglalkoztak a kérdéssel:
sok mas mellett a poroszok kaziil Clausewitz!l és Gneisenau,!? az oroszok koziil pedig
Davidov.!3 Clausewitz emlitett mivében &6t feltételhez kéti a népi hiboru sikerességét:

1. a hiboru az orszag belsejében folyjék; 2. egyetlen balsiker ne déntse el; 3. a hadszin-
tér terilete nagy legyen; 4. a nép beéllitottséga ezt a haboruat tamassza ala; 5. az orszig
dtszegdelt és a hegyek, az erdék, a mocsarak vagy a foldmivelés jellege révén, nehezen

jarhaté legyen.M’

Ez a felsorolas lényegében napjainkig igaz minden irregularis haborira, barhol is kévet-
kezzék az be a viligban.

A 19. szazad elsé felében az elmélet tovabb fejlédstt, amikor Eurépiban a Szent Szovet-
ség, illetve a Négyes Szovetség probalta fenntartani a status quot. Az elnyomott népek nem-
zeti érzése sokszor felkelésekbe, majd szabadsagharcokba torkollott. A felkelések vezetsi
tisztdban voltak azzal, hogy tdmogatéik hatranyban vannak a rendszer j6l kiképzett, regula-
ris csapataival szemben, ezért sokszor gerillak médjara harcoltak a megszallok ellen. A har-
cok szintere mar nemecsak a vidék volt, hanem az egyre novekvé lélekszam virosok is: a fel-
kelsk barikidokkal nehezitették a reguléris katonaség mozgisit, a viarosok hdzai kozt elrej-
tézve csaptak le rajuk. A virosi gerillaharcmodor Franciaorszagtol Italidn it Kelet-Eurépa-
ig megjelent. Ez a folyamat hatott Marx és Engels hadelméleti munkassigéra is, akiknek az
érdeklodését gyorsan felkeltette a kis népek elnyoméikkal szemben vivott harcénak e sajitos-

11 Carl von CLAUSEWITZ: A fegyveres nép = UO.: A hdborurdl, I1., 279-285. A porosz katonai teoretikus foglal-
kozik az irregularis hadviselés formadjaval, am némi ellenérzés érezhets ki soraibsl a nép felfegyverzését il-
letéleg, de elismeri annak lehet&ségét.

12 August Wilhelm Anton von GNEISENAU: A népfelkelés eszméjérsl = Valogatds burzsod hadtudomdnyi irdsokbsl, szerk.
Kocsis Bernat, Zrinyi Katonai, Budapest, 1985, 111-115. Gneisenau is tivolsigtartassal kozeledik a nép
felfegyverzésének lehetSségéhez, de kiemeli annak hatékonysagat.

13 Denisz Vasziljevics DAVIDOV: A partizdnhdborurdl = Vilogatds burzsod hadtudomdnyi irdsokbsl, 131—138.

14 QLAUSEWITZ: A hdborirdl, I1., 280—281.
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saga. Ok ezt parositottak forradalom-elméletiikkel,}® ahol — nézetiik szerint — a felkelt
munkéssig a virosokban barikiddokat épitve vivja meg harcit kizsakmanyoléikkal szemben,
harcuk szintere a varos, ideolégiai hatteriik pedig a formal6dé kommunizmus. Marx és En-
gels figyelme koruk minden fegyveres konfliktusara kiterjedt: a 19. szdzad kézepének kiiz-
delmeit tanulmanyozva illapitotta meg Engels a kovetkezdket:

Egy olyan népnek, amely figgetlenségét akarja kivivni, nem szabad a szokasos harci esz-
kézokre szoritkoznia. Tomegfelkelés, forradalmi haboru, gerillak mindentitt, ez az
egyetlen eszkéz, melynek segitségével egy kis nép egy nagyobbal elbanhat, melynek segit-

ségével egy kevésbé erds hadsereg ellenillhat az ersebbnek és jobban szervezettnek.16

Az idézett szoveg egyike azoknak a megallapitasoknak, melyekre alapozva Marx és Engels
kévetsi szintén baloldali ideolégia mentén igyekeztek elméleteik és ideolégiajuk igazola-
sara alkalmazni az irregularis hadviselést.

Az irregularis haboru elméletére az egyik legnagyobb hatast kétségteleniil Vlagyimir
Iljics Lenin tette, aki tovibbfejlesztette Marx és Engels hadtudomanyi téziseit. Lenin az
allamhatalom megragadasahoz elengedhetetlennek gondolta a fegyveres harcot, az Allam
és forradalom cim@ munkéjiban ugy vélte, hogy az allam felvaltasahoz erdszakos forrada-
lom, felkelés kell.17 A fegyveres harc egyik f6 megjelenési forméjanak a partizanhiborut
latta. Szerinte az 1905-6s moszkvai felkelés ,4j barikadtaktikat teremtett. Ez a taktika a
partizanhaboru taktikdja volt. "18 A partizanok taktikajahoz megfelels szervezetet kell ki-
alakitani: minél t&bb rendkiviil kicsi (néhany f6bél allé), nagyon mozgékony csoportot
kell szervezni — ezeket tomegesen kell alkalmazni, lehetSség szerint orszagszerte, de
mindenképpen a part irdnyitasa és vezetése alatt.!® Lenin fontosnak tartotta kiemelni,
hogy a fegyveres felkelés sorin nem csupin az ellenséges fegyveres erdk ellen kell har-
colni, hanem indirekt médon az ellenséges polgiri és katonai vezetSk elleni terror is
szitkséges a gy6zelemhez. Ezen a ponton emeli be a katonai erészakot a belpolitikai élet-
be, és a partizan (gerilla) elméletét itt 6tvézi a mar Morusnail is fellelhets elemekkel. Az
indirekt hare masik fontos eszkéze Lenin szerint az ideolégiai harc: amellett, hogy meg
kell nyerni a lakossag szimpatidjat a felkelés tamogatasira, ezt az ellenséges rendszer
bomlasztisit szolgalé politikai leleplezs hadjiratnak is kisérnie kell, mert ez ,az ellen-

~ séges rendszer bomlasztasanak egyik leghatalmasabb eszkoze, amellyel eltintorithatjuk az

ellenségtél alkalmi vagy ideiglenes szovetségeseit, ellenségeskedést szithatunk és bizal-
matlansagot kelthetiink az énkényuralmi hatalom allandé részesei kozott”.20 Az, hogy

15 Lasd Munkdsmozgalom-torténeti lexikon, f&szerk. Vass Henrik, Kossuth, Budapest, 1972, 156157, 441-442;
Filozdfiai kislexikon, f&szerk. Szigeti Gydrgyné, Kossuth, Budapest, 1972, 265-269, 353-356.

16 Friedrich ENGELS: A piemontiak veresége = MARX—ENGELS Miivei, V1., Kossuth, Budapest, 1962, 376.

17 Vlagyimir Iljics LENIN: Allam és forradalom = LENIN Osszes mivei [tovabbiakban: LOM], XXXIII., Kossuth,
Budapest, 1965, 1-111.

18 Vlagyimir Iljics LENIN: A moszkuai felkelés tanulsdgai = LOM XII1, 366.

19 [Jo,

20 Vlagyimir Iljics LENIN: Mia teends? = LOM VI, 48.
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Marx, Engels21 ¢és Lenin a hatalom fegyveres megszerzésének egyik legfontosabb eszkozé-
nek a partizanhdborut latta, ériasi hatassal birt a 20. szazad baloldali fegyveres mozgal-
maira. Lenin — Engels munkdssiga nyoman — a felkelés szabalyait is megfogalmazta: a si-
kerhez hatéarozottsag €s allhatatossag, tilers, timadé fellépés, meglepetésszeri timadasok
kellenek. Ezeket ugy kell végrehajtani, hogy a siker folyamatosan garantélt legyen, mert
ezzel lehet elérni és megérizni az ,erkslesi f'(')'lényt”.22 Azsiatol Afrikan at Kozép- és Dél-
Amerikaig az indirekt hadviselés irregularis formaja valt az egyik legmeghatirozébb had-
viselési formava.

Miel&tt azonban azt gondolnank, hogy a 19. szizad masodik felétél kezdve az irregularis
haboru csakis és kizarélag a baloldali mozgalmak eszkéze volt, meg kell emliteni Thomas
Edward Lawrence (kézismertebb nevén Arabiai Lawrence) hatasit erre a hadviselési forma-
ra. Az I. vilaghaboru idején az Arab-félszigetrs] kibontakozé torskellenes arab lazadas és
felkelés legendas vezetGjeként felismerte az arabok és a velitk szemben allé torsksk gyengé-
it és erényeit, s ennek megfelelden, a gerillahabori eszkozeit alkalmazva és a regularis brit
csapatokkal szorosan egyiittmiikédve dslt meg a torokok uralma a Kozel-Keleten. A bolcses-
ség hét pillére (Seven Pillars of Wishdom, 1919-1922) cimG monumentalis alkotdsdban jol megfigyel-
heték az arab gerillak altal, érdekeik érvényesitésére alkalmazott eszkdzok. 23

Lawrence, miutdn felmérte a korilményeket, megallapitotta, hogy a torok haders elle-
ni direkt, frontalis tdimadas nem vezethet sikerre. Ezért az indirekt hadviselés eszkézeit al-
kalmazta az ellenség legyézésére: allandé rajtaiitésekkel folyamatosan zaklatta a torskoket,
akik amellett hogy veszteségeket is szenvedtek, a folyamatos készenlétben szellemileg és fi-
zikailag is a kimeriiltség hatarira keriiltek; a portyazasokkal és a végrehajtott rombolasok-
kal (vasut, hidak) veszélyeztették a torsk utdnpétlasi vonalat; a sajté, a propaganda segitsé-
gével Lawrence morilisan erdsitette sajat, illetve gyengitette az ellenség harcosait; a had-
szintér lakossaganak bizalmat megnyerve biztos informaécidkkal birt a térokokrsl, mig azok
egy szinte lathatatlan ellenség ellen kuzdsttek. Lawrence joél tudta, hogy csupén az arabok
felkelése nem vezet el a gySzelemig, erre az irregularis hadviselést 6 sem tartotta képesnek
— ezért hangsilyozta, hogy a felkelsknek a térséghen harcolé brit csapatokkal egylittmii-
kodve, a brit hadvezetésnek alirendelve kell tevékenykedniiik.

Az arab lazadék harca nem bontakozhatott volna ki Feiszal szir herceg vezetése nélkiil,
akit integrins személyiségjegyei alkalmassa tettek a mozgalom politikai vezetésére és
egybentartésa’\ra.24’ Az & személyisége teremtette meg azt a tirsadalmi bézist, amit az ara-
bok szabadsiganak ideologiajaval kovacsoltak egybe (megszintetve ezzel az arab térzsek
kozotti, szinte dllandoé konfliktusokat), és ami a felkelés sikerének egyik alapfeltétele volt.

Ez a habort nemcsak az erdszak alkalmazasa miatt tekinthetd indirektnek, hanem a

helyszine miatt is: ,Egyes angolok, Kitchenerrel az élitkén, abban a hiszemben voltak,

2l Engelsnél a forradalmi hare elmélete jelentsen médosult, amennyiben a barikddharcoktél élete végé-
re eljutott a parlamentaris harc eszkozéig is. Bévebben lasd Alekszej Ivanovics BABIN: Engels katonaelméle-
ti nézeteinek kialakuldsa és fejladése, Zrinyi Katonai, Budapest, 1980.

22 Vlagyimir Iljics LENIN: Egy kiviildllé tandcsai = LOM XXXIV, 382.

23 Thomas Edward LAWRENCE: A bélcsesség hét pillére, I-11., ford. Schépflin Aladdr, Révai, Budapest, 1935.
% Vs. Uo., 1., 8788, 121123,
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hogy az arabok lazadasa a torokok ellen képessé teszi Angolorszégot, hogy mialatt Német-
orsziggal harcol, egyidejileg legydzze annak szbvetségesét, Térijkorszégot."25 Az indirekt
iranyok kivilasztasa megfigyelhets a felkel6k célpontjait vizsgalva is: az Akaba elleni tima-
das kivitelezése soran nem a leginkabb valésziniisithets iranybdl, a tenger felél timadtak
meg a stratégiailag fontos helyen fekvé varost, hanem a sivatag fel51.26 Lawrence és a fel-
kelék célja elészor nem a toroksk direkt médon valé kitizése volt Ardbiabsl, hanem ép-
pen az ott tartasuk, hiszen tudtik, hogy igy sokkal nagyobb veszteségeket lehet nekik okoz-
ni mind moralisan, mind anyagilag, mind emberéletben.

A 20. szizad masodik viligégésében is megjelent az irregularis hadviselés. A Szovjet-
unié6, Jugoszlavia, Franciaorszag és Kina teriiletén kibontakozo partizanharcok sora ismé-
telten bizonyitotta ennek a hadviselési formianak a létjogosultsagat. A partizanharcok ugyan
onmagukban nem voltak elegendéek a németek vagy japanok legydzésére, de nélkiilézhe-
tetlen segitséget nyujtottak ahhoz. Fontos valtozasoknak is szemtanui lehettiink: mig addig
az irregularis harcosokat segité regularis csapatok és a felkel6k mozgalma kozott laza kato-
nai kapesolat volt, a II. vilaghaboruban bizonyos teriileteken megtorténtek az elsé kisérle-
tek az addig irregularis csapatok regularissa val6 atszervezésére. Nagy jelentdségi felisme-
rés volt ez, hiszen igy a mozgalmak masoktol figgetlenil is képesek voltak egy héboru gyéz-
tes befejezésére. Ez volt tapasztalhat6 Tito vezetésével Jugoszlavidban és Mao Kinajaban is,
de a Szovjetunié teriiletén is szerveztek nagyobb partizanalakulatokat, melyek jellege ers-
teljesen hasonlitott a regularis csapatokéra. Ez a fejladés vitte sikerre a késébbiekben azo-
kat a fuggetlenségi mozgalmakat is, melyekben a gyarmatositék ellen harcolé, kezdetben
szervezetlen irregularis csapatok egyes részei regularis csapatokka valtak. Ez azonban igen
fontos valtozast okozott a harceljarasokban is: amig addig a fegyveres akaratérvényesités in-
direkt eszkézei dominaltak a fentebb emlitett mozgalmakban, ezutin a regularis csapatok
megszervezése feltételezte a direkt akaratérvényesités megjelenését is — azaz valtozas tértént
a haditevékenységekben is.

Ebben az idészakban az irregularis haboru teoretikusainak irdsaiban egyre nagyobb
hangsulyt kap egy nehezen megkézelithets, jol alcazhaté, adott esetben jol védhets és mi-
nél nagyobb kiterjedésd bazisteriilet. A hadvisels felek mozgékonysiga ugyanis megnétt,
a repilégép pedig addig nem latott mélységben képes fenyegetni az ellenfelet. Az irregu-
lris csapatok bazisai nem csupan a tdmadasok kiindulépontjai, hanem az 4j egységek
szervezésének, a csapatok pihentetésének, az utdnpétlis biztositasanak is helyszinei lettek.
Kiilsnosen fontos kérdés ez egy elhuzéds haboru esetén, és a tapasztalatok azt mutattak,
hogy a hosszantarté konfliktusok maradnak jellemzék a hadviselésben.

Legmarkansabban ezek a kérdések a kinai kommunistak vezérének, Mao Ce-tungnak
hadtudominyi munkiiban mutatkoznak meg. Az 1927-t61 vivott polgirhibora, majd a
vilaighaboru alatt a japanok ellen vivott harcok tapasztalatait 5sszegezve Mao tovabb mé-
lyitette az irregularis hadviseléssel kapcsolatos hadtudomanyi nézeteket. Kiemelte, hogy
reguldris erék, a kinai Vérss Hadsereg és a partizdnerdk egyiittmiksdése nélkiil nem le-

25 o, 1., 2.
26 Lasd Uso., 1., 257.
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het sikeres haborat vivni. A hasonlatokat igen kedvel6 kinai partvezér az emberi test két
karjahoz hasonlitotta a regularis és az irreguldris csapatokat.27 Maojc‘)l latta, hogy a japa-
nok elleni harc hosszu ideig fog tartani, hiszen a kinaiaknak elészor meg létre kell hoz-
niuk azokat a fegyveres eréket, amelyek sikeresen vehetik fel a harcot a héditékkal. Az el-
huzédé habort a kinaiaknak kedvezett, akik az orszag belsejében kiépitett bazisteriilten
alaposan felkésziiltek az ellencsapéasra. Mao a felszabadité haborat hirom szakaszra osz-
totta: az elsét az ellenség stratégiai tdimadésa és a kinaiak stratégiai védelme jellemzi; a
misodikban az ellenség stratégiai védelemre rendezkedik be, mig a kinaiak felkésziilnek
az ellentamadasra; a harmadik a kinaiak stratégiai ellentaimadasanak és az ellenség straté-
giai visszavonulasinak idészaka lesz. A partizanerédk mindhirom szakaszban szerepelnek,
az elsében és a harmadikban a regularis csapatok kisegitGiként harcolnak, de harcaikje—
lentésége a masodikban a legfontosabb, amikor is az ellenfél mégottes teriiletein tevé-
kenykedve folyamatosan felérlik a japanok erejét.28 A harcok soran a partizinerdk fejls-
désen mennek keresztiil, hiszen kiizdelmeik egyre inkibb ,a reguldris csapatok hadmiive-
leteinek jellegét 6ltik”.29 Az irregularis kiizdelem szimos elénnyel jirt a japanok elleni
héboruban: ésszesziikitette az ellenség altal megszallt teriileteket, és ezzel parhuzamosan
kiszélesitette a sajat reguldris hadsereg bazisteriiletét; tehermentesitette a regularis kiiz-
delmet folytaté csapatokat; személyi utanpétlast biztositott a hadsereg szamaira; segitette
a lakossagot az ellenség megszallta teriileteken, s ezzel pirhuzamosan a kinai kommunis-
ta pirt befolydsat is névelte; bomlasztotta a japinok moraljat, és ezzel egyiitt emelte a
kinaiakét.30 A partizanok kiizdelmét a reguldris erék mellett a lakossag is segitette, sét az
6 tamogatasuk nélkil ellehetetleniilt az irregularis kiizdelem az ellenfél mogottes teriile-
tein, ezért kiillonésen fontos a lakosségjéindulaténak és timogatdsanak megszerzése illet-
ve megtartasa. Mao kilén — ezt felismerve — ,etikai kédexet” fogalmazott meg harcosai
szimdra harom szabilyban és nyolc megjegyzéshen. 3l

A masodik vi]éghéborﬁjugoszlév partizinjainak vezére, Tito marsall a kévetkezdket ir-

ta a partizanhaborarél:

- partizanosztagoknak dllandéan sakkban kell tartaniuk az ellenséget, a hétorszég—
ban médszeresen gyengiteni kell erejét, és kisebb-nagyobb vereséget kell rdjuk mérni,
hogy ily médon lehetévé tegyék a forradalmi hadsereg eréinek a £f6 fronton valé minél

gyorsabb és kénnyebb gy6zelmét. A partizanosztagok fontos feladata, hogy az ellensé-

27 Mao CE-TUNG: A kinai forradalmi hdbori stratégiar kérdései = MAO CE-TUNG Vilogatott mifvei [a tovabbiakban:
MVM], 1., Szikra, Budapest, 1952, 425; Uo.. A japdn teriiletrablok elleni partizanhdbori stratégidjanak kérdései =
MVM 11, 1953, 139.

28 MAO CE-TUNG: Az elhiizéds hdborirsl = MVM I1, 254.

29 Uo., 322.

30 Lasd MAO CE-TUNG: A hébori és a stratégia kérdései = MVM 11, 426-427.

31 Szabalyok: 1. Csak parancsra cselekedj! 2. Ne lopj a néptsl! 3. Ne légy igazsagtalan! Megjegyzések: 1.
Tedd vissza az ajtét, amikor elhagyod a hazat! 2. Tekerd fel az dgynemiit, amiben aludtal! 3. Legyél udva-
rias! 4. Legyél becsiiletes tgyeidben! 5. Add vissza, amit kélesonvettél! 6. Pétold, amit eltsrtél! 7. Ne fii-
rodj nék jelenlétében! 8. Felhatalmazas nélkiil ne kutasd &t a letartoztatottak tarcajat!” Kozli James D,
Kiras: Terrorizmus és irreguldris haduiselés = A stratégia a modern korban. Bevezetés a stratégiai tanulmdnyokba, szerk. John
Baylis — James Wirtz — Eliot A. Cohen, ford. Meszerics Tamas, Zrinyi, Budapest, 2005, 277.
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ges stratégiai létesitmények pusztitasaval egyidejileg kapesolatot teremtsenek az ellen-
ség hatorszagaval (az ottani dolgozé tc’jmegekkei), hogy intenziv propagandatevékeny-
séget fejtsenek ki, és hogy ezzel a tomeggel egyiitt menjenek harcba, vagyis mérjenek
csapasokat az ellenségnek a hitorszagban sszpontositott egységeire. A partizdnoszta-
goknak tovibba arra kell térekedniiik, hogy fenntartsik a kapcsolatot a forradalmi had-
sereg f6 erdivel is, illetve ssszehangoljak velik az akcidkat (a harcot). Sok esetben a

partizinosztagok egészitik ki a forradalmi hadsereget, és egybeolvadnak vele.32

A Jugoszlavia teriiletén kibontakozé irreguléris kiizdelem azonban eltorpilt a szovjet par-
tizanok harcai mogott, mind a résztvevik létszamit, mind pedig a hadszintér nagysagat
tekintve. Sztalin is kiillon kiemelte, hogy a megszéllék elleni harchban kulcsszerep harult a
partizénokra. Ezért az ellenség altal megszallt teriileteken lovas és gyalogos partizanegysé-
gek szervezését rendeli el, amelyek feladata, hogy selviselhetetlen viszonyokat kell terem-
teni az ellenség és szekértoléi szamdra, lépten-nyomon iildozni és irtani kell &ket, meg
kell akadélyozni minden intézkedésiiket”.33 A vilighaboriban ugyan nagy szerepiik volt az
irregularis csapatoknak és kiizdelmeiknek, de bebizonyosodott, hogy a katonai gy6zelem-
nek elengedhetetlen feltétele a regularis hdborq, és az arra felkészitett regularis csapatok.
Ezen a ponton talalkozik a gerilla elméletének minden szakiréja, amennyiben a gyézelem
feltétele egy sajatos tarsadalmi és hadiigyi folyamat; a kezdetben szétszértan tevékenykedd
partizankételékeket idével regularis fegyveres erékké kell szervezni. Ez a tapasztalat hatja
at a hideghdboru irreguléris harcaival foglalkoz6 katonai teoretikusok munkait is.

Régi geriﬂaelméfet egy Uj vildgban

A 11 vilighdboruat kéveté idészakban éli viragkorat az irreguléris hadviselés. A hidegha-
boru évtizedeiben a két szuperhatalom egy globalis haboruban nem mérkdzhetett meg
egyméssai, mert az nem csupan kettejiik, hanem az egész emberi civilizacié végét jelentet-
te volna.3* Kiizdelmiik igy a helyi haborukban mutatkozott meg, ahol vagy kozvetetten
(segité nagyhatalomként), vagy kézvetleniil, résztvevoként harcoltak a masik szuperhata-
lom vagy annak szovetségese ellen. De a helyi haborik kézott akadtak olyanck is, amelyek-
ben a gyarmattarté eurépai hatalmak kényszeriiltek kimerité harcokra a fiiggetlenségiikért
fegyverrel is kiizdeni hajlandé, elnyomott népek ellen, és voltak olyan konfliktusok is,
amikor a baloldali forradalmirok ideolégidjuk terjesztését fegyveres erdvel kivintdk meg-
valésitani. Mindegyik fegyveres konfliktusban benne rejlett minden haboras konfliktus

sajatossiga, az erdszakos akaratérvényesités a politika altal kijelolt célok eléréséért. Ezek-

32joszip Broz TITO: A fegyveres felkelés stratégidja és taktikdjo = UO. Osszegyijtﬁtfmﬁvef, VI., Férum, U_jvidék. 1980, 205.
33 Joszif Visszarionovics SZTALIN: A Szouvjetunid Nagy Honvéds Habordjdrdl, Szikra, Budapest, 1949, 11.

34 (Clausewitz hiboru-fogalmara utalva — erdszak alkalmazisa a politikai akaratérvényesités céljabol — [eced
elmondhaté: katonai szempontbol nem azért értelmetlen az ilyen habord, mert — miként mondani szok-
tak — mindenki elpusztul, hanem azért, mert ha mindenki elpusztul, nem létezik a politikai akaratat ér-
vényesité fél, mint ahogyan nem létezik az fél sem, akivel szemben politikai akaratunkat érvényesithet-
nénk.” Nagy Miklés Mihaly: A katonai erdszak elmélete és a XX. szdzad, Multunk 2004/4., 168.
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nek a kiizdelmeknek kozos sajatjuk az volt, hogy az egymassal kiizdé felek 6ssze nem vet-
heté erst képviseltek, az erésebb regularis fegyveres eréket és eljarasokat alkalmazott, mig
a gyengébbik — féleg a harcok elsé szakaszaiban — irregularis harcmodorral kiizdstt. A hi-
deghiaborus idészak irregularis jelleget mutaté lokilis konfliktusai hatottak a helyi habo-
rik és a gerilla elméletére.

Vietnam kézel harom évtizeden keresztil kiizdstt fuggetlenségéért, illetve teriiletei
egységéért; elgszér a franciak, majd az amerikaiak ellen. Az elleniik valé kiizdelmet a vi-
etnami kommunistak irdnyitottak, Ho Si Minh vezetésével a Szovjetunié és Kina nagyha-
talmi tdmogatdsa mellett. A vietnami konfliktus hadtudoményi elemzését — és egyben a
katonai gyézelem propagildsat — Vo Nguyen Giap tdbornok, a vietnami fegyveres erdk pa-
rancsnoka végezte el, aki szerint ez a nemzeti felszabadité habora éppenjellegéb61 faka-
doéan — a marxista elmélet szerint3% — igazsigos volt, a szembenalls feleket tekintve aszim-
metrikus vonasokat hordozott.

Giap hadelméleti munkaiban3® sok elemét atvette Mao hadelméletének: a part politi-
kai vezetésének alarendelt fegyveres ersknek elhuzédé haboraban kell gy6zedelmesked-
nitik, hiszen az elhizédé habortban nem csupén az ellenség erejének fizikai csokkenésé-
vel lehet szimolni, de annak kifaradasaval is — az ellenfél fegyveres eréi ugyanis gyors le-
folydsu, magas intenzitdst haborura késziiltek. A Giap vezetése alatt kialakitott vietnami
fegyveres eréket hirom nagy kategéridra lehetett osztani: népi miliciak (gerillaegységek),
korzeti vagy regionalis csapatok és reguldris csapatok. A vietndmi tdbornok a gerillaers-
ket tekintette a forradalmi fegyveres erék magjanak: ezek a csapatok inditjik meg a fegy-
veres kiizdelmet, amelybdl kialakul a csapatok masik két kategéridja. A tdbornok szerint
ezek kombinalt alkalmazasaval kell megvivni a hiborat, 4am egyediil a regularis csapatok
tudjik az ellenség donts vereségét elérni. Ezt azzal is aldtamasztja, hogy a hiboru meg-
nyerésének egyik alapveté feltételeként a gerilla-hadviselés mellett kifejléds és alkalma-
zandé mandverezd hadviselés alkalmazasat hangsulyozza, ami a reguldris csapatok kialaki-
tasat feltételezi. A gerilla-hadviselés természetesen megmarad a kiizdelem egyik formaja-
ként, de a haboru végsé szakaszaban szerepe kisegitd jelleget 6lt. Ez tehat az indirekt had-
viselés mellett kialakulé és fokozatosan hangsulyosabba vilé direkt hadviselés kialakulasat
mutatja az irregularis hadviselés végsé fazisaban. Vagyis az addig féleg a gerilla-hadikul-
tura elemeivel €16 fél attér a mozgascentrikus fajta médszereinek alkalmazasira.

Ezek a tapasztalatok tikrézédnek Kozép- és Dél-Amerika irregularis kiizdelmeiben
is. Kuba, Bolivia, Brazilia gerillaharcai igen hasonlé formajegyeket mutatnak az dzsiai
vagy az altalunk nem tirgyalt afrikai3” aszimmetrikus jellegti konfliktusokkal Gsszevetve.

35 Lasd Munkdsmozgalom-tirténeti lexikon, 192 és Filozéfiai kislexikon, 135.

36 Vo Nguyen GIAP: Stratégia és taktika a felszabadité hdbordban, Kossuth — Zrinyi Katonai, h. n., 1971; UG.:
People’s War People’s Army = UO.: People’s War People’s Army, Foreign Languages Publishing House, Hanoi, 1974,
41-74; UO.: The Great Experiences Gained by Our Party in Leading the Armed Struggle and Building Revolutionarry Armed Forees
= UG.: People’s War People’s Army, 75-169.

37 Az Afrikiban lezajlott gerillahdborik alapos ésszefoglalasat lasd Basil DAVIDSON: Gerillahdborik Afrikdban,
Kossuth, Budapest, 1984. A térség gerillavezetsi koziil szinte alig volt valaki, aki elvégezte volna irregula-
ris harcaik hadtudomanyi elemzését — azt is inkabb csak a politikai nézeteik ismertetését szinesitve tették
(Amilear Cabral, Jaime Morali). Hangsulyoztk a gerilla-kizdelmek elhtizédo jellegét, ami nem csupin a
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A vilig talan leghiresebb gerilldja, Ernesto Che Guevara nemesak kérlelhetetlen harcos-
ként vonult be a hadtérténetbe, de katonai teoretikusként is figyelemre méltét alkotott.
Személyes tapasztatainak osszefoglalasa, A gerillaharcos kézikinyve (Guerilla Warfare, 1961) szinte
minden irregularis harcos, de foleg vezets alapvetd olvasményava valt.38 Itt Lenin gon-
dolatai ismétlédnek meg, mert Che Guevara harcostarsa, Harry ,Pombo” Villegas ugyan-

azt az erdszakos, hatirozott belpolitikai erészakot fogalmazza meg:

Ne menj bele olyan harcha, amelyet nem nyerhetsz meg. Mozogj allandéan, csapj le,
és fuss. Az ellenség legyen a {5 fegyverszillitod. Rejtsd el megmozdulasaidat. ElJ a ka-
tonai akciéknal a meglepetés erejével. Ha friss er6hoz jutsz, alakits 4j hadoszlopot. Al-
talaban véve, haladj hirom fazisban: stratégiai védekezés, egyensily az ellenséges akcid

lehet6sége és a gerillaakcio kozott, végiil az ellenség teljes megsen'rmisitése.39

A konkrét gyakorlati tanacsok mellett szinte mindenben a kordbbi szerzék alapvetéseit
hangsilyozza. Eltérés a fegyveres harc elinditdsa kérilményeinek megfogalmazasakor lat-
hat6é: Che Guevara szerint nagyhatalmi tamogatas nélkil is elindithaté gerillaharc, mert
a foco, a forradalmi tizfészek, a gerillak magja egyedil, minden kilsé segitség nélkiil is ké-
pes a sikeres kiizdelem feltételeit kialakitani.40 A gerillaharc idedlis foldrajzi kézegének a
vidéket jelslte meg, mint a kordbban emlegetett teoretikusok is. Kiemelte, hogy a hdbo-
ri donté szakaszaban a fegyveres kiizdelemnek at kell tevédnie a varosokba, birmennyire
is kedvezétlen terep az egyes gerillaharcosnak. Hiszen a posztindusztrialis tarsadalmak
esetében az ott koncentrilédott népesség a legsebezhetGbb, és az itt talalhat6é nincstelen
tomegek a leginkabb befolydsolhatéak.

Ezt a gondolatat iiltette it a gyakorlatba a brazil Carlos Marighella, aki a braziliai nagy-
virosokban az 1960-as években kibontakozé gerillakiizdelmek vezetsje és teoretikusa volt.
Tapasztalatait A vdrosi gerilla kis kézikc‘ir_nyve’ben*l foglalta 6ssze; alapvetd gondolata, hogy a geril-
lakiizdelemnek kora (és korunk) modern »dzsungeleiben”, a nagyvarosokban kell kibon-
takoznia. A virosi gerilla szintén a politikai hatalom megszerzéséért harcol, de mis, a va-
ros adta koriilmények kozétt és az emiatt atalakuld gerillamédszerek alkalmazasaval.
A nagyvirosok mint az allam idegkszpontjai tokéletesen alkalmasak arra, hogy az itt végre-
hajtott timadasokkal megbénitsak az orszag életét. A katonai és rendéri kdzpontok, léte-
sitmények elleni robbantasok, az orszigban jelen levé idegen érdekeltségek elleni szabo-
tazsakciék, utcai sszecsapasok, a katonai, rendéri, politikai vezetdk elleni tdimadasok, a

korilmények teremtette jellemzgje, hanem tudatosan valasztott formaja a gyarmatositok elleni kiizdelem-
nek — ezzel is a habora kifiraszté jellegére utaltak.

38 Ernesto CHE GUEVARA: A gerillaharcos kézikonyve, ford. Galvslgyi Judit, Ulpius-hiz, Budapest, 2007.

39 Harry , Pombo” VILLEGAS: Elgsz6 = CHE GUEVARA: Agerillaharcos kéziknyve, 15.

40 Fzta gondolatot erdsiti meg, s6t fejleszti tovabb Debray, amikor arra utal, hogy a gerillaszervezetb6l kell
kialakulnia a forradalmat levezénylé part magjanak is, amely elinditja és lefolytatja a fegyveres kiizdelmet.
Lasd Régis DEBRAY: Forradalom a forradalomban ? Fegyveres hare és politikai harc Latin-Amerikdban, Kossuth, Budapest,
1967, 3—4.

41 Carlos MARIGHELLA: Mini-Manual of the Urban Guerilla, marxists.org/archive/marighella-carlos/1969/06/
minimanual-urban-guerilla/index.com.
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kommunikaciés és szallitasi rendszerek allandé veszélyeztetése (adott esetben blokkoldsa)
fontos eszkézei a varosi gerilliknak. Az igy elért eredmények azonban egy ezeknél is lénye-
gesebb eseményt vezethetnek fel, a vidéki gerillamozgalom kibontakozasat. A virosokban
végrehajtott akciék ugyanis — Marighella véleménye szerint — elvonjak a hatalom csapatait
vidékrsl, igy ott zavartalanul szervezédhet és indulhat meg a gerillak kiizdelme. A vidéki
gerillik szinrelépése és harcai pedig elvezetnek egy regularis forradalmi hadsereg kialaku-
lasdhoz, aminek szerepét a harc gySztes megvivisiban a korabbi szerzékhéz hasonléan,
Marighella is donté jelent&ségiinek latta.

A viros mint a kiizdelmek {6 szintere visszavezet benniinket a 19. szazad felkeléseinek
varosi harcaihoz.#? A technika és a kizlekedés fejlédésével egyre kevesebb olyan elérhe-
tetlen vidék talalhaté a vilighan, ahol egy gyengébb fél hatékony aszimmetrikus haborut
tud folytatni. A virosok viszont névekvd kiterjedésiikkel és bonyolultabb strukturajukkal
idealis tereppé vilnak az irregularis harcokhoz. Egyre jellemzébbek a varosokban vivott
harcok: az itt zajlé Osszecsapasok pusztité hatdsai tobbszériésére erdsédhetnek fel a harc
kozege és helye miatt, hiszen az esetek tobbségében a polgari lakossag is szenveds alanya
a harcoknak. Korunk konfliktusai kéziil az iraki féviros, Bagdad utcain vivott harcok ha-
sonldsigot mutatnak a hatvanas évek brazil nagyvirosaiban zajlott 6sszecsapasokkal.

Napjaink fegyveres konfliktusaiban a haborik koziil jellegiiket tekintve markansan ki-
domborodnak azok, amelyek az aszimmetrikus hadviselés jellemzgit mutatjak. Irak vagy
Afganisztan példija azt mutatja, hogy bér egy hiaboru elsé szakaszat kénnyedén meg tud-
ja nyerni a fejlettebb technikaval €s jobb vezetéssel rendelkezé ers, a hibora késébbi sza-
kaszéban, ahol a regularis csapatokat és sszecsapisokat felvaltjik az ellenfél részérsl az ir-
regularis harcmodort alkalmazé ersk, mar nem ilyen egyszerd a helyzet. Akkor sem, ha
szinte azonnal kikialtjak az ellendllokat terroristiknak, ezzel egyiitt kéztérvényes biins-
z6knek.

Ha eltekintiink a terrorizmus szé negativ tartalmatsl (valamint nem keverjﬁk &ssze a
terrorral), az ezzel parosulé ellenszenvtsl, és a terrorizmust objektivan, hadtudomanyi
szempontbol vizsgaljuk, megiéllapithaté hogy a terrorizmus a hadviselés egyik, indirekt
médszereket és irregularis eszkézosket alkalmazé forméja.4‘3 A terror katonaii erészakot al-
kalmaznak, politikai célokat kivannak megvalésitani a félelemkeltés szandékaval — a
Clausewitz-féle definiciét hasznilva ez mar habora. Az Irakban vagy Afganisztanban ta-
pasztalhaté erészak formiiban sokszor visszakészénnek az irregularis hadviselés teoreti-
kusainak elméleti kvetkeztetései. A politikusok vagy katonai, rendéri parancsnokok el-
leni tdmadasok — amit mar Morus is leirt — a vezetd réteg megfélemlitését, illetve fizikai
megsemmisitését célozzdk; a killénféle kormanyzati vagy igazgatasi intézményeket célba
vevé robbantasok az allami iranyitast kivinjik ellehetetleniteni; az ipari létesitmények
rombolisa a gazdasigot sodorja egyre nehezebb helyzetbe; a sokszor lathatatlan harcosok-
nak az ellenséges katonak elleni folyamatos tdmadésai — ahogyan Tito, Mao és tanulma-

42 A barikidharcok azonossaga mellett a legnagyobb hasonlésig az azokat megel5zs illegilis szervezkedeés.
43 A témarol lasd bovebben NaGy Miklss Mihaly: A terrorizmus hadelmélete, Kapu 2004/6-7., 16—20; Kiras:
I m.; Ariel MERARI: A terrorizmus mint a ldzadds stratégidja, ford. Berényi Gibor = A terrorigmus anatémidja, szerk Ta-
las Péter, Zrinyi, Budapest, 2006, 73-114.
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nyunkban emlitett mas szakirok is megfogalmaztik — azok moraljat és harci kedvét rom-
boljak; a lassanként elhuzédé habora egyre nagyobb terhet ré az ellenfél hatorszagira,
ahol a lakossag novekvé ellenszenve és ellenallasa mutatkozik meg a haboru irdnyiban. Az
ellenfél kifarasztasa stratégiai célla valt. A harcok kézben az ellenallok egyre nagyobb eré-
feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy megnyerjék sajit orszaguk kozvéleményét, po-
litikai céljaik igazsagossagat hangsulyozva probaljak legitimmé tenni mozgalmukat. Itt
ugyanazt latjuk, amit Leninnél: a fegyveres erdszak belpolitikai eszkozzé valik. A kiizdel-
mek kitermelik az ellenallék kérében azokat a politikai és katonai vezetSket, akik a harcok
elhuzodasaval szinte hésokké magasztosulnak kévetsik és szimpatizansaik korében. A pél-
dik sorat hosszan lehetne folytatni, de mindegyik kiemelt formai jellemzd, vagy masként
fogalmazva haborus tinet kiolvashaté a citalt teoretikusok miiveibsl. Napjaink Kézel-
Keletén és az arab vilagban ennek lehetiink tanui.

Ha a fentieket jeleniink viszonyaira alkalmazzuk, akkor az alabbi kovetkeztetésekre
jutunk.

1. A gerilla-hadviselés altalunk leirt jelenségei leginkabb napjaink iraki hadszinterén
dominilnak, s ott a legf6bb tiinet, hogy a hadviselés gerilla forméja szorosan ésszefoné-
dik a terrorral és a terrorizmussal, ami hadelméleti szempontbél azt jelenti, hogy a kifa-
raszté hadviselés eszkozrendszere hangsulyos.

2. Az iraki hadszintéren a jelenlegi konfliktus latszélag vallasi és civilizacids térésvo-
nalak mentén hazédik, dm valéjaban ezek mogott konkrét politikai célok rejlenek, mert
kiilénben nem értelmezhet a nagyfoku erdszak. Az ideolégiai, vallasi kiizdelem elméle-
ti csapdaja, hogy az eljaras médszereit a baloldali — egyébként ateista — gondolkodék (Le-
nin, Mao, Che Guevara stb.) metédusrendszerébdl veszik at.

3. Irakban ma a terrorizmusnak nevezett gerillamozgalom még a regularis erék meg-
szervezése elGtti fazisban van. Ez pedig jelenti, hogy a kévetkezd lépeséfok a reguldris
erék létrehozasa lehet, ami hossza folyamat, ezért elhazédé fegyveres konfliktussal sza-
molhatunk.

4. Az irregularis hadviselés tehit nem jelent egyet a szabalyok, jellemvonasok nélkili
fegyveres kiizdelemmel. Jelentkezé tiinetei, megjelenési formai arra utalnak, hogy bér
ezek jellegiikbél fakadéan olyan pontosan nem kériilhatarolhatéak vagy meghatarozhato-
ak, mint a regularis harcé, de léteznek. Irakban is ez torténik, a latszélag céltalan napi
erészak mégott koordinald centrumot feltételezhetiink, és tudatos, atgondolt erészak-al-
kalmazast. Vagyis a nem szabalyszeri hadviselés nem jelent szabalynélkiiliséget, de éppen
ez az, ami megneheziti az ellene valé harcot. Az eltéré jellegd harcra csak hasonlé médon
lehet hatékonyan valaszt adni — vagyis ahogyan Napéleon megfogalmazta: ,partizin mod-
jéra kell cselekedni mindentt, ahol partizanok vannak” A

#4 1 faut opérer en partisan partout ou1 il y a des partisans.” Idézi SGHMITT: A partizdn elmélete, 111.
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