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Papp Istvan

A BIBLIOFIL SZOVETKEZETPOLITIKUS —
BISZTRAI FARKAS FERENC

Aki nem ir, hanem vr” Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmanyok, visszaemlékezések, dokumentumok.

Szerkesztette, a dokumentumokat sajté alé rendezte és jegyzetekkel ellatta Farkas Judit, Racié Ki-
ad6, Budapest, 2007, 256 oldal, 2240 forint

Kiilénaos alakulat volt a Nemzeti Parasztpart az 1945 és 1948 kozstti idészak politikai szin-
padan. Pontosabban akadt néhany kitiin koponya soraiban, akik alkatukban, életutjuk-
ban, habitusukban elég messze estek egy elképzelt parasztvezér tipusitdl. A két legkozis-
mertebb példa Bibé Istvin és Keresztury Dezsé. Bibé manapsag elsé szamu hivatkozasi
pontta valt, divatos idézni a szabadsag kis kéreirdl szélo tételét és a zsidokérdésrsl irott,
mélyre as6, a komoly szembenézés igényével sziiletett tanulmanyat. Ha valaki venné a fi-
radsagot és ezeken tul elolvasna Bibonak a kozésségi tulajdonrdl, az egyhazak tirsadalmi
szerepérdl, s6t uram bocsd’ a szocializmusrél vallott nézeteit, rendkiviili médon megle-
pédne, hogy mennyire problematikus egyetlen eszmerendszer kizirélagos képviseljeként
lattatni 6t. Bib6 valamilyen ok folytdn mégiscsak kitartott olyan emberek mellett, mint Er-
dei Ferenc, Németh Liszlé, Veres Péter, kiknek neve hallatan a magyar szellemi élet meg-
hatirozé gondolkodéinak egy részét kirazza a hideg. Mit kezdjiink ugyanakkor a szintén
européer miiveltségii, az E6tvés Collegiumban nevelkedett, majd azt igazgaté Keresztury
Dezsével, akinek 1945 el6tti életiatja nem érintkezett a népi mozgalommal? Mindezt a be-
vezetést azért bocsitottam elére, mert Bisztrai Farkas Ferenc (akit a tovabbiakban az elé-
neve nélkiil emlitek) szintén ebbe a sorba éllithaté. Csicské Maria nagyon talaléan jelle-
mezte Gt Ggy, hogy ,egy igazi polgar a parasztpartban”.

Farkas Ferencrol unokaja, Farkas Judit allitotta 6ssze az alabb targyalandé gytjtemé-
nyes kotetet, amelyet azzal a varakozassal vettem a kezembe, hogy vajon mennyire sikeriilt
alatdmasztani nagyapjanak a fentickben jellemzett kett6s kotodését. A kényv ciméil va-
lasztott bon mot Szerb Antaltél szarmazik, aki egy harmincas évekbeli, kivéhazi beszélge-
tés alkalmaval jellemezte akképpen baratjat, hogy az egyetlen ird, ,,aki nem ir, hanem ur”.
Ezzel arra utalt a kivalé irodalmar, hogy Farkas rendkiviil otthonosan mozgott a kortars
irodalom és képzémiivészet viligdban, és az uri mivoltat, 6rokségét arra hasznalta fel,
hogy sokszor erején feliil is timogassa a tehetséges alkotékat.

A kitet két nagy szerkezeti egységre bonthaté: az elsé felében tanulmanyok és vissza-
emlékezések, mig a masodikban vélogatott, eddig jobbara ki nem adott dokumentumok
talalhatok. Mielétt belemennék a tartalmi elemzésbe, meg kell dicsérnem a kényv tipog-
rafidjat: kellemes, olvasisra csdbité boritéval szembesiil az ember, amikor a kétetet kézbe
veszi. A vilasztas feltétleniil mélté az egykori bibliofil nagyapa emlékéhez. A Granasztéi
Gyorgy altal jegyzett elGsz6t koévetSen nagyjabol kronologikus sorrendben, ezen beliil is
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tematikus bontasban kévetik egymast az irasok, amelyekbél kirajzolédik Farkas Ferenc
sokoldala kozéleti munkasséga és emberi portréja egyarant. Az irasok sorrendjén lehetett
volna még gondolkodni, hiszen el6szér Farkas 1945 utani gazdasagpolitikusi tevékenysé-
gérdl sz616 beszélgetést olvashatunk Horvith Janos egykori kisgazda politikussal, a jelen-
legi orsziggyiilés korelngkével. Ezt kéveti Farkas Judit tanulménya nagyapja mivészeti
konyvkiadé tevékenységérsl, majd Kabdebé Lérant rovid irdsa Szabé Lérinc és Farkas
Ferenc baritsagarol. Ezutan Kovics Imre nekrolégjat olvashatjuk, majd visszaugrik az
idében a kotet, és az 1945 utani politikai palyaképet idézi fel Csicské Maria tanulmany-
részletével.

Ugy vélem, szerencsésebb lett volna ezt az egész pilyaképet atfogs tanulmanyt lekszol-
ni, mivel akkor az clvasé mar a kényv elején tisztiban lenne azzal, hogy ki is volt igazabol
B. Farkas Ferenc. A részletekbdl igy is 6sszerakhaté a kép: régi erdélyi csaladban sziiletett
1903-ban Marosvisirhelyen, a nagyhird Trefort Agoston Gimnaziumban érettségizett,
olyan baratokra szert téve, mint a késébbi kivalé mitérténész Genthon Istvan. Kézgazda-
sdgi tanulmanyokat folytatott és Bécsben banktisztvisel3skodétt. Innen vezetett utja a ma-
gyar muvészeti konyvkiadasba, majd a kozélet felé fordult. 1938-t6l a Szabad Szé kiadéja,
egy évre rd a Nemzeti Parasztpart egyik megalapitéja, 1945-t6] parlamenti képviselgje.
A térténelem irdnt érdeklédék leginkabb 1956-0s szerepvillaldsarsl ismerik, amikor Nagy
Imre koaliciés kabinetében Bibé Istvannal egyiitt vallalt szerepet.

A sorrendiséget ért kritika utdn viszont a elismerés hangjan kell sz6lnom azokrdl a ta-
nulményokrél és visszaemlékezésekrsl, amelyek szimos 1j szemponttal és ismerettel gaz-
dagitottak a B. Farkas Ferencrél sz616 ismereteinket. Horvath Janos elsésorban arra vila-
gitott ra, hogy az inflicié elleni kiizdelembél és a foldreformmal egyiitt sziilets problémak
kezelésébdl, egy alternativ szévetkezeti ut kimunkélésabél hogyan vette ki a részét Farkas.
Az egész munka egyik legértékesebb tanulménya Farkas Ferenc Ars Hungarica cimi kényv-
sorozatat mutatja be. A Bécsbél hazatérs fiatalember eldszor nyomdatulajdonosként, majd
kiadoként is a kortars mivészet legjobbjainak felkaroléasat tiizte ki célul. Eredetileg 50 ko-
tetben szerette volna bemutatni a magyar képzémiivészet egész torténetét, de a rendkiviil
szellemi energidkat és anyagiakat is felemészté vallalkozas végil 12 kétetre futotta. Olyan
alkotok életmiuvét méltattak ezekben a munkékban, mint Derkovits Gyula, Egry J6zsef vagy
Szényi Istvin. Farkas Ferenc nem csupdn kényvkiadasra vallalkozott, hanem mindezt mi-
vészi kontosben kivanta véghezvinni, amely elgondolas az 1930-as évek gazdasagi viszonyai
kozott is rendkiviilinek mondhaté. Farkas Judit nagyon alapos munkat végzett, részletek-
be menden elemzi Farkas Ferenc és Oltvinyi Imre konfliktusokkal tarkitott viszonyat,
amely végigkisérte szinte a sorozat minden kétetét. A kényvkiadéi tevékenység soran szé-
v6dott Farkas Ferenc Szabé Lérinccel valé baratséga, mely élethoszsziglan tartott.

Sajnos nem kapunk vilaszt a kotetbsl arra a fontos kérdésre, hogy ezt a bibliofil lel-
kiiletd, finom polgirembert mi vagy ki vitte a népi mozgalom téboraba. Bar olvashatjuk
Kovacs Imre szép méltatasat a Szabad Sz6 kiadéhivatalaban irékkal, parasztokkal, illega-
lis kommunistakkal egyarant targyal6é Farkasrél, ez nem pétolja a kérdésre valaszt adandé
hosszabb tanulmanyt. Elek a joindulatu feltételezéssel, hogy a kévetkezé esztendékben
erre a kérdése is vilaszt ad Farkas Judit igényes kutatémunkdja soran. Csicské Maria
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1991-es, részben ujrakszslt tanulmanya feltérképezte Farkas Ferenc 1945 utani életutjat,
bar talan éppen a kétet masodik felében, a hagyatékban 1évé dokumentumok alapjin j-
ra lehetne gondolni bizonyos részeket.

Az emlékkonyv legnagyobb értékét a masodik nagy fej ezetben kozolt forrasok adjak. 64
levelet, parlamenti felszélalast, radiébeszédet, ujsagcikket kozol itt Farkas Judit, melyek-
nek szerzéje vagy cimzettje Farkas Ferenc volt. Ezek koziil a dokumentumok kézil 50 kii-
londsen becses forras, mivel a csalad birtokiban 1évs hagyatékban talilhatd, igy elsGként
litnak napvilagot. A kozslt dokumentumok 1945 és 1966 kozott sziilettek, s alapvetéen
kronologikus sorrendben olvashatjuk &ket, néhany esetben ésszerd tematikus csoporto-
sitasdban. Ennek megfelelden én is arra térekszem, hogy néhany fontosabb csomoépont
kéré vonva mutassam be ezeket a forrasokat, amelyekbdl kirajzolédik B. Farkas Ferenc
sokoldalu kozéleti tevékenysége.

Elészér is tébb forras viligosan alatimasztja, hogy 1945 utan sem hagyott fel mecéna-
si tevékenységével, és értékes tigyeket, illetve tehetséges embereket egyarint igyekezett pat-
rondlni. Vagyis folytatta azt a ténykedést, amelyet nyomdatulajdonosként, az Ars Hun-
garica sorozat kiadéjaként elkezdett. Ha nagysagrendileg nem is, de szandékaiban és el-
kotelezettségében a Nyugat két bokezdi mecéniasihoz, Fenys Miksihoz és Hatvany Lajos-
hoz hasonlithaté a fellépése. Elég arra gondolnunk, hogy a Magyar Mivészeti Tandcs
fotitkaraként az Gjjaépités nehézségei kizepette is fontosnak tartotta a tudomany timoga-
tasat, ahogyan arrél Szekfi Gyulanak irott levele arulkodik. Az 1946-o0s kozéleti tisztsé-
geirdl sz6lé felsorolasbél kideriil, hogy Farkas tobbek kazott tagja volt a Baumgarten
Alapitviny tanacsanak, a Magyar Filmiroda Rt. felugyels bizottsiginak, s6t a Magyar
Képzémivészek Muaalkotasait Ertékesitd Szovetkezet igazgatosaganak is. Ezek utan aligha
meglepé — miként az egyik levélben olvashatjuk —, hogy a Szentendrei Fest6k Tarsasaga
tiszteletbeli tagjava valasztotta, Szényi Istvan pedig akvarelleket ajandékozott neki.

Ugyancsak ezekbél a dokumentumokbél deriil ki, hogy Ottlik Gézanak segitett allds-
hoz jutni a radiénal, Cs. Szabo Laszlonak pedig abban, hogy igényes kiilfsldi albumok-
kal gyarapitsik a Képzomivészeti Féiskola kényvtarat. Nagyon jellemzs, hogy az 1953
uténi djrakezdésében is fontos szerepe jutott a konyvészetnek: bibliofil tarsulat létreho-
zésit kezdemeényezte, 1957-ben pedig kidolgozta A kultira vildga cimd ismeretterjeszts
kényvsorozat tervét, amely nem sokkal késabb napvﬂégot is latott, természetesen az Stlet-
gazda nevének elhallgatdsaval. Ezt a hozzaallasat megszivlelendének és kévetendének tar-
tom a nehéz kérulményekrsl dllandéan panaszkods, de érdemi javaslatokkal kevésbé el6-
allé konzervativ értelmiségiek szamara is.

B. Farkas Ferenc Erdély iranti elkételezettsége is vilagosan kiderul a kozolt szovegek-
bél. Nagyon értékes forras Pet5fi halalanak évforduléjén, 1945. julius 31-én, Segesvarott
mondott beszéde, amelynek vezérgondolata ma is megszivlelendc‘i: »A jovoben pedig gon-
doskodunk arrél, hogy a magyar politikiaban sovinizmus tobbé szerephez ne juthasson.
De alapvetden félreérti a magyar demokraciit az, aki ebbél arra kovetkeztet, hogy demok-
ratikus politika és magyarsagtudat egymassal ellentétben allnak.”

Farkas Ferenc az 1945 és 1948 kozétti id6szakban, a magyar térténelem elveszett re-
formkoraban elsésorban gazdasigpolitikusként véllalt részt a kszigyekbsl. Mint az Or-
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szagos Féldhitelintézet elngke az inflicis, a foldosztas, az 0j szdvetkezetpolitika kérdései-
vel foglalkozott. Tébb, a Valaszban és a Szabad Széban megjelent cikkét olvashatjuk, ame-
lyekbél vilagosan kirajzolodik B. Farkas Ferenc gazdasagpolitikai krédcja. Az 1945 utdni,
rendkiviil nehéz gazdasagi idészakban a termelés megbomlott egyensulyanak helyreallita-
sat tartotta a legfontosabb kérdésnek. Felvetette a jovatételi egyezmény ujragondoldsinak
szitkségességét, s azt, hogy véglegesen meg kell huzni az allamositasok tervezett hatarat,
mert ezzel lehet nyugalmat teremteni a gazdasagi szerepldk kérében. Ugy vélte, a problé-
ma megoldisihoz nem visz kézelebb, ha az dllamigazgatas személyi kéltségeinek csokken-
tésérdl remélik a megbillent egyensuly helyreallitasat, de ezt erkélesi okokbél mégis sziik-
ségesnek tartotta.

Fontosnak gondolta, hogy allami védelem mellett, mégis alulrél szervezédve erds szo-
vetkezeti mozgalom alakuljon ki, mivel ,A szévetkezet kézosségi villalkozas, amely a kapi-
talista jogrendben lehetové teszi a kozosségi elv gyakorlati érvényestilését”. Hamar felis-
merte azt is, hogy bir a f6ldosztds orvosolt bizonyos tarsadalmi problémaikat, de kozgaz-
dasigi szempontbél djakat is teremtett. Mint parasztpérti politikus nehéz helyzetbe ke-
riilt, hiszen ebben a kérdésben 1945-ben ellentmondasba keriiltek a kézgazdasagi és a
morilis szempontok. Ezzel egyitt uigy vélte, helyes volt a parasztsig foldéhségének csilla-
pitdsa, 4m az igy létrejott, zémében életképtelen térpebirtokos mezégazdasagi struktirat
a szovetkezeti ut felé kell terelni. Ez alapvetGen eltért volna az 6tvenes évek kolhoz-mo-
delljétsl, mivel B. Farkas Ferenc ugy vélte, hogy elészor allami hitellel kell timogatni a
parasztsigot és meggydzni Gket az dsszefogas szitkségességérsl. Farkas gazdasagpolitikai
felfogasanak korszertiségét és alapossigit mi sem bizonyitja jobban, hogy amellett szallt
sikra, hogy a falusi népességfelesleget a mezSgazdasighoz k6t6dé helyi ipari iizemekben
kell foglalkoztatni. Az 1960-as években kiépitett téesz-mellékiizemégak éppen ennek az
eszmének a jegyében fogantak.

Farkas Ferenc nem csupin gazdasigpolitikus volt, hanem a Nemzeti Parasztpart pro-
minens személyisége is. Ennek megfelelsen a part belsé iigyeiben is hallatta a hangjat
A szerkeszté a kronolégiat okosan megtdrve csoportositotta egybe Somogyi Imre, 2 mara
elfeledett agrarkozgazdasz és Farkas levelezését, amit kiilonésen dramaiva tesz, hogy So-
mogyi egészségrél panaszkodé sorai utan egybél baratjanak gyaszbeszédét olvashatjuk.
Farkas kozbenjart Szabo Zoltan parizsi kulturattaséi éllasa érdekében is.

Az itt kozzétett levelekben talalhaté egy sajnalatos tévedés. A 30. szama levélben Mi-
halyirél olvashatunk, mint aki benne van abban, hogy Szabot kinevezzék. A jegyzetek sem
igazitanak el, ki is volt 6. Helyesen Mihalyfi Erné kisgazda politikus, ujsagiré a kérdéses
személy, aki ekkor a kiiligyi tircat vezette.

Maig megvilaszolatlan az a kérdés, hogy Farkas Ferenc miért maradt benne a paraszt-
partban j6 barétja, Kovacs Imre tavozasat kévetGen. Erdekes az a levél, amit Farkas 1946
szeptemberében irt Veres Péternek a parthan tevékenykeds Gyorify-kollégista fiatalokkal
kapcsolatban. Ebbél vilagosan kideril, hogy itt a parton beliili komoly hatalmi harcrél van
szé, amelynek tengelyében Erdei Ferenc és Kovaes Imre konfliktusa allt. Vajon mi vitte rd
Farkast, aki ekkor még vilagosan Kovacsot tdmogatta Erdei ellenében, hogy néhany hénap
mulva tudomasul vegye baratja tavozasat, és ne kovesse 6t7 Csupin a partegységhez valé ra-
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gaszkodasa, ahogyan az Csicské Maria tanulmanyaban olvashaté? Ez az életpalya egyik kulcs-
kérdése. A Gyorify-kollégistik tigye egyébként nagy port vert fel, még az NPP politikai bi-
zottsaga is tobb izben foglalkozott a kérdéssel, ahogyan ez a Svéd Laszlo szerkesztette Megfor-
gatott viligmegforgaték cimG kotetbél is kideriil. Ezt a fontos forrasgyidjteményt is érdemes lett
volna hasznélni a szerkesztének a kérdés jelentdségének bemutatisshoz.

Toémorségitkben is sokat mondéak B. Farkas lemondényilatkozatai, amelyben egy csa-
lédott, megtort politikus int bucsut a kézéleti szerepvillalasnak. A mély depressziobol
csupdn a Nagy Imre nevével fémjelzett korszak hozta meg a lassu kildbalas lehetSségét: er-
rél taniskodnak a népi irék lapalapitasi kérelmei, ahol B. Farkasra mint felelss szerkesz-
tére szamitottak volna. Az ujboli politizilds csucspontjit a forradalom napjaiban elmon-
dott radiébeszédei jelentik. B. Farkas Ferenc politikai palyafutdsinak lezirulisa szoros
osszefiiggésben allt azzal, hogy két hénap alatt kideriilt, a fokozatosan megerdsads
MSZMP nem szin semmiféle, mégoly korlitozott szerepet sem egy ujjaalakuls paraszt-
péartnak. Farkas 1957. méjus 8-dn Szabé Pilhoz és Veres Péterhez irott levelében szim-
bolikusan is dtadja a parthelyiség kulcsait, és megvonja sajat palyafutasinak mérlegét is:
»Tartottam magam a hagyomanyhoz, amely a Parasztpartot a szocializmus irdnyiban valé
haladés s a nemzeti éntudat demokratikus és népi értelmezése szempontjabol jellemzi.”

A kétet elsé felében kozolt irasok kézott taldlhaté Gyosrffy Miklés filmesztéta rendki-
vill megkapé és magaval ragadé visszaemlékezése, amelyben a keresztapjirol rajzol hallat-
lanul vitalis, kedves és elmélyiilt portrét. Igen helyesen dontétt Farkas Judit, amikor be-
vilogatta a kitetbe ezt az irast, mivel nagyon életszeriivé teszi a szentendrei csaladi hazban
ebéd utdn szivarozé, a kézélet dolgairél okosan béleselkeds, s ezzel keresztfiat lenyGgoz6
B. Farkas Ferenc alakjat. Ugy vélem, Gyorffy Miklés, bar nem térténész, de mégis rata-
pintott keresztapja habitusanak lényegére: ,Hordozta magaban azt a magyar dzsentri és
polgari hagyoményt, annak is nemes erdélyi vilfajit, amelyet a bolsevizmus igyekezett
nyomtalanul eltérélni, ugyanakkor kiillénleges érzékkel hangolédott ra olyan kortars esz-
meékre és mozgalmakra, sét valt maga is erjeszts kovaszukkd, amelyek a jovébe mutattak.”

Pontosan ez a vilaglatas magyarazhatja, miért keriiltek a szegényparasztsigtol szarma-
zasukban oly messze 4ll6 gondolkodék, mint Bibé Istvan, Keresztury Dezsé vagy B. Far-
kas Ferenc mégis a Nemzeti Parasztpartba. A tobb nemzedéken keresztiil kikristalyoso-
dott, letisztult szemlélet, a lényeglatas képessége révén felismerték, milyen égeté tarsadal-
mi gondok megolddsat kivanja a parasztpart, s ez a problémaérzékenység vitte Gket abba a
taborba. Természetesen ez a leegyszertisité magyarazat még tovabbi elmélyilt vizsgalodast
kivin, s ehhez szolgalhat segitségiil a Farkas Judit szerkesztette emlékkonyv, amely kisebb
egyenetlenségeivel egyiitt is mélté mementéként szolgal.
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