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A HUSEG ARA
Andrzej Wajda Katyn cimil filmjerol

Az ismert lengyel filmrendez5, Andrzej Wajda a lengyel irodalmi eposz (Pan Tadeusz),
az 1944-es varséi felkelés (A csatorna), a lengyelorszagi sztalinizmus (Mdrvdry)ember) és a
Szolidaritas szakszervezet megsziiletésének (Vasember) megfilmesitése utan elkészitette a
lengyel torténelem egyik legtragikusabb fejezetének emléket allité alkotasat. Wajdanak
j6 oka volt erre — nemcsak amiatt, hogy gyakran nyual a mult tragikumat, 6sszetettségét
feldolgoz6 témakhoz, hanem azért is, mert 1940 tavaszan a katyni erdékben lelte ha-
lalat a rendezé édesapja. Igy a Katyn cim film — kimondva-kimondatlanul — neki allit
emléket, és annak a kozel 22 ezer, szovjet fogsagba esett lengyel katonatisztnek, akiket
az NKVD hidegvérrel lemészarolt. A film csak annyiban nevezhet$ térténelminek,
amennyiben a multat hasznaélja fel a térténet elmondasara — az igazi f6szereplék nem
a lengyel tisztek, nem a németek vagy a szovjetek, hanem a férjiikre, apaikra, fiaikra
varé nék. Az 6 szemiivegiikén keresztiil ismerhetjiik meg Katyn™ tragikumat és 6ssze-
tettségét.

A Molotov—Ribbentrop-paktum értelmében 1939 szeptemberében Németorszag és a
Szovjetunié megtamadta Lengyelorszagot. Megtortént a lengyel allam negyedik felosz-
tasa: bizonyos teriileteket a Harmadik Birodalomhoz csatoltak, a maradék — német
megszallas alatt 4ll6 — részekbdl létrehoztak a Krakké kézpontu f6kormanyzésagot; a
szovjetek ugyanakkor a keleti lengyel teriileteket az ukran és a fehérorosz tagkéztarsasa-
gukhoz csatoltak. Lengyelorszag geopolitikai fekvése, hadseregének létszama, fegyverze-
te nem tette lehet6vé, hogy két fronton vegye fel a kiizdelmet a tdimadékkal, akik azon-
nal hatarozott intézkedéseket foganatositottak az altaluk megszallt teriileteken (a lengyel
politikai, tarsadalmi szervezetek betiltasa; a kozép- és fels6foku lengyel oktatas felsza-
molasa; a ,megbizhatatlan” elemek deportalasainak megkezdése sth.).

A szeptember 17-én megkezdett timadas kovetkeztében a Véros Hadsereg fogsa-
gaba esett lengyel katonatiszteket harom {6 taborba gytjtotték ossze (az oroszorszagi
Kozielsk és Ostaszkow, illetve az ukrajnai Starobielsk). 1940 marciusaban — Sztalin
utasitasara — a Szovjet Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizottsaga hatarozatot
fogadott el a tobb ezer lengyel katonatiszt likvidalasarol, erre 1940 aprilisaban—ma-
juséban kerilt sor. A kozielski tabor foglyait a katyni erdékben, az Ostaszkéwban 6r-
z6tteket a tveri, mig a starobielskieket a harkovi NKVD-kézpontban 16tték agyon, és
foldelték el a varos hataraban (igy tehat a harom helyen meggyilkoltakat 6sszefoglalo-

an katyni aldozatoknak nevezziik). 1940 tavaszan a szovjet legfels6bb vezetés paran-
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csara 22 ezer lengyel hivatasos és tartalékos tiszt lelte halalat az NKVD kivégzéoszta-
gai elétt.

A Kreml a Londonba menekilt emigraciés kormény tébbszori kérésére sem fedte
fel, mi is tortént val6jaban a foglyokkal. A kérdésre a valaszt a németek adtak meg — az
1941-ben elfoglalt teriileteken két évvel késébb fedezték fel a katyni sirokat, amelyeknek
feltarasat egy nemzetkozi vizsgalobizottsag végezte el (helyet kapott benne a magyar igaz-
sagiigyi orvos-szakérts, Orsés Ferenc is). A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyilkossa-
gok 1940 tavaszan torténtek, és a németek nyilvanossagra is hoztak ezt, nagy propagan-
daakciét keritve koréje. A lengyel kozvélemény viszont kétkedve fogadta ezeket a hire-
ket, a nacik mesterkedéseit latva benniik. A bizonyitékok viszont kérlelhetetleniil a
szovjet blinosség mellett sz6ltak. Moszkva azonban évtizedekig tagadta a vadakat, a né-
meteket okolva a gyilkossagokért. A katyni tigy bekeriilt a niirnbergi peranyagba, a vég-
s6 itélethozatalkor azonban kikeriilt onnan.

A héboru utan a Lengyel Népkoztarsasag vezetése — Moszkva utasitasainak megfele-
l6en — a szovjet értelmezést fogadta el és terjesztette, ha sziikség volt ra, de a jellemzé
inkabb a katyni tematika agyonhallgatasa volt —a ,, Katyn” sz6 évtizedekig meg sem jelen-
hetett hivatalosan. A tarsadalom talnyomé része azonban tisztaban volt azzal, hogy kik
is felelések a tisztek meggyilkolasaért. Csupan 1990 tavaszan ismerte el a szovjet fél,
hogy a buntetteket az NKVD kévette el, s Borisz Jelcin orosz elnsk 1992-ben atadta
Varsénak a szovjet archivamokban taldlhaté, az tiggyel kapcsolatos dokumentumok egy
részét. Ugyanakkor 2005-ben az orosz hatésagok felfiiggesztették az 13 éve tarté nyo-
mozast az iigyben, mi tobb, a katonai tigyészség a katyni gyilkossagokat nem mindsitet-
te emberiség ellen elkévetett biincselekménynek, és a dokumentumok egy részét titko-
sitotta.

A film cselekménye 1939. szeptember 17-én veszi kezdetét. A korabeli lengyelek dilem-
mait jol fogalmazza meg a (valéségban megtb’rtént) jelenet a hidon — nem lehet tudni,
hogy kitél kell jobban félni: a nacikt6l vagy a bolsevikokt6l? Mint kiderult, mindkét
nagyhatalom masodrendi polgarra kivanta degradalni a lengyeleket, tiizzel-vassal ul-
dozve a szabadsag minden megnyilvanulasat. S ezekben a napokban éppen Lengyelor-
szdg tetemén nyujtott egymasnak barati jobbot (a sz6 szoros értelmében: a tisztek fra-
ternizalasa, kézos bizottsag annak eldontésére, kik mehetnek at a szovjet megszallasi
ovezetbdl a fékorményzéségba) a jovendobeli két halalos ellenség.

Karéacsony vigiliajan a filmbeli tdbornok prédikalé papként 6nt erét a taborba
Oszszegyljtott alarendeltjeibe, kijelentvén, hogy a tisztek nélkil nem lesz szabad Len-
gyelorszag. Szavai nemcsak a hivatasos katonakhoz széltak, hanem a szeptemberben
besorozottakhoz is, akik a civil életben értelmiségi foglalkozast tiztek (tanar, jogasz,
mérnok, mivész). A tabornok megfogalmazasaban: akkor szenvediink igazi vereséget,
ha 6nmagunk elé6tt tessziik le a fegyvert. S ennek kovetkeztében a lengyel tisztek, af-

féle kozépkori lovagokként, a becsiiletet, az eskiijiikhéz valé hiséget mindennél

31



KOMMENTAR + 2008]2 — KAaTYN

elébbre valonak tartottak. Akik még hittek a tisztességben, ezért a — mint kideriilt:
naiv — hitiikért a legnagyobb arat fizették. Ez mutatkozott meg a f6hés feleségével va-
16 talalkozéban, amikor az asszony hiaba kérleli a férjét, hogy szokjon meg a rosszul
6rzott taborbdl, a férfi a katonai eskiire hivatkozik, amely erésebbnek bizonyul a ha-
zastarsi eskiinél is.

A film érzékletesen mutatja be, hogy mind a német, mind a szovjet megszallok a
nemzet vezetd ereje, az értelmiség ellen léptek fel minden eszkozzel. A f8hés apja, a Ja-
gell6 Egyetem professzora megjelenik azon a végzetes szenatusi iilésen, ahol a németek
bejelentik, hogy bezarjik az intézményt, az ott tartézkodé tanarokat pedig koncentra-
ciés taborba hurcoljék (ez volt az in. Sonderaktion Krakau). A professzor talan nem is
sejti, mi var ra, de a feleségének azt mondja, hogy ott a helye a rektor moégott ebben a
nehéz helyzetben. A tisztesség, az emberség melletti huségéért, akarcsak a fia, mas ko-
riilmények kozott, az életével fizetett.

Réviden megismerhetjiik a katyni tragédia feltarasanak a korilményeit. 1943-ban a
tabornokné all valasztas el6tt — tudja, hogy a férje szovjet goly6tol halt meg, de nem val-
lalja, hogy a naci propaganda eszkozévé legyen, és elutasitja egy nyilatkozat alairasat. Az
ujsagok lehozzék az aldozatok névsorat, a mozikban pedig a blntettet bemutaté propa-
gandafilmeket vetitenek (kisérteties, hogy a haboru utén a szovjetek szinte ugyanazon
motivumok alapjan, csak mas binést megjelslve vetitették a maguk verzic’)jét) . Alengye-
lek azonban nem allnak a német megszallok mellé, tisztdban vannak azzal, hogy egyik
nagyhatalomtdél sem szamithatnak semmi jora.

A film megmutatja, érzékelteti a korabeli ember dilemmait is. A f6hés baratja, aki
atélte Katyn poklat, visszatér hazajaba, de ezuttal az ellenség mundérjiban jeleik meg
Krakkéban (1943-ban alakult meg Zygmunt Berling vezetésével a Tadeusz Kosciuszko
nevét visels hadosztaly, amely a Vorss Hadsereg mellett harcolta végig a haborut). Volt
tanara az egyetemrol, aki a katyni aldozatok f61di maradvanyainak vizsgalatat és rendsze-
rezését végezte, nyiltan ellenséges vele, katonatarsai sem tudjik elfogadni, és drulénak
nevezik 6t, pedig tal szeretné élni, de 6ngyilkossagaval a halalban lel menedéket. Ami-
kor kimondja, hogy ,A halottakat nem lehet feltimasztani, élni kell, megbocsatani”,
szavai ugyan tartalmaztak részigazsagokat, de a mai kor embere masképpen értékeli a
magatartasat, mint 1945-ben.

A héborua utan valasztania kell annak a két névérnek is, akiknek testvére Katynban
pusztult el. A kommunista hatalom szolgalatdba szeg6détt névér realista, idealizmus
nélkiil, talan opportunista médon all a dolgokhoz. Szerinte meg kell érteni, hogy mar
nem lesz tobbet szabad Lengyelorszag, az orszagnak nincs esélye a két nagyhatalommal
szembeni kiizdelemben. Ahogyan elbukott az 1944--es, a németek ellen kirobbant var-
s6i felkelés, ugyanigy meg kell baratkozni az uj rendszerrel, és ki kell egyezni az uj ha-
talom altal diktalt szabalyokkal. Az ellenkezé oldalon ott all testvére, aki inkabb az igaz-
sagot, a maga igazsagat valasztja. Modern Antigonéként méltésaggal akarja eltemetni
testvérét (azaz sirkovet éllitani a temetSben), ennek érdekében még hosszu hajat is le-
vagatja, hogy a szinhazban az Auschwitzban kopassza tett szinészné jatszani tudjon. Ezt

kovetéen a szemébe vagja a lengyel allamvédelem kihallgat6inak, hogy 6t perc alatt akar-
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jak megtérni, mikdzben ez a németeknek 6t év alatt sem sikeriilt. Azt a nézé csak sejt-
heti, hogy a tettéért élete elvesztésével fizetett meg.

Ugyancsak halallal lakol az a fiatal (a féhés feleség unokaécecse), aki a londoni emig-
rans kormany iranyitasa alatt 4ll6 Honi Hadsereg katonajaként kijétt az erdébél, és
normalis életet akar élni. Viszont nem akar, nem tud kompromisszumot kétni — érett-
ségit tenne, de az iskolaban figyelmezetik, hogy Katynban elpusztult apjanak emlegeté-
se az életrajzaban nem ildomos az uj berendezkedés szemében. Sajat és az apja multjat
,,Eletrajza az embernek csak egy van!” felkialtassal nem tagadja meg, ezt kévetéen az ut-
can dithében letépi az orszagot elaraszté kommunista propagandaplakatot, am az iildo-
zés soran — igencsak groteszk médon — életét veszti.

Wajda szimbolikus médon abrazolja a film utolsé részében a régi Lengyelorszag
pusztulasat és az uj népi hatalom eljovetelét. A Katynban elpusztult tdbornok haboru
el6tti cselédje meglatogatja az 6zvegyet, hogy visszaadja neki és lanyanak a férfi kardjat,
és egyuttal kozli, hogy a férjét, aki a kommunista iranyitas alatt 4ll6 Népi Hadsereg
(Armia Ludowa) katonaja volt, érdemeire valé tekintettel sztarosztava (jérési eloljaré-
va) nevezték ki, s mar nagy fekete kocsival kozlekedik. A régi vilag, pozitiv eredménye-
ivel és kétségtelen hibaival egyiitt, elpusztult Katynban, de még inkabb Jaltaban.

Arra, hogy a rendezé nem akart oroszellenes filmet csindlni, a film ziré jelenete a
bizonyiték: a négy lengyel aldozat szajabol elhangzik a Miatyank (a ,bocsasd meg a mi
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek” sorokat agyonlévés
el6tt éppen a f6hés mondja ki). Nem hianyozhat a ,,j6 orosz” alakja sem, aki sajat hon-
fitarsai el6l — sajat életét is kockaztatva — menti meg a f6hés feleségének és lanyanak az
életét. Tudja, mi var a lengyel hadifoglyokra, ezt ki is mondja, ahogyan azt is, hogy az
1939—4.0-es finn—szovjet habora sem ugy néz ki, mint azt a hatalom beallitja. Az 6r-
nagy felajanlja a hazassagot, s ezzel egyiitt a talélést Annanak, feleségnek, aki azonban
inkabb a huséget valasztja. A szovjet tiszt alakja felvillantja a valasztas lehet6ségét, hogy
lehetett ember maradni az embertelenségben, és hogy a szovjet emberek maguk is aldo-
zatok voltak: egy elnyomé gépezet kicsiny darabkai.

A rendezét szamos kritika érte, koztiik az, hogy Wajda nem nevezte néven az elk6-
vetGket, és nem mutatta meg a maga valéjaban, hogy 1939-ben, a Vérés Hadsereg
Kelet-Lengyelorszagba valé bevonulasaval két teljesen kiillonboz6 civilizacié talalko-
zott. A visszaemlékezésekbdl tudhat6, hogy a szovjet katondk nem tudtak betelni a
nyugati civilizacié szamos vivmanyaval (technikai vivmanyok, vizoblitéses vécé, szines
ruhazat stb.). A film csak felvillantja a nézének, hogy sokkal brutalisabb lehetett a
»civilizaciok talalkozasa”, ezt szimbolizalja az a jelenet, amikor a szovjet katonak le-
tépik a lengyel nemzeti zaszl6t, a piros részt visszatizik, a fehér részbdl pedig csizma-
kapca lesz.

A film nem mutat ra kézvetleniil a blindsskre, nem vadol, nem szit ellenségeskedést vagy
gytloletet, pedig a film zaré képei vérfagyasztéak: a lengyel tisztek valésagos mészarszék-
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re keriilnek, kezeiket hatrakotozik, tarkolovéssel végeznek velilk, tetemeiket pedig bul-
dézerrel foldelik be. Egyszertien kimondja az igazsagot, azt az igazsagot, amelyrsl a kom-
munista rendszer idején mélyen hallgatni kellett. S Wajda éppen az igazsag kimondasa-
val akart hozzajarulni a térténelmi multtal igencsak megterhelt lengyel—orosz kapcsola-
tok javitasdhoz, vagy ha tetszik, a két nemzet kozotti kiengesztel6déshez. Azon viszont el
lehet gondolkodni, hogy a multjukat oly odaadassal és energiaval apol6 lengyeleknek mi-
ért csak 18 évvel a rendszervaltas utan sikertlt elkésziteni a 20. szézadi térténelem egyik
legtragikusabb fejezetét bemutaté, a széles kozonséget is megszolité alkotast.

A szovjetek értelmezésében a lengyel tiszteknek nyom nélkil kellett eltéinniiik (az
egyik szereplé még fogsagban elmondott szavai szerint: ,,csupan gombok maradnak uta-
nunk”). De a feleségek, anydk emlékezetének koszonhetéen a lengyel katonak életben
maradtak. Fizikai értelemben tényleg csak a gombok, érdemrendek, szétmallott papi-
rok maradtak a katyni dldozatok utan, de lelki-szellemi értelemben sokkal tobb — hiiség
az igazsaghoz, hilség az idedlokhoz, még az embertelen rendszerek koraban is. Wajda
képes volt a film nyelvére leforditani és megmutatni a vilag szamara a talin idénként
patetikus, iinnepélyes lengyel patriotizmust, a hazahoz, a hagyoméanyokhoz valé ragasz-
kodast, amellyel a latogaté lépten-nyomon talalkozhat Lengyelorszagban. S emiatt a
film mondanivaléja nemcsak a lengyelek, hanem a kiilfsldiek szamara is sokatmondé
lehet, hiszen elmondja a 20. szazadi lengyel szenvedéstorténet egyik legjelentésebb fe-
jezetét.

Kétségtelen, hogy a Katyn nem Andrzej Wajda legjobban sikeriilt filmje, azonban
megkeriilhetetlen alkotas. Megkeriilhetetlen, mert elmondja mindazt — féleg a fiatalabb
nemzedék szimara, amely inkébb beiil egy moziba, mintsem kézbe vegyen egy torténel-
mi tematikaju kényvet —, amit tudni érdemes a tobb évtizedes hazugsagrol, a valosag el-
tussolasarol.
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