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Viri Andrds
FUGGETLEN FEJJEL A FURDOBEN

Bartha Mikles uti rajzai*

Vannak olyan bator tarsadalomtérténész kollégak, akik a fiirdéleirasokbol, uti rajzok-
bol magukra az abrazolt tajakra, fiirdSkre igyekeznek adatokat nyerni.1 En mas aton ja-
rok, Bartha Miklés uti rajzaibol e szerzé, az 6t koriilvevé mili6 és az olvas6kozonség ké-
pének darabkait prébalom kirakosgatni.

Ki a szerz6? Nézziik Bartha Miklés életrajzat. 1848. november 14-én Rugonfalvan,
Udvarhely varmegyében sziiletett, gimnaziumot Székelyudvarhelyen és Szebenben vég-
zett, majd a budapesti egyetemen tanult jogot. 1872-ben Udvarhely megye elsé aljegy-
zGje lett, 1873-ban e megyében képvisel6vé valasztottak balkézép programmal.
1875—80-ban gazdalkodassal tsltstte idejét.2

1878-ban részt vett az un. székely puccsban, amellyel Ugron Gabor csapata az orosz—
torok haboruba akart avatkozni. Terviik az volt, hogy Romaniaba csapva megzavarjak az
orosz utanpétlast, és ily médon segitik a térokoket. Noha az oroszellenes hangulat hul-
lamai magasra csaptak, ez az akci6 akkori mércével is a roppant butasagok kézé volt so-
rolhaté, Tisza Kalman az irénia és a rendéri eré furcsa keverékével szerelte le. Bartha
elébb bujkalni kényszerult, majd kegyelmet kapott.

1880. oktéber 1-jén meginditotta Kolozsvarott az Ellenzék cimi politikai napilapot, a
Figgetlenségi Part erdélyi frakciéjanak organumat. Ebbél tamadt az a konfliktus, amely
élete ujabb fordulépontjat hozta. 1880. november 13-an két osztrak katonatiszt, akik
Bartha cikkei szerint Kolozsvarott az egyéves 6nkénteseket ,,magyar kutydkként” cimezték,
a szerkesztségben kereste f6] az ujsagirét. Elébb korbéaccesal, majd miutdn Bartha védte
magiat egy sétabottal, ketten kétfelSl karddal tamadtak a fegyvertelen Barthara, sulyosan
megsebesitették, kezét nyomorékka vagdaltak. Bartha tigye orszagos botrany lett, honle-
anyok és kuldosttségek jartak a sokaig fekvé Barthanal — a tiszteket viszont eléléptették. Az
orszag pontosan értette az lizenetet, de nem nyelte le — igy a jelentés részben a kormany-
t6] fiiggd hivatalnokoktdl lakott Kolozsvarott a kovetkezé valasztason az ellenzék gySzott.

*A Hajnal Istvan Kér 2006. évi konferencidjan elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

1 Bartha Miklés és utazasa elvben t6bb intenziven miivelt irodalom-, tarsadalom- és mentalitastérténeti
kutatasi teriiletre is odaillene — mint példaul az utazas, az idegenség megtapasztalasa, a fiirdéhelyek tarsa-
dalomtorténete, a dualizmuskori vidéki kézvélemény, a sajté ellenzéki mozgésité szerepe. Errél mind van
igen érdekes és j6 szakirodalom, melyet azonban, mivel hésiinket kdzvetleniil nem érinti, a dolgozat kény-
nyebbitése érdekében nem idézek.

2 Az életut tényeirél lasd SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi, [I-XIV. Budapest 1890—1914 és GULYAS
Pal: Magyar irék élete és munkdi, I-VI., Budapest, 1925—-1942 szécikkeit, valamint SEBEST Samu: Bartha Miklos éle-
te és mitkodése (1847—1905) = BARTHA Miklés Osszeg@tdtt munkdi [a tovabbiakban: BMOM] L., s. a. r. Samassa
Janos, Budapest, 1908, 11-99.
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Ezutan az orszagos ismertségre szert tett Bartha 1881-ben Kolozsvart, 1884-ben
Csikszeredat képviselte fiiggetlenségi szinekben. 1883-ban az Ellenzékben megjelent
cikksorozataval mozgalmat inditott az Erdélyrészi Magyar Koézmivel6dési Egyesiilet
(EMKE) megalakitasara, sikerrel.

Utazasai ezutan kovetkeztek, s maganjellegtek voltak: amikor 1885-ben masodjara
is megnésiilt, feleségével beutaztak Olaszorszagot. 1886-ban Erdély havasait jartdk be
egyiitt, 1889-ben pedig gyomorbajat karalta Bartha Karlsbadban. Az 1887-es képvise-
l6valasztason nem jutott be a parlamentbe, de a késébbiekben tujra fiiggetlenségi kép-
viselS lett. 1894-ben 6 koszoruzott és beszélt a figgetlenségi part képviseletében Kos-
suth turini temetésén. 1895-ben éles hangu cikkekben tiltakozott az ellen, hogy a Pes-
ti Naplét megvegyék a korméanynak. Amikor elitélték, 207 000 alairé kért peticiéban
Bartha szamara kegyelmet — megkapta.

1901. januar 1-jétsl Kazdrfsldon cimmel cikksorozattal timogatta a Mez6gazdasagi Mi-
nisztérium Egan Ede altal vezetett ,rutén segélyakcidjat”. Par héttel azutan, hogy Egan
életét ismeretlen eredetd puskagolyé kioltotta, a cikksorozat kényvként is megjelent,3
hatalmas vihart kavart, antiszemitanak tartottak. Bartha 1905. oktéber 19-én halt meg
Budapesten, agyvérzésben.

Tekintsik immar ezen élet alapvonasait! Egyik a konfliktusok hossza sorozata,
melyben Bartha jelentSs kockazatokat vallalt ahhoz képest, hogy jotollu és szép beszédu
emberként aranykapun csatlakozhatott volna a politikai elithez.

A masik alapvonas a mivel6dés és mivel6dési nyitottsag. Igen jol beszélt németiil,
Heine és Borne voltak a legkedvesebb iréi, de tudott franciaul is. Jogi alapképzettsége
mellett ,tudoményos gazda” médjara vezette 300 holdas birtokat, melyet fsltehetSleg
keresményeibdl vasarolt a kilencvenes években.? Végiil az alapvetésekhez tartozik az is,
hogy gyomorbajos 1étére hésiink sem humorat, sem nyitottsagat nem vesztette el.

Ha az 1885 telén a francia Riviéran és 1889-ben Karlsbadban irott szévegeit néz-
ziik, azok legfolttinébb jele a hangsulyozott kiviilallas.? Ezt el6szér az anyagi életkorul-
mények szintjén jeleniti meg — aprélékosan elészamlalja, hogy Nizzaban vagy Karls-
badban hogyan laknak és esznek, mi mennyibe keril, idénként még le is forditva —,
példaul hogy az ottani asvanyviz araért mennyi j6 min8ségi magyar bort kapna az em-
ber itthon. Ez nemcsak mulé vagy egyéni sziikésség, balszerencse. A témanak szentelt
tér és megjegyzések ezt mintegy tartds létallapotnak mutatjdk. Bartha — szegény legény,
vagy ilyennek lattatja magat olvaséival.

De van ennek egy masik szintje is, ahol nem csak az élvezetekbdl kizartként, ,kenyér-

lesé”-ként jelenik meg. Amibdl kizartak, az nem is teljesen valédi, sét talmi, vagy egye-

3 BARTHA Miklés: Kazdrfsldsn, Budapest, 1901.

4 Barthaval kapcsolatban e viszonylagos tehet8sséget és a komolyan vett gazdalkod6 szerepet Sebesi allitja
életrajzaban (SEBESI: I m., 77—79). Jémagam teljes bizonytalansdgban vagyok Bartha gazdasagi erejét és
életszinvonalat illetSen, hiszen a sz6banforgé 300 holdas székelyfsldi birtok még nem vagyon, viszont a
nagysikert cikksorozatok valéban hozhatnak jelentés jovedelmet — de el is vihetik 6ket a hivatassal jaré saj-
toporsk és éjszakazasok.

5 Lasd pl. BARTHA Miklés: Délvidéken, ill. Levelek = BMOM 11, 1909, 45-118, 119-148.

50



VARI ANDRAS: FUGGETLEN FEJJEL A FURDOBEN — BARTHA MIKLOS

nesen erkolestelen élvezet. Bar Bartha nem prédikal, képekben, térténetkékben lattat,
am irasaiban az egyik leggyakoribb utalas, metafora, toposz a félvilagi nék és viragzasuk

a furdGhelyeken.

Az elsé pillanatokban semmi sem lehet csabitébb, mint Monte-Carlo.

Kopasz és meredek sziklahegyek lagyan hullimzé aljaban, mindig locsolva a tenger
puha habjai altal és mindig védve éjszak viharai ellen az Alpok éltal, de védve a nap-
sugar forrésaga ellen is arnyas ligetek altal — ugy fekszik ott kiteritett bajaival, mint
egy kéjsévar odaliszk egy kopasz és kimeriilt szultan labainal. [...]

Valéban ez a Monte-Carlo az egész vilag tiindérszép érémlednya, kinek testén ma-
moros végygyal suhan végig minden nagy ar és minden kalandor. Igen, igen — meg
van a helyes sz6. Egy érémledny — vasarolt béjakkal, elado béjakkal, a parfimnek ho-
dité illataval s a testnek nehéz btizével.

Amit nyujt — az élvezet nem olympusi, hanem elyseumi. Az drnyék nem hivebb

hozzad, mint a megbénés.6

Mikézben részletesen, megjelenité erével irja le, ugyanakkor iizletszertinek, lelketlen-
nek is lattatja az élvezeteket — némileg kiterjesztve ezt a Monte Carlé-i tapasztalatot a
karlsbadi ,fiird6gyogyiizemre” is, vagy talan még azon is tul...

Az tigyesen eléadott fanyalgasban van valami 6reges. Amiben persze éppen nemcsak a
lemondas van, hiszen az 6regkori altalanos visszavonulasban —legaldbbis az 6reged urak-
nal, akik tekintetében inkabb kompetens vagyok nyilatkozni — idénként vagyakozasok, s6t
vad vagyak is ébrednek. Igen konnyt véllalat azt kimutatni, hogy a kultarkritikai érvelé-
sekben mindig van valami vonzédas az elitélt dolgokhoz, a kritizalt viszonyokhoz, még a
»savanya a sz616” mozzanata sem hianyzik. Ez nem sajatos vonas, csak a szazadvégi
kulturkritikanal killonésen foltand, talan mert idénként olyan igénytelentl tudnak gon-
dolkodni a fontos problémarél, hogy mivégre az embernek a gazdagsag és az élvezet. De
kritikai elmélet és targyanak ambivalens viszonya elég altalinos vonas, a marxista gondol-
kod6kbol példaul Iépten-nyomon foltsr a technikai haladas iranti vallasos rajongas. Ezért
aztan gyorsan tullépiink ezen az észrevételen Bartha kulturkritikajanak ambivalenciajaval
kapcsolatban, és inkabb mast prébalunk. Azt, hogy lehet-e e szévegekbdl egyrészt Bartha
sajat nézeteire, szellemi kézegére, masrészt olvaséinak beallitottsagaira utalasokat nyerni.

Lehet. Nézziik a Bartha irasain végigvonulé, kirekesztettségre utalé szévegek, jelzé-
sek, pozok, viccek elnagyolt analizisét! Négy dolgot latunk:

A. Ez a kirekesztettség egy szerep része, amit nagyrészt készen kapott 6 is, mas is.
A szerep részei a szegény legény, az 6regedé legény és a nagyvilag témai.

B. A kirekesztettség, kivillmaradas utalasai egyben finom formaban eléadott rekla-
maciok, igények egy masfajta mennyorszagba valé bebocsattatasra. Ahol ezeket az igé-
nyeket a szévegekben meg tudjuk fogni, a reformkori , civilizdlédasi” vagy , pallérozé-

dasi” program elemeinek mutatjak magukat.

6 BARTHA: Délvidéken (A jdték) = BMOM II, 83—84.
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C. Erdekes médon a fenti, »polgariasulasi” aspektusokhoz képest a fliggetlenségi,
negyvennyolcas odamondogatasok, barmily erések, s6t néha durvék is, pontszertek. E
kiszolasok valtozo értékiiktsl figgetleniil is — tehat nem tekintve, hogy idénként talal-
nak, idénként torzitanak — a sz6veg alapszévetétdl kiilon életet élnek.

D. Az eddigiek 6sszeadéasaval talan lehet valamit arra kévetkeztetni, hogy kik, milyen

olvasék szerették, olvastak Barthat.

A. Ad vocem ,,szerep”

A kivulall6  szerepe, aki mirnix-dirnix varosba-kulféldre-pereskedésbe-
képvisel6ségbe-nagyvilagba cséppent, Mikszathra megy vissza. O szokta ezeket a részben
valédi, részben mifajja stilizadlt zavarbaeséseit megosztani koézonségével. Még
vandortoposzt is latunk: Mikszath télikabatja Bartha hianyz6 nagykabatjava alakul.” En-
nek hidnyiban Bartha rétegesen 6ltézkodik.

Ha pedig [szerkeszts ur] mégis ide vetddnék lenge nyari ruhazatban, miként én, ugy
akkor ajanlom a kévetkezé médszert:

Vegyen magéra egy nyersselyem kénnyt kabéatot — japani mintara; erre 6ltsén fel
egy béléses zekét, amiként azt szabéink csinalni szoktak nyari kelmébél; ekkor vegyen
magara egy iibercihert, s annak tetejébe egy es6képenyt, mely folstt a haton és a val-
lon még jol elfér egy plaid. En is igy jarok, s van is dolga a pincéreknek. A vendég-
165 leveszi a plaidet, a fizeté a havelokot, a felszolgalé a felsltét, az italhordé a zekét.

Ha nem volna olyan 6konzervativ jardsom, azt hinnék, clown vagyok valamelyik cir-

kuszbol [...]18

Az bregités tehat mikszathos, bar rajta kiviil szerepel egy sor szerzé6nél is mint drama-
turgiai triukk. Ez a triikk azt teszi lehet6vé, hogy mar az alaphang, a szerzéi alapallas ki-
fejezésre juttassa az abrazolt vilaggal szembeni idegenkedést, de ne kelljen azt a per te
nyiltan mindig kimondani. Maria Terézia megallapithatja, hogy az egész vilag megbo-
londult (totus mundus stultizat), de egy hirlapir6tél ez azért szerénytelenség.

B. Ad vocem ,,pallérozéddsi” program

Tekintsiik azt, hogy konkrétan mit6l idegenkedik és mit kedvel Bartha utaztaban.
A nagyvarosokrél példaul elmondja a szokasos dolgokat, de alapvetéen éppen semmi
baja veliikk, nem antiurbanus. Sét, tetszik neki a varos mint létforma. Konkrétan mi?
A sokféleség. A rendezettség. A kényelem, a fogyasztas kifinomultsaga. Mintha még a

karlsbadi természetet is varosiasitott formaban élvezné legjobban.

7 Mikszath egyik leggyakoribb eszkéze a tarsadalmi hely kijelolésére a kabat, amely id6nként sajat jogan is
a kézéppontba kerul, lasd pl. Pdrbaj kabdtokkal illetve Haszonbérlé c. karcolatait: MIKSZATH Kélman Munkdi,
XXI. és XXIX/2., Budapest, 1910. Sajat, ilyen vagy olyan alkalomra vagy mérce szerint meg nem felels ka-
bétja dllandé toposz.

8 BARTHA: Levelek V. = BMOM II, 134—135.
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De nem aranyai, nem kiilén fejlédést nyert ipara, nem is jelentékeny kereskedelmi
forgalma kiilsnboztetik meg Karlsbadot a tébbi fiird6t6l, hanem a nagyvarosi élet-
nek a mezei élettel valé ama sajatszer és szerencsés vegyiilete, mely a féldnek talan
egy pontjan sem talalhaté fol olyan mértékben, mint itt. [...]

Gyoényérien apolt fenyvesek kozott mértfoldeket elsétalhat az ember; minden ma-
gasabb pont el van latva tornyokkal, tavesévekkel a kilatas kedvéért; nem hidnyoznak
az erdSségekben szétszort kényelmes vendégldk, kitiné jok az utak mindenfelé, s e
szabad levegét, aki nem akarja, nem kénytelen sétalva élvezni, mert landauerek, faé-
tonok, tylburik —lovakkal, ¢szvérekkel és szamarakkal dllnak rendelkezésre. A varos-
nak — mert hiszen Karlsbad voltaképpen viros — minden valamireval6 utcaja erds-
ben végzédik s igy konnyi hozzéjutni a természethez.

Epen ily kénnyu visszatérni a virosba, a modern ember emez elementumaba. [...]
Mégpedig nem holmi elhagyatott kis vidéki varosba lép be az ember az erd6k mélyé-
bél, hanem egy valésagos vilagvarosba, annak minden kényelmével, minden zajéaval,

minden mulatsagaval és ]oosszﬁsélgéwal.9

A kereskedelem és a vallalkozas is lelkesitik — noha idealja a paraszt munkidban megval6-
sulé egysége a vilaggal, konkrétabban meg egyfajta kisbirtokos-demokriacia, jol latja, hogy
technikai fejlédést az ipar general. A vallalkozasban emberi értéket is lat, nemcsak kozgaz-
daségi jelentéséget — dontéskészséget, felelésségvallalast, szorgalmat, taldlékonysagot.

Politikai szurkal6dasaibdl is hasonlé kép bontakozik ki: éppen nem a régi j6 magya-
rok vilagidba bujna vissza. Uti jelentéseiben az allando, visszatérd vice a maga kisszerd-
ségében is szimbolikus: a tréfa arra megy ki, hogy vajon mi lenne ebbél-abbdl a rende-
zett tajbol, tiszta varosbol, jol mikéds miintézménybdl, ha a sors gonosz szeszélye
folytan a kolozsvari rendérkapitanyra, Deak Palra bizatna?

Mivé lenne a Tepla-arka, mely csekély vizével, de mesterséges zugéival eltudja ']
most hordani Karlsbad minden hulladékat, s melynek fenekét a német kiaszfaltoz-
tatta s naponta mégis megsdpri, — ha a Deak Pal ur kezére keriilne? Mivé lennének
a 15 foly6 mértfsldet futé erdei sétanyok, melyeket most takaritnak, kavicsoznak, se-
pernek, mangorolnak és gyomlalnak, — a Deak Pél ur gondozasa alatt? Hogyan néz-
ne ki a rend ennél a kis indéhaznal, mikor ugy julius derekian naponként 800 ven-
dég érkezik és 600 tavozik el? Micsoda izzéket [!] kapnank a helyett a 150 hektoliter
j6 mindségi tej helyett, melyet most naponként ideszallitnak, ha a Dedk Pal ur ké-
zegei tartananak itt vizsga’llatot‘?‘10

Deédk ur ugyanis nemcsak a liberalizmus politikajanak végrehajtasidhoz biztositotta az
er6t, annak minden korteshadjaratos szépségével, hanem varosigazgatasi szempontbol
is a kor szinvonalan éllt. Megszivlelte az ekkoriban a nagyvarosok botranyos tejellatasa

9 BARTHA: Levelek VII. = BMOM II, 143.
10 BARTHA: Levelek 1. = BMOM 11, 124.
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koéril kibontakozott vitak tanulsagait, és vasszigorral lépett fol minden, Kolozsvarra
szallitani kiviné személy vagy vallalat ellen — a sajat tejgazdasagan és tejiizemén kiviil.

Itt tehat a liberalizmus lednykori almai, elsésorban az orszaglakosokat valédi jogi
egyenlSség alapjan allampolgari egységbe forraszté jogrend kéretik szamon a megvalé-
sult, jogi mezben allamilag védett kivaltsagokat és allami erészakkal végrehajtott kire-
kesztéseket hoz6 67-es szerkezeten. Még egyértelmiibb ez a gazdasagi vonatkozasa meg-
jegyzések sorat atfutva. Nem a bukolikus idillt jelentik és nem Szabolcska Mihaly prog-
ramjat adjak ezek a megjegyzések. Az industria reklamaltatik a vilag t6zsdéin atfuté pénz-
rengések kiszamithatatlan, veszélyes és igazsagtalan vilagan. Ezt tamasztja ala a felting
hangulatvaltas a beillesztett gazdasagi tudésitasok komolysaga és szakszertisége, illetve a
gazdasag kapitanyainak, magyarul a nagyvallalkozéknak és az arisztokratiknak kijuté
enyhe lekezelés kozott. A Karlsbad kérnyéki, un. ,cseh csipkét” termel6 haziipart kii-
16n levélben ismerteti, mar csak Erdélynek is mintat adandé. A karlsbadi celebritasokat
viszont mint egy vegyeskereskedés polcainak holmijait sorolja fol.

Itt lattam a hatvani Deutsch-csalddot, a Bleichréder-cég fejét, Hirsch baroét, ki szaz
milliét adott mar zsid6 jotékonysagi célokra, azt a Schossberger leanyt, aki b. Bor-
nemissza Paltél valt el, gr. Hunyady Laszl6t hata mogott két magyar huszarral [...] Itt
tartanak lakast Clementine Koburg hercegné a bolgar Ferdinand anyja, egy Mont-
pensier herceg, egy Schénborn, egy Lichtenstein, egy Wellington herceg, ki hat hét-
re 5000 font lakbért fizet.1!

A nagy pénzvagyonok és a vagyonukat szemlére tevék parddéja gyakori toposz — ez nem
meglepS. Az mar inkabb, hogy még fiirdéleirasaiban is téma a t6kemiveletek sziintelen
folyamatét argus szemmel les6 t6kés. Ez ugy jon els, hogy Bartha ismételten kommental-
ja a nagyvarost és annak allandéan a téke koril forgé vilagat, amit a fiirdébe illetve az idu-
I6helyre is elvisznek a vendégek tomegei — Karlsbadban éppugy, mint Nizzaban naponta
vagy 6ranként megkapjak és kifiiggesztik a hireket a nagyvilaghdl, a tézsdearfolyamok val-
tozasat, ennyi meg annyi bank filidléja, éjjel-nappali postaszolgalat sth. szolgélja a téke-
mozgasat etc. Az ilyen megfigyelések hangulata, ha nem is ellenséges, de negativ.

Gyorslabu levélhordék naponta hatszor viszik szét a postat, mely a taviréval egyiitt éj-
jel nappal nyitva all. Hat bankar izlet all e viligkézonség részére pénzeket valtani,
utalvanyokat kifizetni, chekkeket elfogadni és alkukat kézvetiteni. A londoni,
newyorki, frankfurti, hamburgi, berlini, pariszi és bécsi bérzékrél naponként négy
jelentés érkezik ezekhez tavirati uton, s e siirgényék allandéan ki vannak fiiggesztve.
Kotéseket csindlnak itt buzara, indigéra, gyapotra, kavéra, aranyra és mindennemd
véllalatokra. A hausse, a baisse, a pari és az alpari itt éppen olyan kelendé szék, mint

a bécsi Ringen.12

11 BARTHA: Levelek I11. = BMOM 11, 128.
12 BARTHA: Levelek VII. = BMOM 11, 143.
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Mindez kétségtelen visszavagyodas, de nem valami nyereg alatt puhitott feudalis barbar-
sagba, hanem az eredeti liberalis allam- és tarsadalomképhez — amit '48 a zaszlojara
rajzolt.

C. Ad vocem ,,48-as illetve nacionalista politikai elfogultsagok”

Azt nem tudom itt egy referatum keretében bizonyitani, hogy e szévegekbdl kihamoz-
hat6 toredékes vilagnézeti jellegii vonasokon beliil atfogébb rajzot adnak a ,polga-
riasulast” szamon kérék, és pontszertek a szorosan vett ,fiiggetlenségi” mondatok.

Ez a fuggetlenségi szemlélet néha mellényul, néha pedig megvilagit. Az osztrakelle-
nes megnyilatkozasok példaul a kései olvasénak magukban véve gyilslkodének és leegy-
szertsitének tinnek — de hozza kell venni, hogy a kéz, amely ezeket irja, alig (vagy ta-
lan egyaltalan nem?) tudja a tollat tartani a sebektdl. (Nem tudni, hogy pontosan
mennyire épiilt fol sebeibdl, de mintha ez csak részben sikeriilt volna, és segitségre lett
volna sziiksége.)13

Masrészt sajat eszmei hattere szempontjabol telitalalat, amikor hosszan ecseteli a
francia nyelvi nacionalizmust, amely az 6sszes nizzai lapban hosszan fintorgott afélstt,
hogy egy olasz operaénekesné a még mindig olasz tébbségi, 1860-ban atcsatolt varos-
ban olaszul énekelt. A csattané az indoklas — az elcsatolast koveté népszavazason a nép
nagy t6bbsége a Franciaorszaghoz tartozas mellett szavazott. A nép akaratat pedig tisz-
teletben kell tartani, nemde?!4

D. Ad vocem ,,kézonség”

Térjunk ra legutols6 és legbizonytalanabb kimeneteld vallalkozasunkra — arra, hogy
mondanak-e valamit e szévegtoredékek az Sket egyrészt olvasé, fogyaszté, masrészt el-
varé, tehéat bizonyos értelemben general6 kézonségrsl?

A lehatarolasnal nyilvan egybdl kizarhatjuk éppen a flggetlenségi frazeologiat. Ak-
kor, ha nem kardinalis kérdések forogtak a szényegen, a szabadelvi szimpatiakkal irok
ritkin maradtak el az osztrakok fitymalgatasaban a 48-asok mogott. Mas kérdés, hogy
Barthanal ez masként veszi ki magat, mint mondjuk Beksics Gusztavnal.

A Bartha téredékes megjegyzéseibdl 6sszerakott vilagnézeti 6sszképben azonban a
»so6gorok” tébbnyire elég primitiv szidasa csak egyetlen kis darabka. Még az egész, exp-
licit politikai szévegsor is, mint éallitottam, kisebb jelentségti. A dénté a megvalésult
liberélis politikai és kapitalista gazdasagi rendszert kommentalé megjegyzéseknek az a
vonulata, amely a korabbi idedlokat szegezi szembe azok korcs megvalésulasaival.

Ez kit érinthet? Elsésorban azokat, akik az Uti leveleket publikalé Ellenzéket olvasték;
feltehetéleg a konyvet is hasonlé kozonség vette. Szamszerten elég kis kozonség. Az
1890-es évek elején a 33 ezres lélekszamu Kolozsvarott a Pallas Lexikon szerint ,,az ér-
telmiségi keresettel foglalkozé népesség szama 1007, azaz az 6ssznépesség 3,1%-a; ez

13 Sebesi szerint Bartha tébb pérbaijt is vivott (SEBESI: I m., 63—66), de ugyanakkor expressis verbis azt 4l-
litja, hogy ,nyomorékka vagdalt kezével nem birja a fegyvert szilardan tartani” (Uo., 63). Am akkor hogyan
fogadhattak el parbajképesnek?

14 T 45d BARTHA: Délvidéken (XV. Patti) = BMOM 11, 112—115.
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aranyt az osszes varosi térvényhatésagok koziil csak Maros-Vasarhely haladja meg (3,4)
és még Budapest (2,8) sem éri el; az értelmiségi kereset ezen nagy aranyat leginkabb a
kozigazgatassal és igazsagszolgaltatassal foglalkozé egyének nagy szama (387) idézi el6; a
kozegészségugyi személyzet 120, a taniigyi 296, az egyhaz szolgéalataban 74 egyén all; tu-
domany, irodalom és miuvészet 89 egyénnel van képviselve”.

Ezt a potencialis olvas6kézdnséget talan tovabb filtralgathatnank, méregetve, hogy
melyik része elégedettebb, melyiknek megy rosszabbul a sora, melyiknek kevésbé. De
nem vilagos, hogy az ellenzékiség csakugyan az anyagi életviszonyok romlasahoz kéthe-
t6-e, vagy atto6l fuggetleniil is megerésédhet-e. Kiilonésen figyelemre mélté, hogy mi-
kozben a szazadfordulé értelmiséggel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi irodalma egy-
részt azt hangoztatja, hogy a mivelt kozéposztaly csoportjai még azonos foglalkozason
beliil is szélséségesen kiilonb6z6 élethelyzetekben élnek — példaul az tigyvédek —, mas-
részt ugyanakkor e csoportok elég messzemend kulturélis egységét is hangsﬁlyozzék.l5
Ebben az irdnyban tehat, anélkil, hogy lennének konkrét adataink az Ellenzék és igy
Bartha olvaséirél, nem mehetiunk tovabb.

Van a szévegeknek egy olyan sajatossaga, amely mégis egyszerre jellemzi irét és olva-
s6jat. Barthanak nemcsak programja nincs, de igazabol perspektivaja sem — hiszen lat-
tuk, legalabbis igényeiben 6 reformkori liberilis, tint idék tantja. A meg nem valésult
idedlok szimonkérése, a reklamalas viszont atfogé alternativ politikai koncepcié hia-
nyaban akkor is csak mozaikos képet adhat, ha nem uti levelek, hanem kifejezett prog-
rambeszéd lett volna a kézlés miifaja.

Van am ennek elénye is. A szamtalan témahoz, latnivaléhoz, élményhez kapcsolo-
dé, toredékes kritikai megjegyzés és kommentar igen killonboz6 élethelyzetd és kulta-
raju olvaséi csoportokat érhet el, anélkiil, hogy ezek akar csak valamiféle hasonlésagot
is mutatnanak. Ez a korabeli nyilvanossdgnak nemcsak valamilyen térbeli elhelyezkedés-
beli sajatossaga, nem redukalhaté példaul vidék és févaros ellentétére. Tartalmilag is
igaz, hogy a népszert, de elvi allaspontjat tekintve izolalt szerzé egyéni hangjat, az itt
vazolt sajatos mondandéit, a kimunkalt stilust és szerepet minden jel szerint a kézén-
ség kulonb6z6 miveltségi hagyomanyokat képvisels, egymastdl is igencsak eltérs cso-
portjai olvastak lelkesedéssel. Ezt a publikum-kaleidoszképot egységbe kellett fogni,
nehogy raébredjen perspektivatlansagara, és esetleg ne vegye tovabb az Ellenzéket s ne
olvassa tovabb Barthat. A kilatastalansagot tartés és élheté allapotnak kell foltiintetni.

Ennek eszkéze — politikai program hidnyaban — csak az ir6i dramaturgia lehetett.
Eppen ezt szolgéljak a folytonos kiszélasok, a hazatizengetések a szévegbdl, az sszeha-
sonlitgatasok a nagyvilag szépsége és rendje, illetve a kolozsvari szakallas csodak és a £6-

hetik — a régi szovegek iréjanak és olvaséjanak egyarant.

15vs. pl. BUDAY Dezs6: Magyarorszdg honoratior osztdlyai, Budapesti Szemle 1916, 228—249; FARKAS Geiza: Az
uri rend, Budapest, 1912.
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