KOMMENTAR + 20082 — MUHELY

Hahner Péter

TALLEYRAND, A FORRADALMAR

Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord-nak, Napéleon hires kiiliigyminiszterének
emlékiratait lapozgatva nem sokat tudhatunk meg arrél, mit tett, mit gondolt, milyen
szerepet jatszott iréja a francia forradalom elsé éveiben, amikor az alkotmanyozé
nemzetgyilés (1789—1791) képviselsje volt. Tobb szaz oldalas emlékirataiban husz ol-
dalt szentelt a forradalomnak, sajat ekkori tevékenységének pedig mindéossze két-ha-
rom oldalt.

A forradalom elsé évei eredményeinek révid ésszefoglalasa utan a kévetkezdket al-

lapitja meg:

Azok, akik a leghevesebbek voltak e monarchia ténkretételében, végil felismerték,
hogy til messzire mentek, s megproébaltak visszatérni sajat lépteik nyoman, de csak a
népszeriségiiket veszitették el. A tudatlansag és a szenvedélyek dradata olyan erésnek
bizonyult, hogy lehetetlen volt megallitani. Akik leginkiabb megérezték j6 elére a
pusztitasait, azoknak nem volt mas lehetSségiik, mint hogy bezarkézzanak egy passziv
szerepbe (és felkésziiljenek a késébbi idékre). Altaldban magam is ezt az allaspontot
fogadtam el.!

Altalaban... Talleyrand minden bizonnyal maga is érezte, hogy enyhén szélva eltorzi-
totta az igazsagot, mert a gondolatsort igy folytatta:

Mindazonaltal kotelességemnek tartottam, hogy az allami pénziigyek tsbb kérdésé-
ben felszélaljak. Elleneztem az assignatak létrehozasat, az allamadossag kamatainak
csokkentését. Elég alapos véleményt tettem kozzé azon elvekrdl, amelyek alapjan sze-
rintem nemzeti bankot kell alapitani. Javaslatot tettem az egységes sulyok és mérté-
kek bevezetésére. Magamra véllaltam az alkotményoz6 bizottsag kézoktatasi jelenté-

sének elkészitését is.

Az emlékiratait ir6, idés Talleyrand nem csak arrél hallgatott, hogy 6 javasolta az egy-
haz birtokainak allami kisajatitasat. Azt sem emlitette meg, hogy két-két héten at 6 tol-
totte be az alkotmanyozé nemzetgytlés titkari, majd elnoki hivatalat, hogy képvisel6tar-
sai kilenc bizottsag tagjanak valasztottak meg, és hogy az 1315 {65 gytlés 96 leggyakrab-

ban felszélal6 képvisel6je kozé tartozott.? [rasmuveinek legujabb bibliografidjaban nem
kevesebb, mint negyvennégy hosszabb felszélalast, inditvanyt és nyilvanos levelet talal-

I TALLEYRAND: Mémoires, 1., Plon, Paris, 1957, 163.
2Vs. Edna Hindie LEMAY: Dictionnaire des Constituants, Universitas, Paris, 1991, 874.
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hatunk, amelyeket az alkotmanyozé gytlés iilésezése idején vetett papirra.3 Ez volt az a
»passziv szerep”, amelybe 6 1789 és 1791 kozott ,,bezarkézott”.

A forradalom idején vallott nézeteir6l nem harminc-negyven évvel késébb papirra
vetett emlékirataibél tajékozédhatunk, hanem abbél a levélbél, amelyet Lambesc her-

cegnShoz irt 1789. oktéber 9-én:

Egy igazsagot be kell latnia, a forradalom, amely ma Franciaorszagban lejatszodik,
elkeriilhetetlenné valt a dolgok azon allapotaban, amelyben éliink, és e forradalom
végs6 soron hasznos lesz. A mai szerencsétlenségek és zavargasok abbél szarmaznak,
hogy egyesek meg akarjidk akadalyozni, masok pedig siettetni prébaljak. A nemesség
és a papsag azt képzelte, hogy a régi eléitéletek miatt hiiek maradnak hozzajuk, és
hogy Franciaorszagban semmi sem valtozott azon személyek igényein kiviil, akik nem
tartoznak a rendjitkhéz. Addig kétézkodtek a formék miatt, amig az alapok is veszély-
be keriiltek. Az elsé per elveszett, s a civakodas egyre jobban elvadult. Mivel a két el-
s6 rendnek csak a szenvedélyei maradtak meg, nem tudtak terveket késziteni vagy k-
z6sen fellépni. A harmadik rend a jogairdl beszélt: voltak jogai, gy6zedelmeskednie
kellett. Mindaz, ami megtoértént, hadiallapotban tértént. Ha mar egyszer megvan a
hadallas, nem kételkedhetiink tovabb. Elkertilhetetlenné valt olyan hatarozott és ba-
tor véleményt kialakitani, amilyent a korilmények megksvetelnek. Nagyon is ideje
volt, hogy kitérjiink az elbizakodottsag és kényelem sziik kérébél, hogy szélesebb 6sz-
szefiiggéseikben vizsgaljuk meg a dolgokat, és felmérhessiik az Gj korszakot, amelybe
belépiink. Ezért a hatarozatlankodas immar veszélyessé vélt a gyenge emberek szama-
ra, és szégyenletessé azok szdmara, akik tobbre becsiilik magukat. A nyilt allasfogla-
las az egyetlen magatartds, amely mélté némi elismerésre. Ami eddig tértént, még
mindig nem nyitotta fel azok szemét, akik nem akarnak latni. Még mindig panasz-
kodnak a biinéssé nyilvanitott illaziék miatt, még mindig képtelenségekhez ragasz-
kodva prébaljék tagadni a lesujté igazsdgokat, amelyek el6l nem térhetiink ki. Akinek
nincs ereje a kévetésre, azzal altatja magat, hogy feltartéztathatja? Talan még min-
dig nem jutottunk el mindazon csapasok végére, amelyeket e gyerekes és keserves al-

laspontnak tulajdonithatunk. 4

Ez bizony nem az éreg Talleyrand ravaszkod6 magyarazkodasa, hanem a harmincét éves
politikus szenvedélyes édllasfoglalasa. E levél megirasa idején Talleyrand még nem a csa-
szarsag cinikus mosolyd, rancos arcu, oreg kiilpolitikai szakértSje volt, hanem egy vil-
logé szemi, ereje teljében 1évé, miivelt és felvilagosult fépap, Autun piispoke, akit san-
tasaga dacara is kedveltek a nék, s aki elképesztéen munkabirénak bizonyult. A forra-
dalmat 1789-ben elkeriilhetetlen és eredményeit tekintve hasznos folyamatnak tartot-
ta, s agy vélekedett, nem szabad sem szembeszallni vele, sem siettetni. A tarsadalmi at-
alakulast, az 4j korszakot el kell fogadni, az idejétmult illaziékkal le kell szamolni, s

8 Lasd Mémoires du prince de TALLEYRAND suivis de 135 letters inédites du prince de Talleyrand a le du-

chesse de Bauffremont (1808—1838), Robert Laffont, Paris, 2007, 183—203.
4 TALLEYRAND: Mémoires, 1., 172—173.
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nyiltan kézzé kell tennie mindenkinek sajat hatarozott politikai allaspontjat. 1789-ben
tehat pontosan az ellenkezéjét tette és vallotta mindannak, amit emlékirataiban megirt:
nem ,zarkézott be egy passziv szerepbe”, hanem aktivan bekapcsolédott a forradalmi
atalakulas folyamatanak iranyitasaba.

Mar a rendi gytlés véalasztasainak el6készitésében fontos szerepet vallalt. 1788-ban a
Harmincak Tarsasdganak tagjaként részt vett a vidéki kézvéleményt tajékoztaté ropirat-
ok megfogalmazasiban és a panaszfiizet-tervezetek 6sszeallitasaban. 1789 tavaszan 6t is
bevalasztottdk a rendi gytlésbe, a papsag kiilldottei kozé. Majus 4-én nagybatyjaval,
Reims érsekével egyiitt ott vonult Versailles-ban az egyhazi kildéttség harminckét piis-
poke kozott a megnyitod szertartason. Majus 15-én mindkettejiiket megvalasztottak a pa-
pi rend szabalyzatat elkészits, kilencf8s bizottsagba, s ett6l kezdve mar az ifjabb Talley-
rand jatszott vezetd szerepet az alkotmanyozé nemzetgytiléssé atalakulé rendi gytlés va-
lamennyi fontosabb déntésének meghozatalaban.

Davidnak A labdahdzi eskii cim@ festményén hidba keresnénk, mert a harmadik rend
kiildotteihez csak junius 26-4n csatlakozott, de mar ezen a napon a hatarozatokat meg-
szovegezd bizottsag tagjava valasztottak. Julius 7-én pedig megtartotta elsé beszédét. Ek-
koriban még t6bb nemesi és papi kiilld6tt arra hivatkozott, hogy kételezé érvényd meg-
bizéleveleik, az ugynevezett mandat impératifok nem teszik lehet6vé szamunkra, hogy mast
is megszavazzanak, mint amire hatarozott megbizatast kaptak a valasztéikt6l. A nemzet-
gyilés azonban mar a nemzeti szuverenitas megtestesitGjének nyilvanitotta nmagat, s
ebbdl az kovetkezett, hogy minden tagja szabadon mondhatja el véleményét a nemzet
nevében, fiiggetleniil annak egyes részeitél. Hogyan érvényesiiljén a sokat emlegetett
»altalanos akarat”, ha barmelyik valasztékeriilet megakadalyozhatja, hogy killdétte elfo-
gadja az ésszerd reformokat? Talleyrand nem volt j6 sz6nok, de alaposan elSkészitett,
logikusan és meggy6z6en kifejtett elsé felszélalasaval bebizonyitotta, hogy a jovében is
érdemes lesz odafigyelni arra, amit mond.

Hatérozati javaslataban azt hangsulyozta, hogy ,egy valasztékeriiletnek vagy annak egy
részének sincs joga sem a kozakarat kialakitasara, sem arra, hogy kivonja magiat aléla, s
nem fiiggesztheti fel kotelezé érvényd megbizélevéllel a rendi gytilés tevékenységét, mert
az ilyen levél csak sajat partikularis akaratat képviseli”. Felszolitotta a nemzetgytlést,
hogy minden megbizélevelet nyilvanitson érvénytelennek, hiszen ,egy valasztokeriilet
egy egész részeként ald van vetve a kozakaratnak, akar egyetért ezzel, akar nem”.% A sz6-
noklat az uj politikai nyelvezet, a ,nemzetbeszéd” remekmive volt, s masnap a gytlés ki
is mondta, hogy a megbizélevelek érvénytelenek. Az inditvany jelentSsége nyilvanvalé
volt: egy nemesi kiilldstt meg is fogalmazta, hogy ,a méltésagos Autun piispok ur indit-
vanyat elfogadva mindérokre megsemmisitjiik a rendek megkiilénbtiztetését”.6

A Bastille bevételéhez vezetd juliusi parizsi felkelés idején Talleyrand tagja lett an-
nak a bizottsagnak, amely hatarozattervezetben fejezte ki a gytlés sajnalkozasat a nép-
szer Necker miniszter elbocsatdsa miatt. Jalius 13-a estéjén Talleyrand olvasta fel két-
szer is a nyilt kihivast jelent6é hatarozati javaslatot: ,,éfelsége tanacsado6i, barmilyen

5 Orateurs de la Révolution frangaise, 1. Les constituants, Gallimard, Paris, 1989, 1044.
6 1dézi Michel PONIATOWSKI: Talleyrand. Les années occultées (1789—1792), Perrin, Paris, 1995, 42.
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rangban és allapotban is legyenek [...] személyesen felel6sek a jelenlegi és az elkovetke-
zend$ szerencsétlenségekért.” Masnap pedig, miutin a nemzetgytlés ugy dontstt, hogy
az alkotmanynak tartalmaznia kell az emberi jogok nyilatkozatat, Talleyrand-t is az al-
kotmanyozé bizottsag tagjava valasztottak.

Nem tudjuk pontosan, mit tett julius 14-e és 15-e éjszakdjan, bizonyos tények azon-
ban arra utalnak, hogy kézvetiteni probalt a képviselSk és az uralkodé kozott. Egyik k-
zeli baratja, La Rochefoucauld-Liancourt herceg, a dusgazdag, liberalis arisztokrata
volt az, aki julius 15-én reggel felkereste az agyaban fekvé kiralyt. Tobb torténész is va-
l6szintinek tartja, hogy Talleyrand beszélte ra e lépésre. A herceg részletesen is ismer-
tette az uralkodéval a parizsi eseményeket, és rabeszélte, hogy tegyen engedményeket.
A hagyomanyok szerint ekkor keriilt sor a szamtalanszor idézett parbeszédre:

— Micsoda lazadas... Micsoda lazadas!

-0, felség!... Mondja igy: forradalom!

XVI. Lajos még aznap délelétt ellatogatott a nemzetgytilésbe. Egyes kortarsak hata-
rozottan allitottak, hogy azt a révid beszédet, amelyet a képvisel6k el6tt elmondott,
Talleyrand irta a szamara. LEn, aki egy vagyok a nemzettel — jelentette ki a kiraly —,
énokre bizom magam! Segitsenek nekem ebben a helyzetben, hogy biztositani tudjam
az allam idvét! Ezt virom a nemzetgyiléstsl, s népem kozés boldogsaga céljaval egye-
sult képviseldinek buzgalma elegendé biztositék a szdamomra.”’ Ezutan bejelentette,
hogy visszavonta a hadsereget, s felhatalmazza a gytlést, hogy ezt a tényt tudassa Parizs-
zsal. Ha valéban Talleyrand vézolta fel a kiraly sz6noklatat, akkor minden bizonnyal ez
volt élete legsikeresebb beszédtervezete. A megkénnyebbiilt képviselSk olyan lelkes iin-
neplésbe kezdtek, hogy egyikiik, Jean-Denis-Férréol Blanc, Besan¢on harmadik rend-
jének kiildétte még aznap belehalt a nagy drombe. 8

Természetesen Talleyrand is ott volt a szazharminc kiild6tt kézott, akik azonnal ko-
csikba uiltek, és délutan haromra megérkeztek Parizsba, ahol a piispok fogalmazvanya a
varoshazan is elsépré sikert aratott. Julius 17-én pedig a kiralyt kisérte el Parizsba, ahol
XVI. Lajos elfogadta a nemzetSrség és az uj varosi eloljarosag felallitasat, majd kalapja-
ra tizte a La Fayette altal Parizs és a kiraly szineibdl ésszeallitott, haromszint kokardat.
A kovetkezé napon pedig Talleyrand baratjat, La Rochefoucauld-Liancourt herceget
véalasztottak meg a képvisel6k az alkotmanyoz6 nemzetgytilés elnskévé.

A nemzetgylés, a varosok és a falvak harmas forradalmanak eredményeit augusztus
elején pecsételték meg. A késébbi forradalmi kormanyzat vezets személyisége, Bertrand
Barére emlékiratai szerint ,,az augusztus 4-ét megel6z6 napokban sok titkos tanécsko-
zast tartottak, melyekre nagy befolyast gyakorolt MM. de Pgd, Ch. de No..., Aig... her-
ceg, A. Lam... J6] emlékszem arra, hogy ezek az urak engem is megkozelitettek augusz-
tus 3-4n és 4-én, s beszéltem veliik arrdl a tervezetrdl, hogy a kézrendiek tagjai java-
solni fogjak a feudalis jogok, a hivatalvasarlas, az egyhazi és nemesi rend kivaltsagainak
és mentességeinek felszamolasat.”® A réviditésekben nem nehéz felismerni Talley-
7 Teljes szovegét lasd A Bastille bevétele cimii konyvemben (Kossuth, Budapest, 1985, 157-158).

8 Lasd LEMAY: L m., 101.
9 Idézi Patrick KESSEL: La Nuit du 4 Aout 1789, Arthaud, Paris, 1969, 128.
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rand-Périgord, Noailles, Aiguillon és Alexandre Lameth nevét. Az el6zetes megbeszé-
lések szerint 1789. augusztus 4-e éjszakajan Noailles vicomte nyitotta meg a vitat a fol-
desuri jogokrol, majd Aiguillon herceg inditvanyozta a kivaltsagok felszamolasat. Az al-
kotmanyoz6 nemzetgyilés pedig egyre névekvé hazafias lelkesedés kozepette eltoroslte a
személyhez k6t6d6 foldesuri jogokat, a varosi, tartomanyi és testiileti kivaltsagokat, a
hivatalvasarlast és a papi tizedet is — vagyis magat a régi tarsadalmi rendszert. A lelkes
felajanlasokat a kovetkezé napokban fogalmaztik meg megfelelé formaban, és szavaztak
meg szabalyosan. Amikor Sieyes abbé sz6t emelt a papi tized védelmében, augusztus
11-én Talleyrand személyesen szillt szembe vele, s végiil neki koszénhets, hogy a kovet-
kez6 formaban fogadtak el a hatarozat 5. cikkelyét: ,,Megsziinik a tized, legyen barmi-
lyen természeti, és a vele kapcsolatos jarandésagok, barmilyen néven is ismerték és
szedték be azokat [...]"10

Talleyrand vezetd szerepet jatszott az Gj tarsadalmi-politikai rendszer alapjait lefek-
teté Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdnak elkészitésében is. Augusztus 21-én a nyilatkozat 6.
cikkelyének atfogalmazasara beszélte ra kollégait, amelyet az 6 inditvanyara végiil ebben
a formaban tettek kozzé: ,A térvény a kozakarat kifejez6dése. Valamennyi dllampolgar-
nak jogaban all személyesen vagy képvisel6in keresztil részt venni a megalkotasédban.
A torvénynek azonosnak kell lennie mindenki szamara, akir védelmez, akar biintet.
Minden allampolgar egyenlé a térvény elétt, s ezért képességeiknek megfelelen és ki-
zarodlag erényiik és tehetségiitk szerinti megkiilonbéztetéssel egyforman betdlthetnek va-
lamennyi méltésagot, allast és kozhivatalt.” Augusztus 23-an felszolalt a vallasszabadsag
védelmében is, és kihagyatta a széveg 10. cikkelyébdl a katolicizmus elsédlegességére
utal6 ,,dominéns kultusz” fogalmat. A cikkely ezutan ebben a formaban keriilt be a vég-
leges nyilatkozatba: ,Senkit sem szabad meggy6z6dései miatt zaklatni, legyenek ezek
akar vallasiak, feltéve, hogy ezek megnyilvinuladsa nem zavarja a térvényes rendet.”

Autun piispoke vallasi téren rendkiviil tolerans és liberalis elveket vallott. Politikai
és tarsadalmi szempontbdél mar valamivel kézelebb allt a konzervativabb nézetekhez.
Ezért az alkotményozé nemzetgyilésben valahol a két, kézépen helyet foglal6 csoporto-
sulas, a Hazafias Part és a monarchistak (vagy angloménok) kozott lehet 6t elhelyezni.
Vallasi nézetei az elbbiekhez, tarsadalmi és politikai nézetei az utébbiakhoz kozelitet-
ték. A két szélsGségtdl, a régi rend hiveitdl és a demokrataktol egyarant tavol allt. Ami-
kor a nemzetgytlés azt vitatta, adjanak-e abszolat érvényt vétéjogot a kiralynak, s egy-
vagy kétkamaras térvényhozo szervet allitsanak fel, Talleyrand a nemzetgytlés anglo-
mannak vagy monarchistanak nevezett csoportjaval értett egyet. A brit tipusa abszolat
vétojog és a kétkamaras torvényhozas hive volt, de ezt nem hangoztatta. A végsS szava-
zasnal a Hazafias Part kerekedett feliil, amelynek tagjai a monarchistaknal sokkal kevés-
bé biztak a kiralyban. A gyiilés szeptember 10-én az egykamaras térvényhozé szerv, mas-
nap pedig a korlatozott érvényt vétéjog mellett dontostt. Ezért tobben is kiléptek az al-
kotmanyozé bizottsaghél, Talleyrand azonban tagja maradt a 12-én megujitott 6sszeté-
teld testiiletnek is.

10 A7 augusztusi hatdrozatok teljes szévegét lasd A nagy francia forradalom dokumentumai, szerk. Hahner Péter,
Osiris, Budapest, 1999, 82—84.
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Nem sz6lt bele a képviseletrdl folyé vitaba sem. O ugyanis azt a konzervativ nézetet
vallotta, hogy nem a sziiletés ruhaz fel valakit a valasztas és valaszthat6sag jogaval, hanem
a tarsadalom kozos terheihez valé hozzéajarulas, vagyis a magasabb adé fizetése. Hosz-
szabb tavon a francia tarsadalom vezeté rétege is ehhez a nézethez fog ragaszkodni, s az
altalanos valasztéjogot csak Stvenkilenc év mulva, 1848-ban vezetik majd be. Egyel6re
azonban az alkotméanyoz6 nemzetgytlésben igen sokan kéveteltek demokratikusabb va-
lasztéjogot. Talleyrand bolesen hallgatott, s talan ennek készonhette, hogy augusztus
12-én megvalasztottak a tizeddel foglalkozé bizottsagha, 18-an pedig két hétre a gytlés
egyik titkarava nevezték ki.

Nem tudjuk, mit tett Talleyrand, amikor a kenyérhiany és az udvar ellenforradalmi
szandékairdl terjesztett hiresztelések miatt nyugtalankodé parizsi asszonyok oktéber 5-én
Versailles-ba vonultak. Masnap ezek az asszonyok és a hozzajuk csatlakozott fegyveresek
megtamadték a palotat, kis hijan sikeruilt meggyilkolniuk a kiralynét, majd arra kény-
szeritették az uralkodécsaladot, hogy kolt6zz6n Parizsba. Talleyrand is ott utazott egyes
képvisel6tarsaival a kiraly kiséretében a févarosig.

Az ujabb erészakos megmozdulds megnehezitette a politikai kompromisszumokat,
és sokak szemében elfogadhatova tette az erészak gyakoribb alkalmazasat. Az oktéberi
napok a reformok mérsékeltebb hivei koziil sokakat szembeforditottak a forradalom-
mal. Talleyrand nem tartott veliik, s nem csatlakozott az emigracidhoz. A jelek szerint
inkabb azon torte a fejét, hogyan lehetne megoldani az allam alapveté problémajat,
amely rakényszeritette a kormanyt a rendi gytlés 6sszehivasara, s amelyrél az alkotma-
nyoz6é munka lazdban mintha meg is feledkeztek volna. Az allamadéssag felszamolasa-
rél ugyanis még semmilyen gyakorlatias tervezet sem sziiletett meg. Necker, az elsé mi-
niszteri cim birtokosa nagyon is igazolta Talleyrand réla alkotott lesajté véleményét.
Csak allamkélesonok terveivel volt képes eléallni, majd szeptember 24-én azt javasolta,
hogy a gazdagabb allampolgarok hazafias felajanlasként mondjanak le jovedelmiik egy-
negyedérdl. Egyesek szerint azt is elképzelhetének tartotta, hogy a falusi asszonyok is
hozzajarulhatnak az allamadéssag csokkentéséhez gytridik és keresztjeik beszolgal-
tatasaval.ll Vagyis a hires miniszter, ,a pénziigyek varazsléja” semmi kivetnival6t sem ta-
lalt abban, hogy Eurépa egyik leggazdagabb orszaginak kormanyzata elfogadja paraszt-
asszonyok megtakaritott pénzét és utolsé ékszereit adéssagainak rendezéséhez.

Talleyrand tisztdban volt azzal, hogy az egyhazi javak kisajatitasanak gondolata koz-
szajon forog, s hogy elébb-utébb komolyabb formaban is javaslatot fognak tenni a
nemzetgytlésben az allamadéssag ily médon valé felszamolasara. Az 6 szamara, aki né-
hany kévetkeztetés levonasaval mindig meg tudta el6zi kollégait, nem az volt a kérdés,
hogy kisajatitjak-e az egyhazi birtokokat vagy sem, hanem az, hogy erre milyen forma-
ban keriiljon sor. 1789. oktéber 10-én, amikor az alkotméanyozé nemzetgyilés egyik
utolsé iilését tartotta Versailles-ban, a délelétti iilés végén Talleyrand is szét kért, hogy
futty és tapsvihar kézepette megtartsa élete egyik legjelentSsebb felszolalasat.

11 L.4sd PONIATOWSKI: I. m., 86.
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Az allam mar régéta kiiszkodik a legnagyobb nehézségekkel. Valamennyien tisztdban
vagyunk ezzel, s nagyszabasu intézkedésekre van szitkség ahhoz, hogy felillkereked-
junk rajtuk. A hétkéznapi eszkzok elfogytak, a népet minden oldalrél megterhelik,
érthetd, ha a legesekélyebb tobbletet is elviselhetetlennek érzi. Erre gondolni sem
szabad! Rendkiviili eréforrasokkal is kisérleteztek, ezekkel azonban jérészt csak en-
nek az évnek a rendkiviili szitkségleteit probaltak kielégiteni, nekiink pedig gondol-
ni kell a jévére, és a rend teljes helyreéllitasara. Van még egy hatalmas, és doénté je-
lent&ségt eréforras, amelynek felhasznalasa véleményem szerint (mert ha nem igy
lenne, magam utasitanam vissza) &sszeegyeztethets a tulajdon szigoru tiszteletben
tartasaval. Ez az eréforras pedig nem mas, mint az egyhaz javai. [...] a papsdg nem
agy tulajdonos, mint masok, mert az altala élvezett javakat, melyekrél nem rendel-
kezhet, nem személyek érdekében kapta, hanem funkcidk ellatasara [..1E javaknak
csak az a része tartozik ténylegesen a haszonélvez6khoz, amely nélkiilszhetetlen a 1ét-
fenntartasukhoz. A maradékra a templomok fenntartasahoz és a szegények segitésé-
re van szitkség. Ha a nemzet biztositja ezt a létfenntartast, a haszonélvezék tulajdo-
nat nem éri sérelem, ha pedig a templomok és szegények gondjit magara vallalja, e
béséges eréforrassal pedig a szitkséget szenvedé allam segitségére siet, az alapiték

szandéka szerint jar el, s az igazsagot nem éri sérelem.12

Talleyrand 150 millié livre-re becsiilte az egyhaz vagyonat, és maris bejelentette, hogy
az 6sszeg kétharmadat feltétleniil az egyhaz kezén kell hagyni. Ezutan igazi kézgazdasa-
gi szakemberhez ill6 alapossaggal kiszamitotta a j6vedelem alapjan a téke értékét, s be-
jelentette, hogy a leggyorsabb megoldas az lenne, ha az allam hitelezéi licitalassal meg-
vasarolhatnak az egyhéaz birtokainak egy részét.

Hatérozati javaslatai pontjainak talnyomé tobbsége kifejezetten kedvezett az egyhaz-
nak. Talleyrand ugyanis azt javasolta, hogy 100 millié livre jévedelmet biztositsanak a
papsagnak, amelyet a buza ara szerint hatirozzanak meg, s tizévente értékeljék ujra,
hogy az arak valtozasa ne befolyasolhassa. E jovedelem szétosztasat egy 36 £6s, tobbsé-
gében egyhazi személyekbdl allé bizottsagra kivanta bizni. Sajat hazat minden egyhazi
személy megtarthatja, az egyhaz ado6ssagait egy specialis pénztarbol fizetik ki, a tizedet
pedig tovabb fogjak szedni, amig massal nem helyettesitik azt, de a legszegényebbek sza-
mara csokkenthetik az 6sszegét. Talleyrand tervei szerint minden plébanos legalabb évi
1200 livre jovedelmet kapott volna a parékian és kerten kiviil, s tovabbi 6sszegeket a va-
rosokban végrehajtott szertartasok utin. A térténészek szerint ezzel megduplazédott
volna az egyszert plébanosok jévedelme. Raadasul minden papi személy teljes joga tu-
lajdonosként és allampolgarként valasztéva és valamennyi politikai testiiletbe megva-
laszthat6 személlyé valt volna.

Ha eléitélet nélkiil vizsgaljuk meg Talleyrand felszélalasat, nyilvanvaléva valik, hogy
inditvanyat nem a papsag ellenségeként tette meg, hanem felel6s allamférfiként és olyan
papi személyként, akinek egy tevékeny, hatékonyabban miksds, politikai sullyal ren-

12 Orateurs..., 1044—1047.
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delkezé, jobban fizetett alsépapsag létrehozasa volt a célja. Amint azt Lambesc herceg-
nShoz irott, fentebb idézett levelében megallapitotta:

Természetesen azt fogjdk mondani maganak, hogy nagyon rossz voltam a papsaghoz.
A valasz erre az, hogy nagyon is j6 vagyok a papsaghoz, és meg vagyok gy6zédve réla,
hogy én biztositottam szamara az egyetlen létez6 megoldast arra, hogy elkeriiljon ret-
tenetes helyzetébdl, amely nagyon kézel all a teljes megsemmisiiléshez. Ha az altalam
javasolt modszert az ész nem fogadtatja el, majd elfogadtatja a sziikség. Egyaltalan nem
raztak meg az események. Kevés dolgot tettem, amely miatt sajnalkoznom kellene, de
bosszant és lestjt azok mohésaga és hiusaga, akik nem is képesek mas szenvedélyekre.

Régéta nem éreztem magam ilyen j6l, mint most, hogy irhatok magénak!l?’

E sorokat Talleyrand oktéber 9-én vetette papirra, hires felszélalasa elSestéjén, s csak
ugy arad belGle a sajat igazaban bizé reformer magabiztos hatarozottsaga, aki a cél ér-
dekében hajlandé olyan eszkézoket is igénybe venni, amitél masok még visszariadnak.
Voltaire rajongéjaként 6 is elsésorban a tarsadalmi rend eszkézének tekintette a vallast,
s ezért szanta rd magat inditvanyara. Azt viszont taldn egyaltalan nem (vagy csak meg-
késve) értette meg, hogy masok nem ugy tekintenek a valldsra, mint 6, s ezek a honfi-
tarsai ezért egészen masként értelmezhetik fellépését.

Az alkotmanyoz6 nemzetgytlésben Talleyrand inditvanya nyomén rendkiviil heves
vita bontakozott ki, s tombolt heteken at. E vita hatdsara indult meg a piispok szemé-
lyének mindmaig tapasztalhaté befeketitése, , diabolizalasa”, ekkor kezdték azt hirdetni
réla, hogy rendjének aruléja, hitehagyott, eskiiszegé pap. De azért olyan egyhazi sze-
mélyek is akadtak, akik egyetértettek vele. Saint-Aubin d’Ouroux plébanosa példaul ezt
irta neki egyik levelében: ,Méltésdgod olyan mintakép, amelyet minden lelkipasztor-
nak, minden kereszténynek kévetnie kell, aki nem csak viseli ezt a nevet” .14

A képvisel6k november 2-an, mar Parizsban szavaztak meg Talleyrand inditvanyat
568 szavazattal 346 ellenében. O azonban mégsem lehetett teljesen elégedett: eredeti
javaslataval ellentétben a gytlés nem vallalta el a nemzet nevében a papsag adéssagainak
kifizetését, és a tizedet sem szedette be tovabb, arra hivatkozva, hogy azt mar augusztus
11-én eltorslték. Mindez elére jelezte, hogy nagylelki és alaposan végiggondolt hataro-
zati inditvanyat a gytlés nem fogja teljes egészében megvalésitani, Gj rendeletekkel, Gj
torvényekkel is médositja majd, s mindez végiil a végrehajtas soran olyan kévetkezmé-
nyekhez is vezethet, amelyekrél Talleyrand nem is dlmodhatott. De ekkoriban még re-
ménykedhetett abban, hogy hamarosan miniszteri rangban vezeté szerepet véllalhat a
torvények végrehajtasaban.

Mar 1789 augusztusiban olyan pletykak terjedtek, hogy Talleyrand hamarosan egy j
kormany fépecsétSre vagy pénziigyminisztere lesz. Az egyik tervezetben még kiliigymi-
niszterként is felmeriilt a neve, 6t azonban ekkoriban a pénziigyek még sokkal jobban
vonzottak. Oktéberben Talleyrand és Mirabeau mar Necker nélkiil kivint minisztériu-

13 TALLEYRAND: Mémoires, 1., 172—173.
14 Tdézi PONIATOWSKI: 1. m., 114.
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mot alakitani. A bizalmatlan és gyanakvé képvisel6k azonban november 6-an megsza-
vaztak, hogy a gytlés tagjai nem tolthetnek be miniszteri hivatalt.

A Talleyrand altal nagyra becsilt, brit tipusa parlamentaris rendszerben egy befo-
lyasos képviselé kozvetit az uralkodé és a térvényhozé szerv kozott miniszterelnoki
pozicioban. Felesleges tehat alantas, 6nzé vagy éppen ellenforradalmi szandékokkal
gyanusitani a miniszteri hivatalra vagyé Talleyrand-t és Mirabeau-t: minden politikus
természetes torekvése, hogy kormanyra jutva megvalésitsa elképzeléseit. Az efféle ambi-
ciékat csak politikai ellenfeleik szoktak a megvetésre mélt6 hatalomvagy megnyilvanula-
sanak tekinteni, mig parthiveik altalaban a haza hatékonyabb szolgélatara iranyulé ne-
mes torekvésként értelmezik.

Hossza tava kévetkezményeit tekintve a gyilés dontése végzetes lépésnek bizonyult,
mert megakadalyozta a kiralyi kormanyzat és a térvényhozas tartésabb egyuittmikodését.
Hogyan bizhat meg ezek utin a nemzetgytlés a kiraly minisztereiben, ha azok nem a
gytlés tobbségi partjanak tagjai lesznek, hanem a kiraly egyéni tanacsad6i? Hogyan kor-
manyozzanak hatékonyan azok a miniszterek, akik timogatas helyett gyanakvast tapasz-
talnak majd a térvényhozok részérsl? Mire az alkotmanyozé nemzetgytlés november
9-én berendezkedett a Tuileridk kertje lovardajanak épiiletében, mind Mirabeau,
mind Talleyrand lemondott arrél, hogy a belathaté jévében a kormany tagjaként tevé-
kenykedhet. Nem allithatjuk persze, hogy pusztan e két politikus iranti bizalmatlansag
akadélyozta meg a brit tipusa parlamentarizmus kialakulasat Franciaorszagban. A fran-
cia képviselk tobbsége a kiralyban sem bizott meg, s az elvben abszolut hatalommal
rendelkezé francia monarchia szellemi 6rékéseként a nemzeti szuverenitast ugy értel-
mezték, hogy az nem tette lehet6vé a hatalom tényleges megosztasat a torvényhozas és a
végrehajtas kozott.

Talleyrand 1790. januar 28-4n egy ujabb bator és népszerttlen lépésre szanta el
magat: felszolalt a Bordeaux-ban €16 zsidok védelmében, s azt javasolta, hogy adjak meg
nekik az allampolgari jogokat. Alaposan ki is fiityulték. Ellenfelei kérében csak még
jobban megerésddéstt az a meggy6z6dés, hogy Autun piispoke az egyhaz ellenfele, a zsi-
dék baratja, s az emigransok maris csak ,a santa 6rd6g” néven emlegették 6t, Le Sage
regényhGsére utalva.

Az Alkotmaényos Part kérében azonban tovabb névekedett a tekintélye: 1790. janu-
ar 18-an megvalasztottak az adokivetési bizottsag tagjai ko6zé, februar 10-én és 11-én 6
valaszolhatott a gyulés nevében a kiraly beszédére, februar 16-an pedig az alkotmanyo-
z6 nemzetgyilés elnokévé valasztottak. Ez volt a legmagasabb kitiintetés, amelyben a
gytlés sajat tagjait részesithette. Az év tavaszan hatdrozottan tdimogatta az egységes és de-
cimalis alapa mértékrendszer felallitasara tett kisérleteket. Amikor pedig a képvisel6k
junius 9-én megszavaztik, hogy a Bastille bevételének elsé évforduléjan orszagos szo-
vetségi tinnepet rendeznek a parizsi Mars-mezén, baratja, La Rochefoucauld-Lian-
court herceg javaslatara a kiraly Talleyrand-t kérte fel, hogy 6 celebralja a misét tobb
szazezer résztvevé jelenlétében.

A torténészek azt szoktak hangsulyozni, hogy ezen a hires tinnepségen La Fayette mar-

ki, a parizsi nemzetSrség parancsnoka volt a legnépszeriibb személyiség, a vidékrél Parizs-
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ba érkezett nemzetSrok 6t rajongtak koriil. Talleyrand-rél altaldban csak annyit jegyeznek
meg, hogy amikor a marki arra késziilt, hogy letegye a hazafias eskiit a nemzetérok nevé-
ben ,a haza oltaranak” nevezett emelvényen, a piispék odasugta neki: , Kényérgém, ne
nevettessen meg!” Pedig Talleyrand is az tinnepelt f6szereplék kozé tartozott ezen a na-
pon: Palloy épitémester, aki a Bastille lebontasanak munkalatait irdnyitotta, atadott neki
egy akvarellt a Bastille-rél, s a dedikaciéban ,a papsag elsé hazafijanak” nevezte 6t.

Az alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés szamara Talleyrand tovabbra is a Hazafias Part egyik
legtehetségesebb vezeté személyisége maradt. 1790. szeptember 23-an a kézponti bi-
zottsag, szeptember 12-én és november 2-an az egészségligyi bizottsag tagjava valasztot-
tak. Aktivitasa semmit sem csékkent: 1790. szeptember 18-an felszélalt a papirpénzzé
valé assignatak mértéktelen kibocsatasa ellen, s felhivta képvisel6tarsai figyelmét az inf-
lacié veszélyeire. A spekulaciéi miatt oly sokat karhoztatott Talleyrand pontosan feltar-
ta képviselGtarsai el6tt, milyen nyerészkedési technikakat tesznek majd lehetévé pénz-
igyi intézkedéseik, s hangsulyozta, hogy elsésorban a bérbél és fizetésbél él6k helyzete
fog romlani. Béles szavakkal 6vta kollégait a voluntarista megoldasok iranti, talzott bi-
zalomtél: ,Elismerem, 6nok elrendelhetik, hogy ez a papirpénz ne veszitsen az értéké-
bél, de azt nem tilthatjak meg, hogy az eziistpénz értéke ne emelkedjen, és az eredmény
teljes egészében azonos lesz! Elérhetik, hogy egy kifizetésnél kotelezs legyen 1000 livre
értéku assignatat elfogadni 1000 livre fejében, de azt sohasem érhetik el, hogy kotelezé
legyen 1000 livre-t adni aranyban egy 1000 livre-es assignataért. Ez az alapprobléma, s
emiatt fog 6sszeomlani az egész rendszer.”!15 A gyilés nem hallgatott rd, egyre tobb pa-
pirpénzt adtak ki, egyre kisebb cimletekben, s az inflacié nagy mértékben hozzajarult a
parizsi sans-culotte-ok fokozatos radikalizalédasahoz.

Talleyrand 1791 folyaman hagyott fel papi hivatasaval. Amikor megtudta, hogy Szaj-
na megye tanacsaba kivanjak megvalasztani, és ehhez helyben kellene laknia, lemondott
tavoli puspokségérdl (puspoki rangjarél azonban nem). A végsé szakitasra a papsag pol-
gari alkotmanyanak 1790. julius 12-i elfogadéasa miatt keriilt sor. Talleyrand ugy érez-
hette, hogy 6, aki mindeddig kiallt az egyhazi reform mellett, most sem hatralhat meg.
Letette az eskiit az egyhaz polgari alkotmanyara — de rajta kiviil erre csak hat puispsk volt
hajlandé. Talleyrand-t ez sem riasztotta vissza a reformok tovabbi, aktiv timogatasatol:
véllalta, hogy felszenteli az 1j, ,alkotmanyos” puispokoket. Emlékirata szerint ezzel csak
a hitszakadast akarta elkeriilni — de a francia papsag megoszlasat ezzel sem tudta meg-
akadalyozni, a papa pedig sohasem bocsatotta meg neki ezt a 1épést. Aprilis 13-i levelé-
ben VI. Piusz eskiiszegének és szentségtdrének nevezte 6t, plispoki rangjat felfiiggesz-
tette, s még a kiatkozas lehetSségét is felvetette. Talleyrand udvarias érdektelenséget ta-
nusitott a fenyegetéssel kapcsolatban. Allitélag ekkoriban toértént, hogy e szavakkal hiv-
ta meg baratait: ,Mindenki kételes megtagadni t6lem a tiizet és a vizet, ezért ma csak
hideg siiltet és jégbehiitstt bort fogunk fogyasztani.”

Kortarsai szerint egyaltalain nem volt a vallas ellenfele, életrajziréi pedig azt allitjak
réla, hogy csak gyengeséghdl és nagyravagyasbol szanta ra magat az egyhaz szemében

15 1dézi Florin AFTALION: L’économie de la Révolution frangaise, Hachette, Paris, 1987, 306.
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megbocsathatatlan lépésekre. Val6szintibbnek tiinik az a magyarazat, hogy 1789-ben oly
hatdrozottan indult meg az egyhézi reformok kovetkezetes tamogatasanak az utjan, hogy
errdl az atrél mar késébb sem térhetett le, ha nem akarta megtagadni elveit. Pragmati-
kus, realista politikus volt, aki nem értette, hogy miért kell nagy jelentéséget tulajdoni-
tani jelképes gesztusoknak, iinnepélyeknek, felvonulasoknak és eskiiknek. ,Addig kétoz-
kodtek a formak miatt, amig az alapok is veszélybe keriiltek” — irta fentebb idézett,
1789-es levelében, s ezzel azt is elismerte, hogy 6 soha nem tulajdonitott nagy jelent&sé-
get a formasagoknak. Az 1790. julius 14-i szévetségi tinnep utan az egész szertartast ne-
vetségesnek nyilvanitotta Flahaut gr6fnéhoz irott levelében: ,Miutin mar annyi eskiit le-
tettiink és megszegtiink, miutdn mar annyiszor hiséget eskiidtiink az alkotmanynak, a
torvénynek és a kiralynak, mindennek, ami csak nevében létezik, mit jelenthet egy ujabb
eskii?”16 Kortarsai tobbsége szdmara azonban a jelképes gesztusok joval tobbet jelentet-
tek, s Talleyrand néha megfeledkezett arrél, hogy nem mindenki képes olyan kénnyedén
megszabadulni az illuziéktél, a romantikus elképzelésektdl és az el6itéletekts], mint 6.

Bizonyos elvekhez azonban nagyon is hatarozottan ragaszkodott. A tolerancia és a
vallasszabadsag nevében példaul 1791. majus 7-én azt kérelmezte, engedélyezzék a pa-
rizsi egyhazi épiiletek hasznalatat azoknak az egyhazi személyeknek is, akik (vele ellen-
tétben!) nem tettek eskiit a papsag polgari alkotményara:

Egy szabad népnél, aki mélt6 ra, hogy az legyen, a vallasszabadsiag magaban foglal
minden véleményt, fiiggetleniil a szektdktol. Ha a zsidokét és a protestansokét tisz-
telhetjiik, akkor ugyanigy kell bannunk a nonkonformista katolikusok szektaival is,

mert nem tiltja sem az alkotmany, sem a tt’)rvény.17

Ez a gesztusa mar jelezte, hogy ,két szék kozott a pad ala” fog keriilni: a forradalom el-
kotelezett hivei ugyanis semmilyen szabadsagot sem kivantak megadni azoknak a papok-
nak, akik elutasitottak a reformokat, az ellenszegiilé papsag szemében pedig Talleyrand
mindérékre megmaradt az egyhazi birtokok blinés kiarusitéjanak.

Az alkotmanyoz6 nemzetgyilés iilésezésének utolsé hénapjaiban Talleyrand-t még a
diplomaciai és az alkotméanyrevizié bizottsaganak tagjava valasztottak. Majd elkészitette
élete egyik fomiivét: a kbzoktatasiigyi bizottsag 216 oldalas jelentését. Ehhez az , egyszer-
re preciz és gyakorlatias, logikus és strukturélt, forradalmi és latnoki”18 jelentéshez
konzultalt minden miveltebb baratjaval, a korszak olyan politikusaival és tudésaival,
mint Mirabeau, Madame de Staél, Cabanis, Dupont de Nemours, Lavoisier, Con-
dorcet, Monge, Laplace, Lagrange, Vicq d’Azir és Mercier de Saint-Léger. Ot olyan
alapelvet fogalmazott meg, amelyeket ma sem médosithatunk: a kézoktatasnak minden-
ki szamara elérhetének kell lennie; mindenkinek jogaban all részt vallalnia terjesztésé-
bél; targyat illetéen egyetemesnek kell lennie; mindkét nem szamara elérhet6vé kell
valnia; és minden életkor szimara elérhet6vé kell tenni (ugyanis puszta el6itéletnek ne-

16 1dézi Emmanuel de ‘WARESQUIEL: Talleyrand, le prince immobile, Fayard, Paris, 2003, 141.

17 Uo., 132.
18 ., 153.
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vezte, hogy az oktatasiigynek csak az ifjusaggal kell foglalkoznia). Egyarant hangsulyozta
a fizikai, értelmi és erkolesi nevelés fontossagat, az alapfoku oktatas ingyenességét, s ki-
mondta, hogy a szegény, de tehetséges didkoknak lehet6vé kell tenni, hogy a tarsadalom
koltségén végezzék el fels6bb tanulményaikat.19 A jelentést a felvilagosodas kettés opti-
mizmusa hatotta at: a hit az ész mindenhatésagaban, és abban, hogy az iskolak segitsé-
gével a tarsadalmi kapcsolatok is harmonikusabba valhatnak.

A lapok dicsérték a jelentést, s még a jakobinusok klubja is megszavazott neki szep-
tember 30-4n egy tiszteletadast, pedig Talleyrand ekkoriban mar mérsékeltebb klubo-
kat latogatott. Egyes szakértSk szerint Talleyrand-nak a kézoktatasrél irott jelentése egy
évszazaddal megel6legezte Jules Ferry kormanyanak oktatasiigyi reformjat.20 A térténé-
szek altalaban sajnalkozni szoktak azon, hogy Condorcet, a felvilaigosodas utolsé hires
képvisel6je éppen azon a napon adta el6 1792-ben oktatasiigyi tervezetét, amelyen a
térvényhozé nemzetgytlés hadat iizent a csaszarnak, ezért senki sem térédétt a felvila-
gosult filozéfus nagyszabasu tervezetével. Az a tény azonban el szokta keriilni a figyel-
miiket, hogy pontosan ez tértént Talleyrand-nal is fél évvel korabban: a nemzetgytlés
megtapsolta 6t, a killonb6z6 hazafias testiiletek megiinnepelték — majd az egész terve-
zetét elnapoltak, mert a képvisel6k mar alig vartak, hogy az alkotmanyozé nemzetgytlés
befejezze ilésezését, és Sk végre hazatérhessenek.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy tavolrél sem tuloznak azok, akik Talleyrand-
t a francia forradalom ,alapité atyai” kozé soroltak. De vajon miért nem valt ismertté
ez a tény szélesebb korskben? Miért terjedt el az a meggy6z6dés, hogy Talleyrand-t
1789-ben is csak a szerencsejaték, a nék és a spekulacié érdekelte? Elsésorban azért,
mert a francia forradalom konfliktusokkal teli 6rokségének a 19. és 20. szazad politi-
kusai, politikai gondolkodéi, mivészei és torténészei csak egy-egy elemével, egy-egy
irdnyzataval azonosulhattak vagy rokonszenvezhettek. Azokkal a személyiségekkel, akik
Talleyrand-hoz hasonléan t6bb egymast kévets politikai rendszerben is vezets szerepet
toltottek be, nem tudtak mit kezdeni, ezért elvtelenséggel vagy arulassal vadoltdk meg
Sket. A régi rend védelmezdinek szemében Talleyrand bilinés és eskiiszegs forradalmar
volt, a papsag birtokainak kisajatit6ja. A baloldal szemében tulsdgosan is arisztokratikus
személyiség maradt, a bonapartistak pedig a csaszar aruléjanak tekintették.

Réadasul maga Talleyrand is mindent megtett annak érdekében, hogy minél tébben
megfeledkezzenek a forradalom elsé két évében jatszott szerepérsl. Emlékirataiban alig
idézett fel valamit mindabbél, ami ekkoriban foglalkoztatta. Tébbszér is hangsulyozta,
hogy csak a santasaga miatt kényszeriilt arra, hogy Franciaorszaghan maradjon, s ne
csatlakozzék az emigraciohoz. Artois grofjanak, a késébbi X. Karolynak az emigracisjat
felidézve a kovetkezé kijelentésre ragadtatta magat: ,, Tavozasa rendkiviili fajdalmat oko-
zott szamomra [...] Minden szellemi erémre sziikségem volt, hogy ne kévessem 6t, s el-

lenalljak invitalasanak [...] ”21 Amikor 1818-ban Vitrolles baré széba hozta az 1790. ja-

19 Vs, Orateurs..., 1067—1085.
20 1.35d Marc FUMAROLI: Chateaubriand. Poésie et Terreur, Editions des Fallois, Paris, 2003, 86.
21 TALLEYRAND: Mémoires, 1., 155.
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lius 14-i sz6évetségi iinnepet, Talleyrand kijelentette, hogy jol emlékszik erre a napra —
mert este kétszer is sikeriilt bankot robbantania egy jatékkaszinéban. ,Julius 14-én tér-
tént, julius 14-én! Jol jegyezze meg!” — kototte a baro lelkére, mintha csak arra szoli-
totta volna fel, hogy ezt a tényt jegyezze meg, ne azt, hogy szazezrek jelenlétében misét
celebralt a Mars-mezén. 22

Vajon miért szerette volna idés koraban, ha inkidbb cinizmusanak és jatékszenve-
délyének a hire marad fenn, s nem az alkotmanyos mozgalmakban jatszott vezeté sze-
repe? Elsésorban természetesen azért, mert tovabbra is részt kivant venni a kormany-
zat tevékenységében, s ehhez az aktiv forradalmi mult Waterloo utan mar nem volt jé
ajanlélevél. De talan azt sem szabad elfelejteniink, hogy Talleyrand ahhoz a nemzedék-
hez tartozott, amely tanuja volt a régi rend varatlan &sszeomlasanak, s kortarsaival
egyiitt valéban hitt abban, hogy az ész elvont szabalyai szerint teljesen meg tudjik ujita-
ni a vilagot. Egyetlen térténelmi pillanatra valamennyien hittek a legmerészebb terve-
zetek megvalésithatésdgaban. A mindig jézan és visszafogott Sieyes abbé 1789 novem-
berében javaslatot tett arra, hogy a megyerendszert az orszag geometrikus négyzetekre
val6 felosztasaval épitsék ki.23 Ugyanebben az idészakban az Amerikai Egyesiilt Allamok
franciaorszagi nagykévete, Thomas Jefferson azt javasolta Madisonnak irott levelében,
hogy minden térvény csak egy-egy nemzedék élettartamara, vagyis 19 évig legyen érvé-
nyes, hogy semmi se korlatozhassa az ujabb nemzedék szabadségét.24‘ Talleyrand-t
ugyanigy elragadta a vilag megujitasanak szenvedélye, amikor véallalkozott az egyhaziigy,
a mértékrendszer és a kézoktatas radikalis atszervezésére, s attél sem riadt vissza, hogy
a papa helyére lépve piispokoket szenteljen fel.

A forradalom azonban nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, el6bb haboruhoz,
terrorhoz, majd 4j monarchidhoz vezetett, s Talleyrand nemzedékének kesert csalodas
lett az osztalyrésze. Sieyes abbé tiz év mulva mar azt hangoztatta, hogy ,a bizalomnak
alulrél, a hatalomnak pedig felilrél kell érvényesiilnie”, s tamogatta Bonaparte allam-
csinyét. Jefferson visszatért az Egyesiilt Allamokba, radikalis elképzeléseit nem emleget-
te tobbé, s egy dregkori levelében ,halalos forrasnak” nevezte a francia forradalmat.
Talleyrand pedig mindent megtett annak érdekében, hogy az alkotmanyoz6 nemzet-
gyulés idején jatszott szerepét minél jelentéktelenebbnek tiintesse fel. Amikor idés ko-
raban, az 1830-as években valaki megemlitette el6tte, hogy valaha papokat szentelt, sze-
rényen csak igy valaszolt: ,O! Nem sokat...”

22 1dézi WARESQUIEL: . m., 14.8.
23 Lasd errél bévebben A forradalmi tervezémunka korldtairél cimi cikkemet (Café Babel 1991/2., 21-28).
24 Lasd errél bévebben HAHNER Péter: Thomas Jefferson és a francia forradalom, Osiris, Budapest, 1998, 121-124.
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