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Békés Mdrton

A SPONTANEITAS IDEOLOGIAJA
Konzervativ Hayek-kritika

Anélkil, hogy kéretlentil mérleget készitenénk a magyar rendszervaltasroél, biztosan al-
lithaté, hogy egy igéretét biztosan nem teljesitette, mégpedig a tarsadalmi etika kovetel-
ményét és a jogrend tiszteletben tartidsa mellett az igazsagossag vagy legalabbis a mélta-
nyossag kivanalmat is teljesité piacgazdasig megteremtését. Az allami monopéliumok
ésszertitlen, lassu és csédbe jutott vilagabdl természetesen nem lehetett azonnal és min-
den zavart6l mentesen atallni a nyugati j6léti vagy minimum szocialisan érzékeny piac-
gazdasagra. Mindennek jogi kerete ugyan mar a '80-as évek legvégén kigondolt, majd
hamarosan térvényileg is szabalyozott volt, de valami mégis hidnyzott/hianyzik ebbél a
kapitalizmusbol: a tékés gazdalkodast fenntarthatova és tarsadalmilag is innovativva (te-
hat nem csak valamilyen 6konémiai kalkulus szempontjabol megtériil6vé) tevé etikai fe-
dezet. A kapitalista médon kezelt, azaz a piaci elvardsokhoz igazitottan felhasznélt anya-
gi és szellemi tSke ugyan jovedelmezé lehet, de magat a gazdasagi rendszert hordozé
és elviselé tarsadalmi szévet sulyosan sériilhet, ha mindez erkéles nélkiil megy végbe.
Mindennek a tarsadalmi vagy méginkabb mentalis fedezetnek a gytjtése eltér az ,ere-
deti tékefelhalmozas” folyamatatél, hiszen a tarsadalmak évszazados rendjének 6ssze-
tomorodése kézben csurran-cseppen beldle valamennyi. Ennek elvesztegetése vagy
rossz befektetése utin pedig olyan hiany all els, amely évtizedek alatt is csak lassan dol-
gozhaté le.

Az erkélesos kapitalizmus képe nem definialhaté probléma nélkil itt, Magyarorszagon.
A nyugati és f6ként az amerikai térténeti fejlédés és a magyar valésag majdnem ossze-
illeszthetetlen, hiszen a t6kés gazdasag és vele a polgari tarsadalom kialakulasa — azaz ta-
gabb értelemben a modernitas paradigmavaltasa — masként zajlott le ott és itt. Az ame-
rikai fejlédés értelme éppen az, hogy a kézépkor nélkiil kialakult amerikai protestans
nemzet kezdettSl fogva élvezte a szabad kereskedelmet, amelyet a korlatozott allam iras-
ban régzitett, de mar korabban kialakult szokasjog alapjan biztositott. Adam Smith
kozgazdasagi elvei az alapité atydk szamara nem atveendé konstrukeiék voltak, hanem az
amerikai élet legbelsébb sajatja, tapasztalati tény és nemzeti hagyomany. Mindez a pu-
ritan etika és az abboél el6allé6 magatartasi modell (egyéni erkolces és ezzel fedésbe kerii-
16 koz6sségi moral) bazisin a kapitalizmus zavartalan fejlédését és a gazdasagnak a tar-
sadalomban betoltott helyes rendjét biztositotta. Az autentikus amerikai kapitalizmust
kérnyezé Common Moral ugyan nem feltétleniil volt mar kézvetleniil transzcendentalis
kotédést a 19. szazad végére, de mindenképpen az angolszasz protestantizmus alapoz-
ta meg (vallas)erkolesét. Amerika tehat — ahogyan Irving Kristol forgalmaz — a ,par
excellence kapitalista nemzet”. Am idézhets a Kristolhoz képest kevésbé erkslesfilozofus

Milton Friedman is, aki igy kezdi Free to Choose cimi mivét:
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Amiéta az elsé eurdpaiak megtelepedtek az Uvilégban, Amerika magnesként vonzot-
ta a kalandot keresSket, azokat, akik az elnyomas el6l menekiiltek vagy egyszerien
jobb életre vagytak. [...] Amikor megérkeztek, nem taldltak arannyal kikovezett utca-
kat, nem talaltak kénnyt életet. Szabadsagot talaltak és lehetSséget, hogy képessége-
ikbsl a legjobbat hozzak ki. Kemény munkaval, talélékonységgal, takarékosséggal és

szerencsével a legtobbjitknek sikerilt vagyaikat és dlmaikat [...] megvalésitani [...].1

Valéban, de a tér és az id6 kezdeti korlatlansaga, a frontier meghéditasanak bator lendii-
lete kevés lett volna egy erkolesés kapitalizmus kialakulasahoz. A deista Benjamin
Franklin fogalmazza meg a Weber éltal a 20. szazad elején Amerikaban tanulmanyozott
protestans kapitalizmus meghatarozé viselkedési tipusat: az evildgi aszkézis munkamoradljat.
Franklin 1757-es szavai csengenek majd vissza Weber 1906-0s munkajaban, amely a ka-
pitalizmus szellemérdl fog szélni:

Kedves barataim és j6 szomszédaim, kétségtelen, hogy az adék igen sulyosak; mind-
azoniltal, ha nem kellene egyebet fizetniink, mint azt, amit a kormany kévetel t6-
link, agy azt kénnyen elvehetnék; csakhogy egész sereg sokkal sulyosabb terhiink is
van. Példaul lustasdgunk kétszerte tobbet vesz el téliink, mint a kormany, gégiink ha-
romszor annyit, kénnyelmﬁségﬁnk négyszer is annyit. [...] Mert ha szémitjuk azt az
id6t, amelyet teljes lustasagban téltiink, amidén semmit sem dolgozunk, vagy olyan
haszontalansaggal bibel6diink, melyek semmire sem vezetnek, igy azt fogjuk talalni,

hogy igazat mondok. [...] elég idonk lesz aludni, midén a koporséban lesziink. 2

Amit Franklin megfogalmazott erényként, az a puritan éndefinicié biblikus alapjaira
vezethetd vissza, ez pedig visszavisz benniinket a posztlutheri radikélis protestantizmus
idejébe. A polgari mértékletesség — amelyet a neokonzervativ Irving Kristol olyan nagy-
ra értékel a klasszikus amerikai kapitalizmus biztonsagossa tételében — az ujszovetségi
keresztény hagyomanybél konnyen kisziirhets (Gal 5,19-26). A test kivansagaival
szemben a puritin mentalitas az elmélyult imat és a blinos test dolgoztatasat allitja.
A munka kiilénben is Isten rendelésére jott létre, hiszen a biinés embert ezzel is suj-
totta a Paradicsombdl valé kitizetéskor (1IMéz 3,17—18). A munka tehat vezeklés, de
gyumolcsének — amely Isten dldasa, st a kivalasztottsag jele — learatasa sem az élvezetek
kedvéért térténik, imigyen felhalmozasara potencialis lehetéség teremtédik a puritan
gondolkodas logikaja szerint.

A ,szerencsés torténeti fejlédés” a kapitalizmus kialakulasa szempontjabél biztosan
megallapithaté Amerika és hianyolhat6 Magyarorszag — tagabban Kézép- és Kelet-Eu-
répa — esetében. A modernitas itt akkor lépte at a Lajtat, amikor Hollandia, Anglia vagy
Amerika mar jécskan benne élt. Mindezt csak akkor karhoztathatjuk, ha egy haladasel-

I Milton FRIEDMAN: Valaszthatsz szabadon [1980], ford. Galambos Janos, Akadémiai—MET, Florida—Bu-
dapest, 1998, 7.

2 Richard SAUNDERS [Benjamin Franklin]: A gazdagodas titja [1757], ford. Lang Mihaély, Franklin, Budapest,
1914, 10-12.
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vl torténeti teleolégiaban hisziink, amely a progressziv 1épcsékre még fel nem hagék-
tol nagy ugrasokat kovetel a tovabbhaladds kedvéért. Mi ezt nem tessziik, azt viszont meg-
allapithatjuk E6tvés nyoman, hogy ennek térténeti okai vannak. A centralista politikus
igy fogalmazott John Stuart Millhez irott levelében:

Igen jol érezziik a veszélyt, mely abban rejlik, hogy azon eszmék, melyek maés orsza-
gokban a socialis viszonyokbdl fejlédtek, nalunk kelléleg elékészitve nincsenek és
hogy ujabb alkotmanyos formainkban az elérehaladottabb népeknek soraiban lépve,
civilisationk foka politikai institutiénknal alantabb all, mi f6kép oekonomikus fejlédé-

siinkre is kidros hatast gyakorolhat.?’

Konzervativ részrél nem illik kétségbe vonni, hogy a reformkor modernitas-képének
legbiztonsagosabbika Széchenyi birtokaban volt. A Hitel — mint tudjuk — nemcsak a ka-
pitalista gazdasagi rendszer megteremtéséhez nélkiilozhetetlen forgétske (hitel, credit)
legalizalasat kérte, hanem az ehhez sziikséges hitelesség, tarsadalmi bizalom, moralis ér-
tékbazis parhuzamos létrehozasat 6hajtotta. Ha Széchenyi mindezt nem egyszerre vetette
volna fel, megoldasa semmivel sem lett volna jobb a nyugati mintat erélteté késébbi
tarsadalmi konstruktivistakénal (lasd Jészit vagy akar napjainkat). Széchenyi azonban
vilagosan latta, hogy a magyar val6sag beillesztése az eurdpai kontextusba nem mehet
sem erkéles, sem pedig annak korlatai kozott mikedé gazdasagi fejlesztések — szabad
piac, hitelrendszer, kereskedelmi jog, kézlekedés stb. — nélkiil. A hitel kettSs értelme
kules tehat ahhoz, hogy egy erkélesos piacgazdasag épiiljon fel —lassan és megfontoltan.
Széchenyi régtén munkéja elején leszégezi a hitel kettSs jelentését. Eszerint Magyaror-
szag kozgazdasagi impotenciajanak oka:

[...] pénzbeli 6sszekottetésink hibas elrendeltetése, s az abbul természetesen kévet-
kezé tokéletes hija minden Hitelnek. Ezen hianyt litom minden physikai
természetlenség okanak [...] Es éppen ugy latom a Hitel hijat minden erkélesi rom-

lottsag s lelki aljasodas egyik f6 okanak is. 4

A két ,Hitel” hianyat tehat — irja — ,,éppen ugy litom”; azaz a kett6 6sszefiigg, nem el-
valaszthat6, vagyis a lelki és az anyagi hitelképességet Széchenyi egymasra vonatkoztatja.
Tovabb kibontva a hitel kettés értelmét, Széchenyi egyfeldl veszi ,,szorosb értelemben —
[ﬁgy mint] credit” és »tagosb értelemben. Tudniillik: »hinni s hihetni eg’ymésnak«.”5
Mindezek azért emelendéek ki, mert Széchenyi az angolszasz politikai kultara Common
Moral fogalmaval — a k6z6sségi morallal vagy kézerkslecsel — azonos értelemben gondol-
kodik a gazdasagi fejlédést biztonsagossa tevs ,,polgari erényril”.

3 baré EOTVOS Jozsef Levele [John] Stuart Millhez, Pest, 1869 = Baré EOTVOS Jozsef Osszes munkdi, XX.
Levelek—Eletrajz, Révai, Budapest, 1904, 53.

4 grof SZECHENYI Istvan: Hitel [1830], reprint, Koézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1991, 25. (Széchenyi fenti
szavait a kotet végén [185. oldal] a nyomaték kedvéért kevés valtoztatassal megismétli.)

5 Uo., 184, 156.
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Széchenyi utdn kevesen voltak, akik a moralfiloz6fia mérsékelt elvei mentén gondol-
tak volna végig a kapitalista fejlédés hazai lehetSséget, igaz, erre a magyar térténelem
bizonyos korszakaiban — az 1945-6t kéveté majd’ fél évszazadban példaul — lehetéség
sem nagyon adatott. A rendszervaltids nagy igérete éppen az volt, hogy megteremti a
»szocialis piacgazdasag” dsszes feltételeit. Hogy ennek jogi kerete adott, azt most nem
vonjuk kétségbe, de erkélcesi-etikai tartalmat mindenképpen hianyoljuk — ettél egyalta-
lan nem fiiggetleniil a magyar tarsadalomnak a Széchenyi hasznalta , polgari erény” -ével
egyiitt. A '90-es évek kozepétsl—végétsl jellemzové valt és jobbara a balliberalis kor-
maényzati és publicisztikai szereplék altal javallott neoliberalis megoldas az ezredfordu-
16t kovets fél évtizeden beliil mintha utat talalt volna maganak a konzervativ oldalon (ha
egyelére csak bizonyos zugaiban) is. A polgari erényrél e szemszég mint nem-pro-
fitabilis tényez6r6l lemond, csupan a gazdasag spontan kialakulé kereslet—kinalat szab-
ta viszonyaira (Vast(’jrvényeire?) figyel oda. A hitel kettés értelme tehat redukalédik,
mert a hitelesség, a polgari erény elinfldlédott beldle. A hazai konzervativizmus szama-
ra azonban eszmei defekt volna a kapitalizmus amoralis gyakorlatanak felvallalasa, el-
lenben azzal a valtozattal, amelyet politikai filozéfidja — és Széchenyi is — sug neki.

Minthogy nem vagyunk kézgazdaszok, ezért a konzervativizmus szamara amugy is 1é-
nyegesebb etikai és kozosségi korlatokat szeretnénk a magyar konzervativizmus gazda-
sagtana szamara ajanlani. Mindezt pedig egy esettanulmanynak is szanhaté elemzéssel
kivinjuk megtenni, amelynek célja az, hogy a neoliberalis 6konémia teoretikai alapja-
ul szolgalé hayeki piaci ortodoxia nem-konzervativ vonasait felerésitsiik és kritika ala
vegylk, ezzel remélve megévni a magyar konzervativizmust attél, hogy a kapitalizmust
erkolesi korlatok nélkiil képzelje el.b

Russell Kirk a konzervativoknak azt tanacsolja, hogy a nehézségek kozotti hierarchi-
at az értékek hierarchidjanak kovetésével jarjak végig, azaz vegyék figyelembe, hogy ,az
igazi konzervativ tudja, hogy a gazdasagi nehézségek politikai problémakban gyokerez-
nek, ezek viszont etikaiakban, emezek oka pedig valamilyen vallasi kérdésben kere-
sends”.’”

Friedrich August von Hayek (1899-1992) kériil allandésult a vita, hogy konzervativnak avagy
liberalisnak kellene-e tartanunk 6t. A déntést nehézzé teszi, hogy Hayek politikai filo-

z6fiai irasaiban Burke-re és Tocqueville-re liberalis szerzékként hivatkozik. Hayek
6vatos ,besorolasaban” is nehézséget jelent, hogy életatjaban a konzervativnak és libe-
ralisnak gondolt elemek meglehetésen keverednek. Az osztrék arisztokrata von Hayek a

6 Mindez — szerencsére — egyre kevésbé fenyeget. Orémiink okara lasd a kévetkezs elemzést: SZALAI Akos
— SzEPESI Balazs: Mit nem tudunk a magyar kapitalizmusrél?, Kommentar 2008/1., 3-17.

7 Russell KIRK: Prospects for Conservatives, Gateway, Chicago, 1956, 5. Ennek igényes hazai elméleti kidolgozasa-
ra lasd EGEDY Gergely: Gazdasdg versus tarsadalom = UO.: Konzervativizmus az ezredfordulon, Magyar Szemle Kényvek,
Budapest, 2001. (Nem gondoljuk mellézhetének, hogy megemlitsiik: Russell Kirk és Wilhelm Répke az
’50-es években baratok voltak, és a kapitalizmus kivanatos etikai gatjairél hasonléan gondolkodtak.)
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Bécsi Egyetemen szerzett jogi és politikai tudomaényi doktoratust (1921 és 1923), majd
1923—24--ben tanarsegéd volt a New York Universityn. A '30-as években a London
School of Economics kurzusait latogatta, illetve tanitott is ott. 1938-ban Anglidban te-
lepedett le, miutdn emigralt Ausztriabol. 1944-es Uta szolgasdghozs cimd kényve tette is-
mertté a nevét, s mar ezzel az ajanlolevéllel kelt 4t az 6cednon, és kezdett 1950-tél a
Chicago Universityn tanitani. A kotet az '50-es évekbeli amerikai konzervativ ébredés
szamos munkéasanak (libertariusoknak: Frank S. Meyer, Frank Chodorov és konzerva-
tivoknak: William F. Buckley Jr., Barry M. Goldwater, Richard Weaver) gondolatvila-
gat termékenyitette meg. Hayek 1962 és 1968 kozott a Freiburgi Egyetem professzora
volt, majd Salzburgban is el6adott. F6 kutatasi teriilete a politikai filozéfia, a kézgaz-
dasagtan és késébb a nyelv volt. 1974-ben Nobel-dijat kapott gazdasidgtudomanyi tevé-
kenységéért, 1991-ben pedig az Amerikai Elnéki Kitiintetést kapta meg idésebb Bush-
tol. Nixon, Margaret Thatcher és id. George Bush kiillonos figyelmet tanusitott kozgaz-
dasagi megallapitasai irant, ma azonban leginkabb a libertariusok ttizik zaszlajukra ne-
vét. Hayek un. Austrian Schoolja a ma neoliberalisnak mondhaté gazdasagfilozéfiat ala-
pozta meg és Milton Friedman Chicagéi Iskoldjanak elméleti hatteréul szolgal.

A tovabblépéshez Hayek elméleti orientaciés pontjainak legalabb kérvonalakban valé
ismertetése elkeriilhetetlennek latszik. Tudnunk kell, hogy a hatarhaszon-elméletet
tobbek mellett kidolgozé 19. szazadi liberalis kézgazdasz, Carl Menger munkai voltak ra
kezdetben a legnagyobb hatassal,? és egyutt dolgozott a libertariusok masik nagy ikon-
javal, Ludwig von Misesszel. Hayek olyan szerzék irasaibél meritett, mint Hume,
Mandeville, Ferguson, Adam Smith, Lord Acton, Burke, Tocqueville és James Madi-
son. Ennél a meglehetésen eklektikus névsornal még jellemzébb, hogy unokatestvére,
Wittgenstein kulturalis konzervativizmusat osztotta, de politikai konzervativizmusaban
és pesszimizmusaban mar nem kovette.

Nem érdektelen feltenni a kérdést: Hayek vajon milyen érvek szerint tudta Hume-ot,
Burke-6t és Tocqueville-t egy sorba illeszteni? A valasz az, hogy — amint Igaz és hamis in-
dividualizmus (194:6) cim irasdban fogalmaz10 — kétféle individualizmus létezik, és a fel-

8 Friedrich A. HAYEK: The Road of Serfdorm, University of Chicago Press, 1944.. Magyar kiadésa Friedrich A.
Havek: Uta szolgasdghoz, ford. Mezei Gyérgy Ivan, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1991.

9 Hayek irt el6sz6t Carl Menger munkéihoz (1933) és kézgazdasagtudomanyi alapvetésérél kiilén is érte-
kezett (Friedrich A. von HAYEK: The Place of Menger’s Grundsitze in the History of Economic Thought [1973] = UG.: New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, University of Chicago Press, Chicago, 1978). Hayek-
re gyakorolt hatasarél lasd bévebben Jeremy SHEARMUR: The Austrian Connection: Hayek’s Liberalism and the Thought
of Carl Menger = Austrian Philosophy and Social Thought, szerk. Barry Smith — Wolfgang Grassl, Croom Helm,
London, 1986, 210—224. Hayekrdl és Mengerrdl lasd még NYIRI Krist6f: Eurdpa szélén. Eszmetirténeti vizlatok,
Kossuth, Budapest, 1986, 26—33. Az Gjosztrak iskolarél lasd Israel M. KIRZNER: The ,,Austrian” Perspective =
The Crisis in Economic Theory, szerk. Irving Kristol — Daniel Bell, Basic Books, New York, 1981, 111-122.

10 Friedrich A. von HAYEK: Individualism: True and False = UO. : Individualism and Economic Order, University of Chi-
cago Press, Chicago, 1947.
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soroltak mind amellett folytattak munkassagukat, amelyik a jézan észt és a szabadsag
rendjét tiszteletben tartja.11 A masik, a hamis individualizmus lényegében a kollektiviz-
mus szallascsinal6ja, mivel kartezidnus-racionalista premisszabol indul ki, és ezért haj-
lamos a tervezésre, a valésag atszabasara. Ez Rousseau, Voltaire és Marx utja. Hayek ezt
nevezi konstruktivista hibanak, hiszen a tervezés absztrakt val6sagkonstrukciét posztulal,
szemben az emberi hagyomany altal felhalmozott biztos tudassal, a tarsadalmilag elfo-
gadott, kézmegegyezéssel szentesitett szabalyokkal, a nem-tervezett — lassu, szerves vagy
spontdn — evolucios valtozasokkal.12 Mindezek a meglatasok Hayeket egyértelmien a kon-
zervativ gondolkodas fontosabb érveit felsoroltaté szerzévé avatjak. De menjunk to-
vabb! Miért nem vagyok konzervativ? (1960) cimd tisztazé irasaban!d idvozli, hogy a konzer-
vativizmus a hagyomanyt és az intézményi folytonossagot 6rzi; hogy a szervességet és a
kozosség altal alkotott entitasokat tiszteletben tartja; valamint hogy szkeptikus az embe-
ri értelemmel szemben; hogy a természetes valtozatossagot és sokszintiséget nem akarja
egyenlésitéssel redukalni; tovabba hogy minden tervezés sikerességével szemben erés
gyanuval viseltetik.14 Azaz Hayek annyiban konzervativnak vallhatna magat, hogy a jo-
vében prognosztizalt megtervezett valtozasokat nem kivanja, ehelyett a kozosség idében
lassan végrehajtott eredményeit 6rizné meg inkabb. Ugyanakkor a konzervativizmust el
is marasztalja, mivel az altala legaldbb ennyire fontosnak, ha nem fontosabbnak tartott
spontdn, most lezajlo fejlédést a konzervativok nem iidvézlik. Masik, a konzervativizmust
elmarasztal6, de az el6bbinél sokkal megszivlelendébb megallapitasa igy szo6l:

[...] a konzervativizmus természeténél fogva nem kinalhat alternativat azzal az irany-
nyal szemben, amelyben haladunk. Az aktualis tendenciakkal szemben lelassithatja a

kedvezétlen fejlédesi folyamatokat, de mivel nem mutat maés iranyt, nem akadalyozhatja

meg a folytatédésukat.15

Hayek szerint tehat a konzervativizmus innovacié hianyaban csak szalad az események
utan, aminek f6 oka, hogy a spontaneitassal szemben is ellenszenvet taplal, illetve hogy
nincsen atfogé cselekvési terve.

11 Friedrich A. von HAYEK: Igaz és hamis individualizmus, ford. Atkari Janos = UO.: Piac és szabadsdg. Valogatott
tanulmdnyok, szerk. Madarasz Aladar, Kézgazdasagi és Jogi, Budapest, 1995, 439-464. (Mis forditasa: Ava-
[6di és a hamis individualizmus, ford. Kontler Laszlé = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, I1., szerk. Ludassy Maria,
Atlantisz, Budapest, 1993, 111-149.)

12 1 45d Friedrich A. von HAYEK: Esz és evoliicié [1976]; A konstruktivizmus hibdi [1970] = Hayek és a brit felvildgosodds.
Tanulmdnyok a konstruktivista gondolkodds kritikdjanak eszmetb'rténetiforrdsairél, bev., szerk. Horkay Horcher Ferenc,
ford. Horkay Hoércher Ferenc — Kiss Balazs, PPKE, Budapest, 2002.

13 Friedrich A. von HAYEK: Why I Am Not a Conservative = UO.: The Constitution of Liberty, University of Chicago
Press, Chicago, 1960.

14 Friedrich A. von HAYEK: Miért nem vagyok konzervativ?, ford. Atkari Janos = UO.: Piac és szabadsdg, 420—439.
(Mas forditasa: Miért nem vagyok konzervativ?, ford. Balogh Katalin = Az angolszdsz liberalizmus klasszikusai, 11.,
149-172.) Nem mellékes, hogy Hayek ezt az irast a The Constitution of Liberty c. (University of Chicago Press,
Chicago, 1960, 397—411) liberalis hangvételG munkajaban jelentette meg.

15 HAYEK: Miért nem vagyok konzervativ?, ford. Atkari Janos, 421 (kiemelés t6lem — B. M.).
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Lehet, hogy a konzervativizmus gyakran hasznos gyakorlati életelv, de nem nyujt sza-

munkra olyan irdnymutatést, amely befolyasolhatna a hosszu tava fe‘jleményeket.16

Pontosan ez, a gyakorlati életelv volna azonban a konzervativizmus immanens ereje, s Ha-
yek olyasmit kér szamon rajta, amit természetébdl adédéan kell megtagadnia. Ennek a
fontos, Hayeket a konzervativizmustdl elszigetels kiillonbséget emelte ki az 6t Oake-
shottal valé termékeny 6sszehasonlitasaban Mandi Tibor.17 A szerzé végkovetkeztetése
kival6an ravilagit arra, hogy jobb Hayeket meghagyni a liberalis tdborban, annal is in-
kabb, mert 6 maga ,a piac spontan rendjén” gondolkodva végsé soron elérkezett az
ideolégia birodalmaba. Méndi szerint ugyanis ,,Hayek azt szeretné elérni, hogy a racio-
nalizmus kecskéje is jollakjon, és a tradicié kaposztaja is megmaradjon. Az ilyen esetek-
ben azonban sajnalatos médon gyakori, hogy végiil nem érjik el egyiket sem.” Mindez
jol érthetd, ha visszautalunk arra, hogy Hayek a konzervativizmus gyakorlatiassagat ab-
bdl a szempontbél biralta, hogy az képtelen elméletivé valni.

Hayek val6jaban — ahogyan ezt a kévetkez6kben megvizsgalandé el6képvalasztasaibol
is latni fogjuk — nem konzervativ, hanem egy old fashioned-liberalis, régimédi skét whig, és
vele inkabb a klasszikus liberalizmus éledt Gjja, mintsem a liberalis konzervativizmus
vagy ennek barmilyen variansa.!8

Mig Oakeshott inkabb Montaigne-ig, Pascalig ,ment vissza” konzervativ meggy6z6-
dést és racionalizmus-mentes politikai filozéfiat keresni, addig — mint mondtuk —
Hayek a skot felvilagosodas, Adam Smith és olyan liberalis konzervativok, mint Lord
Acton irasait vette el6. Az még érdekesebb, hogy Burke és Tocqueville is liberalisként
szerepel nala. Mandeville-r6l irott esszéjében kiemeli, hogy A méhek meséjének 6liberalis
szerzGje mar utalt arra, ,miként alakitotta ki magat egy rend terv nélkiil”, és észrevette,
hogy az egyéni érdek kovetése ,hasznos eredményeket hoztak masok szamara” is, hiszen
cselekvéseink szandékolatlan, el nem tervezett kovetkezményekkel egyiitt valésulnak
meg.19 Hayek Hume-interpretaciéja szerint az utilitarista filozéfus szintén a ,nem ter-
vezett, »magukt6]l nétt« intézmények” iranti szimpatia és a haszonelv tarsadalmi érté-
kességének észrevétele szempontjabol elemzends.20

A Hayek éltal elészeretettel hasznal spontaneitds-fogalom lehetévé teszi, hogy az egy-
szer kialakult és azéta mikédé, majd egy id6 utan hagyomanyossa valt intézményeket

16 UJo., 435.

17 MANDI Tibor: Oakeshott és Hayek. A modern konzervativizmus Janus-arca, Politikatudomanyi Szemle 2002/3—4-.,
199-212. Mas megkézelitésre és meglehetSsen félremagyarazott, Hayeket a konzervativizmushoz kétni
igyekvé megoldasra lasd LUDASSY Maria: Szabadsdg egyenlsség nélkil. F. A. Hayek konzervativ liberalizmusa = UO.:
Szabadsdg, Egyenléség, Igazsigossig, Magvets, Budapest, 1989.

18 Vs, John GRAY: Friedrich A. Hayek and the Rebirth of Classical Liberalism, Literature of Liberty 1982. tél, 19—66;
Hannes H. GISSUARSON: Hayek’s Conservative Liberalism, Oxford UP, Oxford, 1987. Mindezt kivaléan bizo-
nyitja The Principles of a Liberal Social Order (1966) c. irasa = Friedrich A. von HAYEK: Studies in Philosophy, Politics
and Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1967. (Magyarul: A liberdlis tdrsadalmi rend alapelvei, ford.
Atkéri Janos = HAYEK: Piac és szabadsdg.)

19 Friedrich A. von HAYEK: Dr. Bernand Mandeville (1670—1733) [1966] = Hayek és brit felvilagosodds, 9, 11.

20 Friedrich A. von HAYEK: David Hume (1711—1776) jog- és politikafilozdfidia [1963] = Hayek és brit felvildgosodds,
24-25.
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konzervativként védelmiinkbe vegyiik. Az viszont sulyos félreértése lenne a konzervati-
vizmusnak, ha a spontaneitas altal (véletleniil) kialakitott intézményeknek pusztan ettél
a ténytdl értéket tulajdonitanank. Az ,éppen igy” val6, tervezettség nélkiili, azaz spon-
tan kialakulads csupan a létrejovés egyik és nem is biztos hogy legjobb médja. A sponta-
neitas intézményes, keretbe foglalt volta Hayek irasaiban a piac. A piac az, amely meg-
testesiti a spontaneitast, és folyton tujra is termeli a létrejovésnek ezt a modjat. Hayek
azonban torténeti genezisétdl elszakitva kezeli a piacot, mintha egy gazdasagi-tarsadal-
mi szerz6dés megkotésébdl elallonak vélné, s rea bizza az emberi viszonyrendszerek
spontan kialakul6 rendszerét. A piac igy a spontaneitas tere, mikodési mezeje, vagy
még inkabb 6re lesz, s ezzel mar joval talné a tarsadalomban neki jaré helyen, s raada-
sul csunya racionalis feltevéssé is valik. (Minthogy ilyen piac nem létezik, ezért csakis va-
lamilyen absztrakci6 terméke lehet.)

Hayek a spontaneitas, a k6z6sségi megegyezés, a hagyomany és a szerves evolucié
minden elvarasat megtestesité intézménynek, entitdsnak a piacot tekintette. Mas sza-
vakkal: Hayek szerint az egyetlen nem-tervezett, evoliciés uton létrejott intézmény,
amely a k6zmegegyezésen alapul, hagyomanya is van, raadasul a spontaneitast magat je-
lenti: a piac.

Hayek feliletes konzervativizmusa al6l azonban kibujik a felvilagosodas 6rokségének
szamité antropolégiai optimizmus, amely naéla a liberalis absztrakcié targyaul valasztott
piac idealizalasat eredményezi. Ha mast nem is, Keynes kévetkezs konzervativ megjegy-
zését mindenképpen meg kellett volna szivlelnie: , A kézgazdasagtan elveibsl nem ve-
zethet6 le hibatlanul az, hogy a felvilagosult maganérdek mindig a tarsadalmi érdekek-
nek megfeleléen mikoédik. Az sem igaz, hogy a maganérdek altaldban felvilaigosult.”21
Hayek szkepticizmusa, amellyel a racionalis tarsadalomtervezést 6vezi, nem elegendé
ahhoz, hogy egyfajta konzervativként tekintsiink ra. Mivel a kulturélis és erkolesi kéve-
telményeket egyaltalan nem kapcsolta a gazdasag kérdéseihez — amint tette ezt Kirk és
Kristol —, ezért az el6bbi megjegyzésiink helyénvalésagaban nincs okunk kételkedni.
Hayek szkepticizmusa nem terjedt ki a piacra, és azt sem vonta kétségbe, hogy az ember
j6, s6t azt hangoztatta, hogy a piac éltal is felerSsitett emberi énzés végsé soron a koz-
jot segiti el6. Itt pedig mar a liberalizmus kezdédik.

Hayek ismeretelméletébdl taplalkozik antropolégiai képe, ebbdl tarsadalomfilozéfi-
dja, amely végiil a gazdasagfilozofiai elképzeléseinek ad keretet. Egy 1978-as el6adasa-
ban kittiné 6sszefoglalasit adja ennek. Az idézet alapjan betekinthetiink Hayek gondol-
kodasanak folyamataba, amely az emberi lényegrél alkotott képének részletezésével kez-

dédik és a piac idealizalasaval végzédik:
[...] az emberek majd ra fognak jénni, hogy a XX. szdzadon uralkodé legelterjedtebb

eszmék: igazsagos elosztast nyujté tervgazdasag, a repressziv és konvencionalis erksl-

csék aloli félszabadulas, permissziv nevelés mint a szabadsaghoz vezetd ut, s a piac

21 John Maynard KEYNES: A laissez-faire vége [1926], ford. Breuer Andras = Alapmiivek, alapirdnyzatok. Gazdasdg-
elméleti olvasmdnyok, 1., szerk.: Bekker Zsuzsa, Aula, Budapest, 2000, 352.
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helyettesitése hatalmi testiiletek racionalitasaval — a sz6 szoros értelmében babona-

kon alapulnak. 22

2.
Hayek egyértelmien liberalis voltat bizonyitja a kovetkezs idézet:

[...] aliberalis kéztes poziciét foglal el a szocialista és a konzervativ kézétt: éppoly ta-
vol 4all téle a szocialista nyers racionalizmusa, aki minden tarsadalmi intézményt a
maga egyéni észjérésénak megfe1e16 moédon akar ﬁjjéalkotni, mint az a miszticizmus,

amelyhez a konzervativ oly gyakran kénytelen folyamodni.Z?’

S hogy piacfilozéfiajahoz kozelebb keriiljiink, jegyezziik meg: Hayek attol félt legin-
kabb, hogy a kézépre helyezett liberalizmus ellen egyszerre lazadnak fel a periféridk: a
szocializmus és a konzervativizmus.

Az Uta szolgasdghoz cimét Hayek sajat bevallasa szerint Tocqueville egy kijelentésébdl
vette, mely szerint a kollektivizmus ,az 4j szolgasag formaja”. Az 1944-ben megjelen-
tetett, Hayeket az amerikai konzervativok kérében igen népszertivé tevé (,,mélyenszén—
t6 elemzé md” — irta réla Milton Friedman) munkanak alaptétele, hogy a német és az
angol politikai eszmények szembenallasa — amely a végéhez kozeled§ II. vilaghaboranak
a hattere volna — a kollektivizmus és az individualizmus dichotémiajaban jelenik meg.
A tekintélyelv és a kollektivizmus 6sszefogésa, azaz a konzervativ és a szocialista elv egy-
masra talalasa az, amely a kezd6 fejezet cimével is kifejezve: ,elhagyta az utat”. A jobb-
és baloldali antiliberalis, piacellenes, autoriter és kollektivista erék szévetsége megsem-
misitéssel fenyegeti a szabadsagot, amikor az allamot felhatalmazzak a gazdasagi terve-
zéssel, amikor ellenérzést gyakorolva totalizaljak a tarsadalmat, amikor az elosztas igaz-
sagossagara hivatkozva megsziintetik az egyenl6tlenséget és vele a szabadsagot. Ervei,
amelyek 1944-ben kiil6nés erével hatottak az angolszasz liberalis demokraciakban, va-
l6jdban paranoid vonasokkal terhesek, és a tarsadalmi szolidaritasra semmilyen tekin-
tettel nem 1évé alternativat fogalmaznak meg. Hayek kényvének alaptévedése abban all,
amiben a téle szarmaztathat6é neoliberalizmusé is: a tarsadalom mint k6z6sség szolida-
ris Osszetartozasat feltételezé igazsagossagot (szandékosan?) Ssszetéveszti az egyenl6vé
tétellel.

Hayek a szocializmus és a j6léti allam ellen irott munkaibanZ4

arra helyezi a hang-
sulyt, hogy a piacba val6é barmilyen beavatkozast racionalizmussal gyanusitson és a sza-
badsag elleni vétekként bélyegezzen meg. Egy helyen azt irja a ,tarsadalmi igazsagossag”

22 Tdézi NYIRI: I m., 33.

23 HAYEK: Miért nem vagyok konzervativ?, ford. Atkari Janos, 429.

24 TLasd pl. Friedrich A. von HAYEK: The Fatal Conceit. The Errors of Socialism, kiad. William Warren Bartley,
University of Chicago Press, Chicago, 1988. Magyarul: A végzetes énhittség: a szocializmus tévedései, ford. Pasztor
Eszter, Tankénykiadé, Budapest, 1992.
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(Hayek idézéjele!) felsl elmélkedve, hogy ,szabad emberek tarsadalmaban e kifejezésnek
nincs semmi értelme”, mivel egy ilyen koézosségben eleve nem johet létre (re)diszt-
ribucié, hiszen nincs, aki/ami elosszon.25 Figyeljik csak meg: Hayek nem a tarsadalmi
egyenléség lehetetlenségérdl beszél, hanem azonnal az igazsagossag tarsadalomban valé
akarmilyen érvényesiilését veti el! A piacot a nyereség orientalja és rogzitett tizleti szaba-
lyok keretezik, s amig a jatékszabalyokat mindenki betartja, addig a piac belsé mechaniz-
musa mindenkinek megadja az egyenlé esélyt 6nhaszna allokaciéjara — véli Hayek. Ezért
— sz6l a joléti dllam hayeki biralata — ,,csalas az, ha bizonyos egyének vagy csoportok az al-
lamhoz fordulnak segitségért, hogy bizonyos jé dolgokat iranyitson hozzeijuk”.26

Eszre kell venniink, hogy Hayek a tarsadalmi intézmények és a hagyomany
evolucionista-funkcionalista felfogasat koveti, értékességiiket hasznuk feldl itélve meg.
A piac filozdfidjanak megteremtésével olyan elgondolasnak adott hangot, amely igencsak

hasonlit a racionalista felvilagositok egyik-masik Stletére:

[...] mindenki, legyen gazdag vagy szegény, jovedelmét a hozzaértés és a véletlen vegyes
jdtékdbel szarmaz6 eredménynek készénheti, ahol is az aggregalt eredmények s a ré-
szesedések csak azért akkorak, amekkordk, mert belegyeztiink, hogy ez a jatékot jatsszuk.
Ha pedig egyszer belegyeztiink, hogy részt vegyiink a jatékban, s hasznot huztunk az
eredményeibc’il, akkor erkélcsi kb‘telességﬁnk tiszteletben tartani az eredményeket, még ha

elleniink fordulnak is.27

Mikézben Hayek az imént folényesen az erkolesre hivatkozott a vesztesek el6tt, két dol-
got tett meg: 1.) gondolatmenetébdl kizarta a moralis tartalmat, amikor a skoét felvila-
gosodas utilitarista felfogasat radikalizélta, ez pedig , rendszerének egységét feloldja, és
a piaci rendszer meggy6z6 normativ védelmét ellehetetleniti”;28 tovabba (2.) piacfilo-
z6fiaja latvainyosan a tarsadalmi szerz6dés megkotését posztulalja, ami nem t6bb racio-
nalista konstrukciénal, amelyet pedig oly nagyon igyekezett elkeriilni.

A gazdasagi élet jelenségeinek a tarsadalom reélis kulturalis viszonyaihoz valé hozza
nem kapcsolasa — mi t6bb: Hayek esetében elvalasztasa — egy pusztan 6konémiai gon-
dolkodas létrejsttét idézi els, amely Marx materialis megkozelitésétSl csupan annyiban
killonbézik, hogy a haszonelviséget (profitéhséget‘?) tartja szem el6tt és nem a gazda-
sagi résztvevok ,osztalyhelyzetét”. Am sajnos azt kell mondanunk, hogy ekézben az
Uberbau ugyanaz marad. Irving Kristol, amikor azon elmélkedett, hogy a ,gazdasagi ra-
cionalizmus” hogyan befolyasolta az 6konémiai gondolkodast, t6bb mint megszivlelen-
dé eredményre jutott. Egyik irasaban olvassuk, hogy Adam Smith , gazdasagi embere”
sem élhet olyan, Istent6l és kulturalis hagyomanyokt6l megfosztott univerzumban, ahol

25 Friedrich A. von HAYEK: A tdrsadalmi igazsdgossdg atavizmusa [1976], ford. Téth Sandor = UO.: Piac és sza-
badsdg, 211.

26 Uo., 217. (Hayek ehelyett csupan ,szerény minimumot” javasol a jaték nagy veszteseinek.)

27 Friedrich A. von HAYEK: A liberdlis tdrsadalom alapelvei, ford. Atkari Janos = UO.: Piac és szabadsdg, 339 (ki-
emelés télem — B. M.).

28 John GRAY: A skét iskola a kortdrs kézgondolkoddsban = Hayek és a brit felvildgosodds, 102.
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csak determinisztikus materialis térvények vannak. Ezt egyenesen ,szocialista utépia-
nak” nevezi, am mar ez elStt felfedezi ennek polgari ihletettségi véaltozatat az 1870 utan
kibontakozé szcientista, pozitivista, egyoldalian racionalista ,kézgazdasagi forrada-
lomban”.29 Amikor Kristol elitéli e szellemiség kollektivista-egalitarius valtozatat,
ugyanakkor elutasitja a csak és kizardlag individualis déntés hatterében allo, ,,csupdn ra-
cionalis kalkuluson alapul6” gondolkodast is. Irasa végén kiemeli: a posztkeynesianus
megoldast Amerika hagyomanyai miatt nem latja iidvésnek, de az Gjosztrak gazdasagfi-
lozéfiat is elutasitja, bar megjegyzi, hogy utébbi ,racionalizmusa sokkal érdekesebb”.
Ett6]l azonban még racionalizmus marad, amelytél Oakeshott killénsésen 6vott a politi-
kai és tarsadalmi élet tertuletén. A gazdasag vilaga marpedig ezeken beliil csatornazédik
és nem ezeken kiviil, pldne nem ezeken feliil miksdik.

Hayek inkabb a szabad piac ideolégusa volt, mintsem a gazdasag teoretikusa. Azért
merjiik ezt kijelenteni, mert szdmara a gazdasag kevesebb volt, mint a piac, utébbi
ugyanis ,felfedezé folyamat”, ,jaték”, sajat belsé6 mechanizmussal rendelkezé univer-
zum, a tudas és a haszon egyetemes allokaciés eszkoze (vagy még inkabb célja?).go Eza
piac azonban egyszerten absztrakcié, mivel Hayek ,extrém libertarius allispontja”
(Kristol) csak tiszta formajabol indul ki hatésait megmagyarazando; sziiletését egyfajta
modern tarsadalmi szerzédés el6zményébdl szarmaztatja (akarcsak a maga rendszerét a
balliberalis Rawls), és ezzel mind az allamtél, mind a tarsadalomtél, de még a gazdasa-
gi rendszertdl is elszeparalja. Kristol Hayeket kritikaval illetvén, nagyon bélcsen jegyez-
te meg, hogy az ortodox piacfiloz6fia mérlege csak egy sziik akadémiai kérben nem csal,
de az allam és a tarsadalom realis javainak — hatalom, (elc’i)jog, vagyon, kultira — elosz-
tasat a piac alapjan nem lehet meghatzirozni.31 Tegyiik hozza: f6képpen nem igazsigo-
san, marpedig a konzervativ berendezkedési allam célja ezt is elsegiteni.

Mivel Hayek a piacot mesterségesen fiiggetleniti az embertsl — ezenkdzben egy
(ﬁjabb) racionalista absztrakciét hozva létre —, nincs mit csodalkozni azon, hogy piac-
filozofiajabol hianyzik a tarsadalometika. A konzervativizmus viszont nem teheti meg,
hogy az 6vébdl is kilugozza, feltéve, hogy konzervativizmus szeretne maradni.

29 Irving KRISTOL: Rationalism in Economics = The Crisis in Economic Theory, 208.

30 V5. Friedrich A. von HAYEK: A piac mint felfedezs folyamat [1968—69], ford. T6th Sandor = UO.: Piac és sza-
badsdg.

31 Irving KRISTOL: ,,When Virtue Loses All the Loveliness” — Same Reflections on Capitalism and the Free Society = UO.: On the
Democratic Idea in America, Harper&Row, New York, 1972, 98.

93



KOMMENTAR + 20082

..f‘ b ¥ ) el

Egy tabornok holtteste Virtuti Militari kitiintetéssel

(S AT

P N

.

Katona holttestének kiemelése a tdmegsirbol

94



