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G))dni Gadbor
HELYUNK A HOLOKAUSZT TORTENETIRASABAN

Egy kiilfsldon napvilagot latott viszonylag friss értékelés szerint a holokauszt torténeti
vizsgélata és az eseménnyel kapcsolatos mindenfajta diskurzus (miivészeti megjelenités)
tekintetében Magyarorszag jotékony kivételnek volt tekinthets az 1970-es és 1980-as
évek Kelet-Eurépajaban. Erre vall, sok egyéb mellett, hogy a holokauszt negyvenedik
évforduléjan — New York és Tel Aviv mellett — nagyszabasa konferenciat szenteltek a
kérdés megvitatasanak Budapesten is, ami szamottevé publikidcidkat eredményezett.
Megemliti tovabba a szerzé, hogy 1987-ben kiilon Zsidé Kutatasi Kézpont jott létre az
Akadémia égisze alatt, illetve forditasokban a holokauszt vezeté nyugati szakértsi tolla-
bol szarmazé munkakat jelentettek meg.1

Ha eltekintiink is ezuttal a megéllapitas néhany pontatlansagatol, el kell ismerni: £6-
ként Ranki Gyorgy személyes kutatéi ambiciéjanak és szervezémunkajanak eredménye-
ként a jelzett id6ben a magyar torténetiras valéban élénk kapcsolatot tartott a fasizmus-
kutatas, benne a holokauszt-torténetiras akkor kurrens nemzetkszi aramlataival. Ko-
rantsem véletlen tehat, hogy Ranki utols6, kézvetleniil a halalat kovet6en megjelent ta-
nulmanykétete torténetesen épp az e témaval foglalkozé irasait fogta egybe és tette hoz-
zaférhet6vé sokak szamara, hiszen a Gyorsuls id6 konyvsorozat, ahol kényve napvilagot
latott, a ma megszokotthoz képest széditéen nagy példanyszamban biztositott publici-
tast a munka szdmara.2

Ezért is kelt talin némi meglepetést, hogy az 1989-et kovets évek és évtizedek soran
a magyarorszagi torténetiras, amely a korabbiaknal 6sszehasonlithatatlanul intenzivebb
érdeklédéssel 6vezi a holokauszt historikumat, szinte egyaltalan nem képviselteti magat
a téma nemzetkoézi diskurzusaban. A koradbban idézett historiografiai kézikényv tanusa-
ga szerint mutatéba sem akad olyan mai magyar holokauszttérténész, aki képes lenne
felkelteni maga irant a téma hatarainkon kiviili kutatéinak a figyelmét, akinek tudna-
nak a kutatasair6l és idéznék az eredményeit. Az egyediili kivétel — legalabbis e kotet
tikrében — Molnar Judit, akinek egyik munkajat a szerzék egyike idézi.3 Ami annyiban
nem kovetkezmények nélkiili, hogy a fejezetet jegyz6 angol térténész tézise, mely sze-
rint a helyi térvényhatésagok vezetéi kulesszerepet jatszottak a gettésitas végrehajtasa-
ban, térténetesen nagyrészt Molnar Judit kutatasainak volt az egyik legfontosabb ered-
ménye. Az ellenben, hogy ezen az egy munkan kiviil semmilyen mas utalas sem torté-

nik magyar holokausztkutaté eredményeire, egyszerre lehangolé és elgondolkodtaté.

1 Thomas C. FOX: The Holocaust under Communism = The Historiography of the Holocaust, szerk. Dan Stone, Palgrave—
Macmillan, Basingstoke, 2004, 432.

2 RANKI Gyoérgy: A Harmadik Birodalom drnyékdban, Magvetd, Budapest, 1988.

3 Tim COLE: Ghettoization = The Historiography of the Holocaust, 86 (65. jegyzet). Az emlitett munka MOLNAR Ju-
dit: Zsidésors 1944 -ben az V. (szegedi) csendérkeriiletben, Cserépfalvi, Budapest, 1995.
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A szambaj6vé okok kozott emlithetjiik, hogy a téméban jartas magyar térténészek nem
publikilnak idegen (lényegében angol) nyelven. Ami persze nem puszta szandék kérdése,
hanem abbdl is ered, hogy a magyar holokauszttérténészek nem kapcsolédnak kell6 mér-
tékben a tudomany nemzetkozi intézményi rendjéhez. Ellenkezé esetben minden bizony-
nyal rabukkanhatnank irasaikra az egyik-masik nemzetkoézi projekt eredményeit kézreado
tanulmanykotetekben vagy a killonbozé folyéiratokban, ahol a holokauszt atlagon feliili
publicitast kap. Szamomra az is tébb mint meglepé, hogy az 1994-ben Budapesten rende-
zett nagyszabasi holokausztkonferencia anyaganak az Egyesiilt Allamokban, angol cimen
publikélt kétetében a magyar kézremikédSk dolgozatai szinte kivétel nélkiil magyarul je-
lentek meg, ahelyett, hogy angolul kéz6lték volna 6ket, ha mar egy amerikai kényvsorozat-
ba illesztve teszik kozzé a konferencia referatumait.* A dolog tébb mint érthetetlen, s&t ki-
fejezetten abszurd, a nemzetkézi tudomanyos diskurzus (nyelvét(jl) val6é makacs elzarkézas-
nak lehet a biztos jele. Igaz, a kétet magyar torténészek tollabol szarmazé irasai — egy-két
kivételtsl eltekintve — nem is igen kapcsolédnak a holokauszt kutatdasanak nemzetkozi be-
szédmodjahoz és tematikajahoz, nyelvi hozzaférhetetlenségiik a nemzetkézi tudomanyos
kozosség szamara nem feltétleniil von ezért maga utan salyosabb kévetkezményeket.

S miért probléma ez egyaltalan? Azért, mert a holokauszt eseménysora nem a nemzeti
térténelem, a nemzeti térténelmek kizarélagos tartozéka; a rola sz6l6 torténeti beszamolo
sem reked, nem rekedhet meg tehat a nemzeti historiografia féltve 6rzott hatarai kozott.
Olyan tudasrél és olyan térténelmi 6ntudatrél van az adott esetben sz6, melynek tudoma-
nyos gondozasa soran egyetlen kutaté sem tekinthet el biintetleniil a ma szinte mar atte-
kinthetetleniil szerteagazo, az orszaghatarokon ativel6 térténetiréi diskurzustél. Nem tart-
hat6 fenn tehat a provincializmus; ez bizonyos mértékben és meghatarozott értelemben a
nemzeti térténetirasok sziikséges és tudatosan vallalt mindenkori vonasa, a II. vilaghaboru
és a vele szorosan 6sszekapcsolodo fasiszta tomeggyilkossagok térténeti megértése és magya-
razata soran azonban komoly szellemi 6ncsonkolashoz vezet. Ha ennek ellenére mégis ez
térténik, mint ahogy a hazai holokauszt-térténetiras latszélag ez irdnyba tart vagy j6 ideje
ebben leledzik, az kénnyen a kisemmizettség érzésének az elhatalmasodasat valthatja ki.
Ezen azt értem, hogy masok irjak meg helyettiink, magyar térténészek helyett a relevans
torténeti munkékat sajat ,nemzeti” torténeti problémainkrél. Ennek veszélye mar a mult-
ban is folyton kisértett. Ranki Gyorgy jegyezte meg Randolph Braham monumentalis,
A magyar holokauszt cimi munkajarél szélva: ,Végiil is ezt a konyvet Magyarorszagon kellett
volna megirni. Csak fajlalhatjuk, hogy mind ez id4ig nem irtuk meg. S6t a kérdésrél alig
sziiletett itthon érdemleges munka.”® Ehhez hasonlét irhatott volna a recenzens hisz évvel
késsbb is, amikor Tim Cole revelativ budapesti gett6-kényvét vehette a kezébe.b Feltéve ha
kézbe veszi egyéltalan, ami talan meg sem tortént. Nem lattam ugyanis, hogy barki idézte

4 The Holocaust in Hungary Fifty Years Later, szerk. Randolph L. BRAHAM — Attila POK, Boulder — Columbia UP,
New York, 1997.

5 RANKI: I m., 209. Az idézett iras, amely 1982-ben jelent meg elészér, Randolph Braham Egyesiilt Alla-
mokban 1981-ben, nem sokkal késébb pedig magyarul (Gondolat, Budapest, 1988, I-11.) is publikalt ma-
vérél szol.

6 Tim COLE: Holocaust City. The Making of a Jewish Ghetto, Routledge, London—New York, 2003.
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volna a kényv eredményeit, s talan az is eleget elarul, hogy a munka két hazai recenziéjanak
egyikét sem a holokauszt hazai torténetét kutaté szakember irtal”

A magyarorszagi holokausztkutaték, ugy tinik, nem tekintik kiilonésebben fontos-
nak, hogy szorgos figyelemmel kisérjék és adaptaljak, vagy éppen vitassak, valamint to-
vabb gazdagitsak a témajukat érinté nemzetkozi térténetiréi diskurzust. Talalomra fel-
utottem a gettokérdést alaposan, nagy empirikus pontossaggal megkézelité ujabb tudo-
manyos dolgozatok egyikét, és azt talaltam: bevett dolog gy irni meg idehaza a gettési-
tas egyik helyi torténetét, akként képzelni el a réla készitends esettanulmanyt, hogy a
szerz6 érintélegesen sem tajékozodik a gettokutatas nemzetkozi torténetiréi probléma-
felvetéseirsl és mai aramlatairsl.8 Meggy6z6désem, hogy ha a széban forgé, talan tul-
zottan is deskriptivre sikeredett feldolgozas fiatal torténész szerzéje akar csak futé pil-
lantéast vetett volna a gazdag szakirodalomra,? akkor nem azt és talin nem éppen ugy
tartotta volna fontosnak elbeszélni szorosabban vett targyarol.

Igazsagtalansag lenne persze egy vagy néhany esetbdl éltalanositani és sommasan kije-
lenteni: nincs komoly igyekezet idehaza a holokausztkutatas nemzetkézi tendenciainak leg-
alabb a tudomasulvételére és foként azok gyiimélesoztetésére. Szerencsére akad példa az

imént idézett eset ellenkezGjére is, amely viszont masféle jellemzé tanulsagokkal szolgal.

Fosztogato allam — koncra vdgyo tdrsadalom

Koézismert — vagy annak kellene lennie —, hogy a holokauszt magyarazatat évtizedeken at az
intencionalistak—funkcionalistak kézotti vita, a két paradigma szerint valtozé értelmezések
valtogazdasaga szabta meg. Ranki Gyorgy igyekezett is a hazai térténészek tudomasara hoz-
ni az emlitett magyarazé modellek 1étét és jelentSségét a téma térténetiréi megkozelitése
szempontjébél.lo Késobb egyetlen hazai torténész akadt, aki reflektalt e szemléleti problé-
mara. Jellemzé azonban, hogy nem a holokauszt kutatasara szakosodott szakember volt az
illets. !l Ami jelzi a témaban otthonosan mozgé hazai historikusok felting kozényét a
holokauszt nemzetkozi kutatasat iranyité paradigmék és magyarazé modellek, valamint a
killonféle moédszertani dilemmak irant. Igaz, a téma talan legigéretesebb két kutatéja, Ka-
dar Gabor és Vagi Zoltan szakitott ezzel a Ranki haldla utan mar szinte hagyomannya lett,
a historiografiai befelé fordulast szorgalmazé itthoni gyakorlattal. Midén németiil napvi-
lagot latott Christian Gerlach és Gotz Aly Az utolsé fejezet cimi kt')nyve,12 terjedelmes elemzé

7 BAN David: Terek, stlyos rokséggel, Anthropolis 2004/1., 142—147; GYANI Gébor: Modernizmus és getts. Budapest
két arca, BUKSZ 2005/4., 316—319.

8 Cs6sz Laszlo: »Keresztény polgdri érdekek sérelme nélkiil.” Gettositds Szolnokon, Szazadok 2000/3., 633—679.

9 Kittiné attekintést ad réla COLE: Ghettoization; tovabba Christopher BROWNING: The decision-making process =
The Historiography of the Holocaust, 181.

10 O kozoltette a Val6sag hasabjain a holokauszt elismert izraeli térténészének a vitat megvilagité eléada-
sat. Jehuda BAUER: Definidlhaté-e a Holocaust?, Valésag 1987/11., 70—-81.

I ToMmkA Béla: A Holocaust genezise. Ujabb koncepcick és vitdk, Valosag 1992/10., 40—48.

12 Christian GERLACH — Gé6tz ALY: Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und der Mord an den ungarischen Juden, Deut-
sche Verlagsanstalt, Stuttgart, 2002. A kényv hamarosan magyar nyelven is megjelent: Az utolss fejezet. Redl-
politika, ideolégia és a magyar zsidék legyilkoldsa 1944./1945, Noran, Budapest, 2005.
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kényvkritikaban foglalkoztak vele.13 Részben azért, mert a szerz&paros hasonlé targya — és
tegyiik hozza, a Gerlach—Aly kényv szemléletmédjat hiven kéveté — munka irasara készult
akkoriban, mely tanulmény nem sokkal késébb konyv alakban meg is jelent.14

Kadar és Vagi tisztaban vannak a holokausztkutatas paradigmaival, igy az sem titok
el6ttitk, hogy a Gerlach—Aly szerzéparos egy, az intencionalista—funkcionalista szemlé-
leti dualizmussal szakité megkézelitéssel probalkozik a magyar zsidé népirtas torténetét
feldolgozé monografiajukban. Mint irjak: ,,A Gerlach—Aly paros meg kivanja haladni a
vitat, és mindkét motivumcsoport jelentéségét elismeri, ugyanakkor a gyakorlati okok
primatusat feltételezi, azaz (uJ keletd terminolégiaval élve) posztfunkcionalistanak te-
kinthet5.” E koncepcié magja, hogy ,az Endlssung kitervelését és még inkébb végrehajta-
sat elsésorban a Harmadik Birodalom megoldatlan kozellatasi, gazdasagi, pénziigyi
problémai, illetve a kezelésiik soran kialakult valsaghelyzetek generaltak. A nehézségek
megoldasat a naci déntéshozok egy-egy »célesoport« kifosztasaban, eltzésében és/vagy
— késébb — megsemmisitésében lattak. Az aldozati csoport kijelolésében jatszott donté
szerepet az antiszemita ideolégia: az elsédleges célpont a zsidésag lett.”15 Nem utolsé-
sorban azért, tehetjitk hozza a szerzSk bizonyara utélagos egyetértésével, mert a kozép-
eurépai zsidésag jelentSs hanyada a nagypolgarsig és a médos kézéppolgarsag sorait
gyarapitotta, volt tehat mit elrabolni télik.

Kadar és Vagi a dolgok allasanak megfeleléen helyezik el Gerlach és Aly munkajat
egy lehetséges 4j holokauszt-paradigma keretei kézott, amelynek 6k maguk is elkotele-
zettjei (errsl, a recenziéjukon kiviil, a Hullarablds cimi munkajuk tanuskodik). Ez a
megkozelités, amely el6sz6r nagyjabol az 1980-as évek masodik felében bukkant fel,16
egyik iranyzata csupan a holokausztkutatas legujabb tendencidinak. Raadasul amit Aly,
Gerlach és Heim a népirtas gazdasagi racionalitasarol allit, még abban a tdrténetiréi
kérben sem valt ki feltétlen konszenzust, amely — a német torténészek e képviselihez
hasonléan — a tulnépesedésre adott ,racionalis” gazdasagi valaszként tudatositja a nép-
tomegek (nemcsak a zsidék) nacik altal végbe vitt brutélis diszkriminacisjat, majd to-
meges kiirtasat.!” Errél azonban mar nem esik sz6 Kadar és Viégi recenziéjaban. S ar-
rél sem, hogy milyen gyiimélesézéen alkalmazzak a ,,posztfunkcionalis” megkozelitést
mas torténészek a koncentraciés és a megsemmisité taborokkal kapcsolatos kutatasaik-
ban. Ennek nyoman kerilt el6térbe annak mélyrehaté vizsgalata, hogy milyen gazdasa-

gi racionalitast szolgaltak val6jaban ezek a sz6rnyd intézmények a haboru éveiben.18

13 KADAR Géabor — VAGI Zoltan: Raciondlis népirtds Magyarorszagon, BUKSZ 2003. ész, 219-227.

14 KADAR Gabor — VAGI Zoltan: Hullarablds, Hannah Arendt Alapitvany — Jaffa, Budapest, 2005.

15 KADAR—VAGI: Raciondlis népirtds Magyarorszdgon, 219.

16 Gotz ALY — Susanne HEM: Die Okonomie der »Endlosung”: Menschenvernichtung und wirtschaftliche Neuor@nung = Bei-
trige zur nationalsozialitischen Gesundheits- und Sozialpolitik. V. Sozialpolitik und Judenvernichtung: Gibt es eine Okonomie der
Endlssung?, Rotbuch, Berlin, 1987, 7-90. Az uttéré tanulmany angolul is hozzaférhet6: The economics of the
Final Solution: a case study from the General Government = Simon Wiesenthal Center Annual, V., 1988, 3—48. A ké-
s6bb ennek nyoman késziilt monografikus munkakat tételesen felsorolja KADAR—VAGI: Raciondlis népirtds Ma-
garorszdgon, 218 (5. jegyzet).

17 A belss vitakrol lasd BROWNING: I m., 181-190.

18 A kérdés szerteagazé és vitakt6l sem mentes ujabb irodalmarél lasd Nikolaus WACHSMANN: Looking into the
abyss: historians and the Nazi concentration camps, European History Quarterly 36/2. (2006), 247-278.
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Visszatérve az Aly, Gerlach és Heim éltal képviselt, majd szik kérben itthon is hat-
ni kezdé holokausztmagyarazati modell kérdésére, Kadar és Vagi nem tesz komoly kon-
ceptualis ellenvetést a felfogassal szemben, és inkabb csak térténeti korrekciéra térek-
szik a tétel magyarorszagi alkalmazasat illetéen. Recenziéjukban is jelezték, amit a nem
sokkal késébb megjelent kényviitkben részletesen ki is fejtettek (és bizonyitottak), hogy
a jogi uton diszkriminalt, majd gettésitott, végul pedig szinte teljes egészében legyilkolt
magyar zsidok kirablasat nem az allam, a magyar vagy a német hatésagok (mint Gerlach
és Aly gondolja), hanem részben a magyar tarsadalom végezte el, ha sor keriilt egyalta-
lan mindeme szandékok valéra valtasara. Kétlik tovabba a német szerzéparos igazat azt
illeten, hogy a megszill6 német hatésagok a magyar allamra hagytédk a rablas 6diumat
(és hasznat is egyflttal), amiben kévetkezésképpen 6k maguk nem is vettek részt tevéle-
gesen. A munka ezen allitélagos torténeti fogyatékossagai abbél szarmaznak szerintiik,
hogy Gerlach és Aly, nyelvtudas hidnydban, nem végzett, nem végezhetett kellsen mély
forraskutatast.

Ha mégoly fontos is ez az ellenvetés, nem érinti a gazdasagi racionalitas mint elmé-
leti magyaraz6 modell velejét, amely az utébbi idében a német néci allam sikerének im-
mar teljeskori magyarazatava tagult. Eltekintve ugyanis att6l, hogy maga veszi-e kezébe
az allam a rablott javak szétosztasat, vagy egynémely okbdl a tarsadalom partikularis eréi-
re hagyja a munka elvégzésének oroszlanrészét, a lényeg Aly szerint minden esetben az,
hogy: ,Nem mas, mint a nép massziv kapzsisaga tette lehet6vé a rendszer szamara, hogy
megszeliditse a németek tobbségét az alacsony adékkal, a fogyasztasi javak béséges kina-
lataval és azzal egyiitt, hogy a tarsadalmilag outsiderek ellen forditotta a terrort. [...]
Nem sikeriilt a naci vezetésnek a németek tdbbségét ideologiai fanatikussa formalni, az-
zal a meggy6z6déssel telitve Sket, hogy az uralkodé faj részei. Ehelyett jol tartott parazi-
takka sikeriilt ket tenni. A németek zéme az aranylaz eufériajanak dldozatava lett, biz-
tosak 1évén benne, hogy a j6v6 a féktelen prosperitas kora lesz szimukra. Amint az allam
masok kirablasanak a gigantikus apparatusava alakult at, az atlagos németek a megveszte-
getés lelkiismeret-furdalas nélkiili haszonélvez6ivé és passziv elfogadéiva lettek.”19

A Kadar és Vagi el6feltevéseivel egybevago idézett felfogasnak a ,zsidopolitika” ha-
zai torténészei kozott is vannak sz6sz616i. Ungvary Krisztian, Aly és Gerlach elsé hazai
receptora egy Imrédy Béla politikai mikodését elemzs tanulméanyaban posztulatumként
allitja, hogy ,Imrédy nem volt elvakult antiszemita: szdmara a zsidékérdés és az arjasi-
tas els6sorban a szocialpolitika és a modernizacié egyik megoldandé kérdése volt. Mo-
dernizacié alatt Imrédy elsésorban az elavult magyar tarsadalomszerkezet atalakitasat, a
tarsadalmi mobilitds novelését, a tarsadalmi osztalyok kézétti szocialis szakadék csok-
kentését és a gazdasagi forrasok egyfajta piackonform ujraosztasat értette”.20 S hogy
kétség se férjen hozza, miszerint ez a rendszer val6di legitimitasanak, politikai elfogad-

19 Gotz ALY: Hitler’s Beneficiaries. Plunder, Racial War, and the Nazi Welfare State, Metropolitan Books — Henry Hol,
New York, 2006, 324.. (A kényv német eredetije: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, S.
Fischer Verlag, Frankfurt, 2005.)

20 UNGVARY Krisztian: ,,Arjdsfta’s" és a ,,modernizdcic”. Adalékok Imrédy Béla miniszterelnski mitkGdéséhez és a zsidétorvények,
Szézadvég 26. (2002/4.), 4.
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tatasanak a legkézenfekvébb utja-moédja, tanulmaénya végén a szerzé kijelenti. ,,A kor
értelmiségi elitjének jelentSs része iidvozitének tartotta a mindenhaté, beavatkozé al-
lamot. Imrédy és tarsai biztosak lehettek abban, hogy a legkisebb ellenallas irdanydban
haladnak, ha allamszocialista modelljiitket elsésorban a zsidésag karara valésitjak
meg.”21 Egy masik irasaban Ungvary els6ként fogalmazza meg a hazai torténészek kozil
Kadar és Vagi évekkel késébbi konyvének {6 tételét, a zsido vagyon 1944-es szétosztasa-
nak, a zsidék kirablasanak torténetét ecsetelve. Egyszersmind rogziti allaspontjat, mi-
szerint ,1944-ben a németek altal hatalomra juttatott politikusok és a mogéttiik allé
csoportok nagyobb mértékben tudtak részesedni a zsid6 vagyonbél, mint a Harmadik
Birodalom”.22 Ez az egyetlen pont, ahol Kédar és Vagi a késébbiekben némileg médo-
sitott Ungvary allaspontjan, hiszen (Alyék szellemi itmutatasanak megfeleléen) a holo-
kauszt motivaciés hatterét szintigy a (zsidé) vagyon tujraosztasaban fedezik fel. Nem
tisztem értékelni ezt az Gj dogmat, annyit azonban megjegyezhetek vele kapcsolatban,
hogy a posztfunkcionalistanak titulalt, a zsidék diszkriminaciéjat, deportalasat és meg-
olését az elkovetok nyereségvagyara visszavezetd felfogas erésen emlékeztet a multban
gyakori marxista magyaraz6 sémakra, amelyek évtizedeken at tartottak fogva az elméket
Kelet-Eurépaban a fasizmus és a nacizmus torténeti megitélését tekintve is. Persze csak
annyiban, amennyiben tisztdn anyagi tényezékre kivanja redukélni a torténelmi cselek-
vok tetteinek a mozgatorugoit.

Az el6z6ekben érzékeltetett 6sszhang némely magyar térténetiréi megkozelitések és
a holokauszt nemzetkézi torténészdiskurzusanak bizonyos aramlatai kézstt 6rvendetes
fejlemény; kevésbé orilhetiink az ilyen és a tobbi hasonlé koncepcié reflektalatlan
hasznalatanak, és a velik kapcsolatos érdemi vita teljes hianyanak. Hiszen azok a polé-
miak, amelyek a magyar tudomaényos életbél (orgénumokbél) oly mértékben hidnyoz-
nak, és azok a tébbnyire a publicisztikai forumok, példaul az Elet és Irodalom hasébja-
in folyé disputak, amelyek helyettiik vannak, egyaltalin nem pétoljék a pezsgé nemzet-
kézi holokausztkutatas szellemi izgalmait. Ha valamit kifogasolhat egy magamfajta ki-
vilallé, az nem csupan annyi, hogy a témaban kézvetleniil érdekelt hazai térténészek
ritkan hagyjak maguk mégott a provincialis szellemi hatarokat; elégedetlenséggel tslt el
az is, hogy amikor végiil mégis sor keriil e 1épés megtételére, akkor is rendre elmarad a
torténészi onelhelyezés gesztusa a kurrens térténészi szemléletmédokhoz képest. Ezt az
onreflektal6 beallitottsagot, amely egy az itthoninal joval tagabb szellemi latokort felté-
telez, semmiképp sem helyettesitheti az olyan — ehhez képest — mindenképpen kisebb
salya szakmai nézeteltérés, mint az, hogy deportalni kivintak-e a németek a teljes ma-
gyar zsid6é népességet, vagy csupan 50-100 ezer zsidé munkast szerettek volna kapni ha-
ditizemeikbe, miutan 1944.. marcius 19-én elfoglaltak Magyarorszzigot.23 A kérdés tisz-

21 Uo., 35.

22 UNGVARY‘ Krisztian: ,,Nagy jelentéségii szocidlis akeic”. Adalékok a zsifid vagyon begytjtésehez és elosztasahoz Magyarorszdgon
1944-ben = Evkényv 2002, szerk. Rainer M. Janos — Standeisky Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2002, 320.
28 A vita Karsai Laszl6 és Varga Laszl6 kozott folyt. Lasd Laszlé KARSAL: Could the Jews of Hungary have survived
the Holocaust? = Jewish Studies at the CEU IV. 2003—2005, szerk. Andras Kovacs — Michael L. Miller, CEU, Bu-
dapest, é. n., 67-78.
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tazasa — a félreértéseket elkeriilendé nyomban ki kell jelenteni — elsérendiien fontos
torténészi feladat; a kérdés megvélaszolasa részben oldhat6 meg ugyanakkor hagyoma-
nyos médon, kizarélag a forrasok kozvetlen faggatasaval. Aligha férhet hozza sok kétség,
hogy e kérdést illetGen sem értelmezheté megfeleld médon a torténelmi dokumentacié
valamely elméletileg modelldlhaté szandéktulajdonitds hidnyaban. Ebbél ,tudhatja
meg” ugyanis a torténész, hogy mi mozgatta, mi mozgathatta a torténelmi agenst, a na-
ci hatalom kézponti és helyi képvisel6it az adott tigy kapcsan.

Hogy konkrét példaval éljiink, idézziik fel a holokauszttagad6é David Irving neveze-
tes londoni perében szakért6 tanuként kézremiksdsé Richard J. Evans egyik, ide kap-
csolhaté elvi megjegyzését, amely a perrdl és a benne jatszott sajat szerepérdl szolo
kényvben olvashaté. A forrasok nyelvhasznalatat helyesen értendé emliti Evans, hogy
az, miszerint a Vernichtung (megsemmisités) fizikai elpusztitast vagy valami mast jelen-
tett-e egy adott iratban (vagyis hogy miféle szandékot fejezett ki az adott helyzetben és
pillanatban) — mindez a kontextusbél fejtheté meg csupan. Kevésbé valészint, hogy a
sz6 hasznalata a fizikai megsemmisités val6sagos szandékara utalt a naci vezeték részé-
16l 1939-ben (még ha hasznaltak is a kifejezést egyik-masik irott dokumentumban),
mint térténetesen 1943-ban.24 S mindezt az a torténész teszi széva, akitél merében
idegen mindenféle, a posztmodernnek tulajdonitani szokott episztemolégiai kétely és a

forrasfetisizmus gyakori posztmodern biralata.25

A holokauszt mint tapasztalat megismerése

Ha szabad egy kiviilallénak tovabb elmélkedni a holokauszt 6t emberileg mélyen foglalkoz-
tat6 kérdésének hazai historiografiajarol, még egy pont akad, amely kommentarra késztet:
az esemény kollektiv emlékezete mint kutatasi targy feltiné mell6zése a magyarorszagi tor-
ténészek részérél. Mely ,feledékenység” jelzésértéki abban a tekintetben, hogy mily mér-
tékben nem tudatosult nalunk tovabbra sem, még a szakemberek kézott sem, hogy miért
kiemelten fontos 20. szazadi eurépai és magyar torténeti tapasztalat, ez okbél hangsulyo-
san fontos kutatasi téma és gondolkodasi targy a holokauszt térténelmi eseménysora. Nem
valamely elvileg lehetséges vizsgalati tereprél, hanem annak a vizsgalatarél van tehat itt sz6,
hogy mit jelent a 20. szazadot atélt eurépaiaknak sajat kozosségi identitasuk szempontja-
bol, ha szembesiilnek valamikori tevéleges vagy a passzivitasbol eredé kollaborans szere-
piikkel a sajat (orszég)terﬁletﬁk@n végbement és nem utolsésorban a sajat honfitarsaikat
(allampolgartarsaikat) ért atrocitdsok nyomaszté torténelmi tényeivel.

A holokauszt mint kollektiv emlékezeti probléma abbél a szempontbél is nagy jelen-
téséggel bir, hogy a napjainkban jra aktualis torténetelméleti (episztemolégiai) kér-
désfelvetések allandé referencialis pontjaként szolgal ez a fajta genocidium. Ez tortént
akkor is, amikor a Hayden White nevéhez (is) kétheté torténetiréi narrativitds-elmélet

24 Richard J. EVANS: Lying about Hitler. History, Holocaust, and the David Irving Trial, Basic Books, New York, 2002, 191.
25 Lasd Uo., 249—-250; UO.: In Defense of History, W. W. Norton and Company, New York, 2000.
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empirikus probajaként keriilt el a holokauszt és valt vitatott problémaéva, hogy 1) meg-
jelenitheté-e torténetiréi eszkozokkel a holokauszthoz foghaté modern genocidium; 2)
van-e mozgastere ezen térténelmi eseménysor valtozatos értelmezésének, amelyet az el-
beszélés formajanak a megvalasztasa kozvetit. Mindezek megvitatasahoz j6 kiindulé-
pontul szolgalt a végsé megoldds torténeti és miivészeti reprezentaciéjanak fogas kérdése.26

Nalunk azonban mindmaig nincs érzékelheté nyoma e diskurzus aktualitasanak, sem
a magyar holokauszt dbrazolhatésaganak episztemoldgiai lehet&ségeit, sem a magyarorsza-
gi zsidould6zés (s6t all. vilaghaborus sulyos emberveszteség) kollektiv memoéridban meg-
bujé mentalis nyomainak a tudatositasat tekintve. Jellemz8, hogy amikor egy fiatal magyar
torténetfilozéfus konyvet szentelt a holokausztnak mint kollektiv emlékezeti jelenségnek,
melyben az esemény térténetiréi elbeszélhetSségét érinté nemzetkozi torténészdiskurzust
is bemutatta, 2’ komoly és hatékony ellenallas kisérte a hazai holokauszttérténészek részé-
rél, hogy a szerzé tudomanyos fokozatot szerezzen maganak tanulmanyaval.

Nem hat tehat a meglepetés erejével, hogy errél a témardl is egy kulfoldi historikus
irta az eddigi egyetlen érdemleges tanulmé\nyt.28 A budapesti gettésitasrol sz616 kony-
ve e témanak szentelt utolsé fejezetében Cole azt tiizte célként maga elé, hogy megnéz-
ze: ,Milyen mértékben alakultak 4t a holokauszt [budapesti] szinterei a holokauszt-
emlékezet szintereivé?” A hivatalos, a formalizalt (ritualizalt) emlékezeti aktusok hely-
hez kotott mivoltat kutatta, azt tehat, aminek legszembetinébb megnyilvanulasai az
emlékhelyek.29 Hasonlé, hazai térténész kezétsl szarmazé elemzés nem vagy alig latott
ez ideig napvilégot.30 Ha a pszicholégusok nem érdeklédnének a kérdés irant, akkor
teljes hallgatds 6vezné Magyarorszagon a holokauszt mint trauma (poszttraumatikus
szindréma) jelenségét a holokausztot kévets idében.3!

Hogy mi a magyarorszagi holokausztkutatas szamara elsérendten fontosnak tetszé ku-
tatasi probléma, az legnyilvinval6bb médon abbdl a beszimolébdl vilaglik ki, amely a Yad
Vashem Archives Magyarorszagi Kutatécsoportja programjat és addig elvégzett munkajat
részletezi.32 Ebbsl megtudhatjuk, hogy milyen levéltari iratanyagokat tartak fel eddig a ku-
tatécsoport tagjai, és milyen tovabbi fondokat illetve allagokat igyekeznek még megismer-

26 Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,,Final Solution”, szerk. Saul Friedlander, Harvard UP, Camb-
ridge (Mass.), 1992. Ujabban lasd Zo& WAXMAN: Testimony and representation; Dan STONE: Memory, memorials and
museums = The Historiography of the Holocaust, 487—-507; 508—532; Bill NIVEN: Remembering the Holocaust: repre-
sentation, neglect and instrumentalization, European History Quarterly 36/2. (2006), 279-291.

27 BRAUN Rébert: Holocaust, elbeszélés, torténelem, Osiris, Budapest, 1995.

28 COLE: Holocaust City, 221-249.

29 Uo., 225.

30 Udits kivétel Kovacs Eva: Artatlan kézosségek — néma kézdsségek, 2000, 2008. junius, 9-18. Ez utébbi iras
egy magyar—osztrik Jedwabne-problematika megfogalmazhatésagat igéri. A Jedwabne-diskurzusrol lasd
GYANI Gébor: Emlékezés és felejtés mint politikai stratégia, Kritika 2006. szeptember, 8—9. A holokauszt killénfé-
le kollektiv emlékezeti médozatait targyalja tovabba Miklés HERNADI: Unlearning the holocaust. Recollections and
reactions; KARSAI Laszl6: Tankényvek a Holocaustrl = The Holocaust in Hungary Fifly Years Later, 663—679; 717-732;
VAJDA Julia: A, mi holokausztunk”, a ,,ti holokausztotok”, az & ,,holokausztjuk”, Mult és Jove 2004./3., 42—49.

31 V6. VIRAG Teréz: Emlékezés egy szederfdra, KUT, Budapest, 1996; EROS Ferenc: Az identitds labirintusai, Janus—
Osiris, Budapest, 2001, kiilénésen a IV. és V. rész; KOVACS Eva — VAJDA Julia: Mutatkozds. Zsid6 identitdstérténe-
tek, Mult és Jovs, Budapest, 2002; PECSI Katalin: Sés kdvé — elmeséletlen néi torténetek, Novella, Budapest, 2007.
32 KARSAI Laszl6: A Yad Vashem Magyarorszdgi Kutatécsoportja, Regio 2003/1., 129-135.
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ni. Ennyi és nem tébb. Egyetlen 526 sem esik a beszamoléban a holokauszt magyarorszagi
vonatkozasainak érdemi, magyaran tartalmi problémairél, és persze személeti s médszer-
tani kérdésekrél vagy dilemmaékrol sem értekezik benne az iras megszoévegezéje. Olyan be-
nyomast kelt a beszaimolé, mint egy mintaszert 19. szazadi térténészi munkaprogram, ami
mogott egy abban az idében akar még helytallonak is tekinthets torténetiréi ars poetica rej-
lik, nevezetesen: a torténésznek elegendé feltarnia és az olvasok szine elé bocsatania a kri-
tikailag megrostalt forrasanyagot, lévén hogy a mult — a torténész aldasos tevékenységének
hozzajarulasaval — magitdl is megszolal, és elmondja mindazt, amit egyéltalin érdemes
tudni réla. Ez a rejtett szemléleti alapallas azon tul, hogy indokolatlan énkorlatozasra
kényszeriti a torténetirét, egyuttal tokéletesen félre is érti a torténészi hivatas lényegét. 11-
luzi6 ugyanis az a feltételezés, miszerint létezik interpretacié nélkiili forraskutatas (és for-
réspublikélés); raadasul a torténész igazi, a hivatasat beteljesits feladata éppen a mult tér-
ténetbe foglalasa, egy vagy tobb nézépont szerinti képének a narrativ talalasa.

Amikor ez utobbit megfogalmazzuk, nyomban az a kérdés meriil fel: vajon kinek a
nézépontjabol beszélik el a térténészek a holokauszt térténetét? Altalanos tapasztalat
szerint tébbnyire az elkéveték nézépontja dominal a holokauszt térténészi beszamolo-
iban, pontosabban: az elkévetk torténeteként szokas beszélni errdl a térténelmi ese-
ménysorrél. Ez tokéletesen egybevag azzal, ahogy a tettesek, az elkévetSk habora utani
birésagi szamonkérései reprezentaljak szimunkra ezt a multat. Rdadasul a forrasanyag
nem elhanyagolhaté hényada is birésagi aktak és jegyz6konyvek formajiban férhets
hozza a torténész szamara.

Raul Hilberg szakitott elészor ma mar klasszikusnak szamité miuvében ezzel a
»niirnbergi lataismoéddal”, midén atfogo és komplex adminisztrativ kontextusba helyez-
te a néaci genocidium torténetét.33 Mindamellett Hilberg is megmaradt az elkéveték
torténetének keretei kozott, mint ahogy az intencionalista és funkcionalista iskolak tor-
ténész képviselSi is mind az elkévetSk szemszogébdl kozelitettek hozza.

Nincs ez méasként a magyar holokauszt torténészei esetében sem, akiknek szemében
mindmaig Randolph Braham a legfébb, ugyszélvan az egyediil mérvadé szaktekintély.
Ha kézbe vesszitk Braham monumentalis, mar emlitett munkajat, azt talaljuk, a md a
hazai zsid6sag valtozatos politikai kezelésérdl, a zsid6iildozés adminisztrativ-technikai
lebonyolitasarél ad kétségkiviil kimerité, mondhatni szuggesztiv médon adatgazdag ké-
pet. Nem beszél a szerz6 ugyanakkor az aldozatokrél, pontosabban: nem szélalnak meg
miivében az aldozatok tildéztetésiik historiajardl beszélve, kozvetleniil nem jarulnak te-
hat hozza sajat kis egyéni torténeteikkel a nagy térténet elmondésahoz.

Az elkovetsk (politikusok, katonai vezeték, rendészeti csapatok parancsnokai) tor-
ténetére fokuszalo torténetiras hagyoméanyos forrasai rendszerint a politikai €let (az 4l-
lam, a kézigazgatés) dokumentumai, valamint a birésagi aktdk. Nem véletlen, hogy a
hazai mainstream holokauszt-térténetiras is f6ként ezt a dokumentacioét favorizalja oly-
annyira, hogy olykor még forraspublikaciét is készit belSle. Ez hatotta at mar a Vddirata
ndcizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidoiildézés torténetéhez cimi dokumentumkétet-so-

33 Raul HILBERG: The Destruction of the European Jews, Quadrangle Books, Chicago, 1961.

21



KOMMENTAR + 2008|3 — HOLOKAUSZT

rozat valamikori koteteit is,34

1.35

s ez a torténetkutatéi hagyomany €l tovabb ma is toret-
lenii

Oly médon fejlesztette tovabb Christopher Browning az elkéveték felsl lattatni szo-
kott holokausztnarrativat, hogy megprébalt eljutni a gyilkossagok kozvetlen
elké’)veté’iig.36 Valami hasonléra térekedett Daniel Jonah Goldhagen is a sokak altal
erdsen vitatott munkéjéban.37 Browning, monografiat szentelve a 101. szamu tartalékos
rendérzaszléalj lengyelorszagi ténykedésének, szerette volna megtudni, hogy mi médon
valt a tomeggyilkossdg mindennapos rutintevékenységgé a megszallt Kelet-Eurépaban
allomasoz6 és ezzel a feladattal megbizott katonai és végrehajt6é apparatusok tagjainak
életében. Abban, hogy elvétve fordul csupan a térténészek figyelme ez iranyba, nem
utolsésorban az jatszik kézre, hogy a széban forgé események — a genocidiumok — ki-
fejezetten rosszul vagy egyaltalan nem dokumentéltak. Nem vagy csak eufemisztikusan
sz6lnak réluk a hivatalos iratok, mas nyomok pedig nem is léteznek. Hiszen ki az, aki
az altala elkovetett iszonyatos binoket nyilvanos emlékezetté szeretné utébb szilardita-
ni? Marad tehat a hallgatas. Az aldozatok pedig eleve nem tanuskodhatnak, hiszen jo-
szerivel nem is akad kozottitk tulélé; a megsemmisité taborok lakéi kozott vannak ugyan
tulélsk, 6k azonban — ritka kivételektsl eltekintve (Primo Levi itt a paradigmatikus pél-
da) — nem szoktak nyilvinosan emlékezni.

Arrél, hogy milyen komoly nehézségeket tamaszt a torténeti forrasok emlitett hia-
nyabol fakadé felejtés e téren, Browning maga szamol be egy elméleti irasiban. Az
1960-ban Nyugat-Németorszagban zajlé birésagi targyalas eredményeként napvilagra
keruilt zaszléalj-torténet forrasproblémai débbentették ra Browningot tudomanyos
véllalkozésa szinte reménytelen voltara. Nevezetesen arra: milyen nehéz, ha nem lehe-
tetlen kiilonbséget tenni a térténelmi tény és annak kiillonféle értelmezései kozott. Hi-
szen egy és ugyanazon gyilkossagi eseményrél, a 101. rendérzaszléalj menetrendszert
gyilkossagairél egymasnak homlokegyenest ellentmondé tanavallomasok (az elkévetsk
emlékezései) valtak csupan szamara ismertté a bir6sagi aktak tanulmanyozasa révén; ne-
ki maganak kellett (kellett volna) eldénteni, hogy kinek illetve melyik térténetnek higy-
gyen inkabb. Lehetetlen volt ugyanis ellendrizni az ellentmondé tanuséagtételek ténybe-
li hitelességét barmilyen kiilsé forras hiélnyéban.?’8
igy érkeziink el végiil az aldozatok sajat egyéni nézépontjahoz; miért hianyzik vajon

mindmaig, kiilonésen idehaza, a holokauszt aldozati oldalrél megirhat6, s6t megiran-

34 A7 1958-ban, 1960-ban és 1967-ben kézzétett forraspublikaciét Benoschofsky Ilona és Karsai Elek al-
litotta 6ssze.

35 Példaul: Az Endre—Baky—]Jaross per, szerk. Karsai Laszl6 — Molnar Judit, Cserépfalvi, Budapest, 1994. Kar-
sai a mainstream holokausztkutatas hazai f6 alakja (v6. Holokauszt cimi konyvével [Pannonica, Budapest,
2001]), tanitvanyai koziil tébben is aktivan kiveszik a résziiket a forraspublikaciékbol, vé. BERKES Timea:
A biirokrdcia tehetetlensége, Torténelmi Szemle 1995/2., 217-228.

36 Christopher BROWNING: Ordinary Men. Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, Aaron Asher
Books — Harper-Collins, New York, 1992.

37 Daniel Jonah GOLDHAGEN: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust, Alfred A. Knopf,
New York, 1996.

38 Christopher BROWNING: German memory, judicial interrogation, and historical reconstruction: writing perpetrator history
from postwar testimony = Probing the Limits of Representation, 22—36.

22



GYANT GABOR: HELYUNK A HOLOKAUSZT TORTENETIRASABAN

dé6 torténete? MindenekelStt azért, mert az aldozatok nem vagy alig hagytak hatra kéz-
zelfoghat6 nyomokat a multban veliik tértént eseményekrsl. Hiszen — Browning torté-
neténél maradva — mindenki elpusztult az dldozatok kéziil, aki tantskodhatna a 101.
rendérzaszléalj ténykedésérsl. Igy volt ez persze a nyilasok altal a Dunaba 16tt budapes-
ti aldozatok esetében is. Vagy — mashonnan véve a példat — nem sokkal a varsoi felkelés
elétt tort ki a varséi gettélazadas, am az esemény emléke ma mar nem dokumentalhaté
in situ, mivel egyetlen targyi emlék sem maradt fenn a gett6bdl, miutan a németek fel-
gyajtottdk a haztomboket, és az egész negyedet leromboltdk — a habora utan pedig 4j
épiileteket emeltek a helyébe. A lagerek és a gettok tuléléi sok-sok évtizeddel a haboru
befejezése utan, a holokausztkultusz nemzetkozi elterjedése nyoman kezdtek csupén t6-
megesebben emlékezni; akkor, amikor divatba jott a valamikori aldozatok audiovizua-
lis tanusagtételre késztetése. Ezeket az interjukat lathatja a latogaté a jeruzsalemi Yad
Vashem kisllitétermeiben vagy Claude Lanzmann Shoah cimii filmjében (1985), és ilyen
beszélgetéseket rogzitenek a Steven Spielberg altal kezdeményezett projekt keretében
késziilt videofilmeken is.

Vajmi ritkan tapasztalni azonban, hogy a holokausztot kutaté térténészek komolyan
érdeklédnének a dokumentumok e fajtaja irant, hogy elemzés targyava, a torténeti el-
beszélés alapjava tennék az aldozat nézépontjabol eléadott tragikus térténetet. Nem
akadt még magyar torténész, aki vette volna a faradsagot, hogy elemezze ezt az uj kelett
memoadr- és kvazi-napléanyagot. A ritka kivételek kozé tartozik, hogy néhany éve (ﬁjra)
megjelent az Auschwitzi jegyz6konyv teljes, csonkitatlan szévege egy érté és szakszert beve-
zeté tanulmany kiséretében. Mely ut6bbi arra is kitiné példa, hogy miként kell az al-
dozatok kezétél szarmazé dokumentumokat a mai tudomanyos ismeretanyag és szemlé-

leti kivanalmak igényei szerint kommentalni.39

&

Irasom felkérésre késziilt, és olyan térténész muve, aki maga nem kutatja a holokauszt
(magyar) torténetét. Szubjektiv megfigyeléseket és megjegyzéseket rogzit csupan, me-
lyek egyediil arra szolgalnak, hogy a szélesebb nyilvanossag elé tarja egy szakmabeli ki-
viilallé észrevételeit (mar csak ezért sem térekedtem hivatkozasaimban a szakirodalom
teljes kora szambavételére). Ugy gondolom, mégsem haszontalan egy ilyen kommentar,
még ha merész vallalkozasnak tiinik is részemrél. Hiszen a holokauszt hazai szakért&i-
nek tollabdl tudomasom szerint nem késziilt efféle attekintés és értékelés, én legalabb-
is nem akadtam a nyomara. Ami énmagaban is indokolhatja az iras elkészultét, kils-
nosen, ha sikeril altala érdekl6dést keltenem masokban is a hazai térténetiras e kiilon-
allé teriilete irant, a kérdés torténész szakértsit pedig tovabbgondolkodasra (netan el-
lenvetésre vagy éppen feliilvizsgalatra) tudja majd késztetni.

39 Auschwitzi jegyzékonyv, kiad., kiséré tanulméany Haraszti Gysrgy, Malt és J6vé, Budapest, 2005.
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