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Kovdcs Andrds a holokauszt utdni magyarorszdgi zsidosdg dilemmdiral

Kovacs Andras 1947-ben sziiletett Budapesten. Szociolégus, egyetemi tanar. A het-
venes—nyolcvanas években a magyarorszagi ellenzéki mozgalmak résztvevéje, kiilfsl-
di egyetemek vendégtanara, a Kézép-Eurépai Egyetem (CEU) professzora, az MTA
Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. Evtizedek 6ta a hazai zsid6-
sag 1945 utani torténetének kutatéja, szamos kutatas vezetéje. Legutébbi kényve
(A Mdsik szeme. Zsidok és antiszemitdk a hdbord utdni Magyarorszégon) a kényvhétre jelent meg a
Gondolat Kiadénal. A holokauszt utani zsidésag értékvalasztasairél, attitidjeirdl és

a holokausztnak a zsid6 identitasban jatszott szerepérél beszélgetett Ablonczy Balazs.

ABLONCZY BALAZS: Kezdjiik a végén. A beszélgetésre késziilve kaptam néhdny felkészito irdst, koztiik egy olyat,
amely a holokauszttal kapcsolatos magyar historiogrdfiai vitdkat foglalja Gssze. Ez egy igen j6 dsszefoglalo a kii-
16nboz6 nézépontokrdl, arrdl, hogy Randolph L. Braham kéonyve milyen vitdkat vdltott ki, hogy Ranki Gysrgy
milyen ellentmonddsosan viszonyult ehhez a ldtdsmodhoz, ehhez képest mit mond a ’90 utdni generdcio. On 652~
szegez a végen, de istenigazdbol nem tesz ,,igazsdgot”. Akkor most rettentd bdtran rakérdezek: hogyan ldtja ezt a
kérdést? Csak torténeti vagy éppen szociologiai szempontokkal kell dolgoznunk ? El lehetett volna keriilni? Mi
vezetett ide 2 Hogyan érdemes ezt latnunk ma?

KOVACS ANDRAS: A tanulmany cime — Elkeriilheté volt-e a magyar holokauszt ¢ — kissé bom-
basztikus. Nem hiszem, hogy azt lehet mondani: ,igen” vagy ,nem”. Mindkét vélasz
mellett sok érvet hoztak fel a vita részvevéi. Amit az iras végén megprébaltam megfogal -
mazni, az ennyi: ha ,,optimaélisan” viselkedett volna a magyar politikai vezetés és ennek
— bizonyos mértéki — figgvényében a magyar tarsadalom, akkor sokkal kevesebb aldo-
zattal jart volna ez a szérnyiséges esemény. A német megszallasig esetleg lehetett volna
— ahogy Randolph L. Braham provokative mondja — jobban kollaborélni, azaz nem
provokalni semmilyen médon a németeket. Igy talan elkeriilheté lett volna az orszag
megszallasa, kovetkezésképpen a zsidék deportalasa. A német megszéallas utan biztos
hogy a nagyobb ellenallas: a deportalasban val6 kézremikodés szabotalasa, és a lehets
legtejesebb passzivitas lett volna az optimalis magatartas. A normandiai partraszallas,
1944. janius 6. utan megint Gj helyzet alakult ki, amelyben racionalisan végig kellett
volna gondolni — és el6késziteni — az esetleges kiugrast. A romén Antonescu példaul
maximalisan kiszolgalta a németeket addig a pillanatig, amig biztosan ki lehetett ugra-
ni. Igy a romaén zsidok nagy részének deportalasat sikerilt elkeriilnie, pedig tudjuk, mi-
lyen virulens volt a romén antiszemitizmus, mi tértént Transznisztriaban és masutt ko-
rabban. A bolgarok is a németek szévetségesei voltak, de zsidéligyben egyéltalin nem
kollaboraltak. Széval mindig voltak alternativak. En ugy latom, hogy a magyar politikai
vezetés egyik helyzetben sem viselkedett optimalis médon — mondhatni azt is: dilettan-
san viselkedett — sem sajat maga, sem az orszag, sem a zsidé allampolgarok szempont-

jabol. Ami a holokausztot illeti, azt allitom, hogy minden fazisban lehetett volna még
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az adott keretek kozott is mas, jobb politikat folytatni tobbek kozott avégett, hogy keve-
sebb zsid6 aldozata legyen a holokausztnak Magyarorszagon, mint amennyi volt.

AB: Ha az dldozatok vagy az iildozéttek oldaldra forditjuk dt ennek a néhdny évnek a térténetét, egydltaldn
lehet-e olyanrdl beszélni, hogy ,,magyar zsidosdg”. Nagy csoportjai voltak, egy nagyon sokoldaliian rétegzett tdr-
sadalom volt, s6t jorészt a magyar tdrsadalom integrdns része is. Egy olyan tdrsadalom, amelyben a zsido szdr-
mazdst, de lehet, hogy az éppen katolizdlt vagy kikeresztelkedett iparbdrck éppuigy benne voltak, mint a terézvd-
rosi vagy vidéki kiskereskeddk, szatécsok. Mégis, le lehet irni kiilonbozg csoportokat az iildozétteken beliil 2 Neé-
hdny példa nyoman az az ember érzése, hogy itt az identitdsnak illetve a hatalomhoz val6 viszonyuldsnak egészen
kiilonleges konstrukcioi alakultak ki. Meg lehet kiilonbéztetni magatartdsformakat a magyar zsidosdgon beliil
ebben az idészakban, vagy csak azt lattdk, hogy kizeledik feléjiik az elkeriilhetetlen ?

KA: Természetesen a magyar zsidésag rendkiviil rétegzett tarsadalmi csoport volt,
mind a zsid6 hagyoméanyhoz val6 viszonya, mind tarsadalmi-demogrifiai jellemzéi, in-
tegraltsaga, asszimilaltsaga, foglalkozasi strukturaja, politikai nézetei és eszméi szerint.
A zsidé6torvények és az uldoztetés perspektivajabol nézve azonban ezek a kiilonbségek
masodlagossa valtak, eltintek. Mindenkit ugyanoda vittek a marhavagonok, hogy ki
pusztult el vagy élte tul azokat a hénapokat, nos, az nagyjabél a véletlentsl fuggstt. Hogy
szamitottak-e erre a korszak zsid6i, hogy mit vartak az orszagtél, amelyben éltek — és
annak vezet6itSl —, ez persze fuiggétt a fenti kiillénbségektsl. A magyarorszagi zsidé ve-
zetés példaul azt gondolta, hogy a Horthy-rendszer elitje, igy vagy ugy, de azért mégis-
csak a magyar liberalizmus, a kiegyezés, az emancipacié utani hires zsidé—magyar szim-
biézis valamiféle — legyengitett — hagyomanyat képviseli, és ezért nem szamitottak arra,
hogy Magyarorszagon iild6zni fogjék a zsidékat, hogy az antiszemitizmus gyilkos forma-
kat olt. Hajlottak arra, hogy a zsidéellenes térvényeket és a tobbi intézkedést német
nyomasra sziiletett kényszernek tekintsék — ez egyébként a zsid6 kispolgarsag széles ko-
reiben is teljesen altalanos meggy6z6dés volt. Amikor Kallay Miklés keriilt hatalomra,
sokan ugy gondoltik, hogy most mar tul vagyunk a nehezén, ezzel kihtizzuk addig, amig
a németek elvesztik a haborut. Nem ismerték fel, hogy az allami antiszemitizmus nem-
csak realpolitikai kényszerekbdl fakad, hanem a Horthy-rendszeren beliil az antiszemi-
ta politikanak volt egy sajat, belsé forrasokbdl taplilkoz6é dinamikéja, amelynek nagy
szerepe volt abban, hogy amikor a német megszéallas utan megindult az ildéztetés gé-
pezete, a magyar elitek és a tarsadalom jelentés része ugy viselkedett, ahogy ezt Bibé
klasszikus tanulmanyéban oly kériiltekintéen elemezte.

AB: A magatartdsmintdk kilénbozoségét azért kérdeztem, mert 194.5-ben nagyon hatdrozottan kiilénbézo
magatartdsmintdk voltak a hazai zsiddsdg kérében. Foleg visszaemlékezésekre tamaszkodva ldtszik, hogy opcio a
kivdndorlds Palesztindba. Még nincs zsidé dllam, de vannak, akik tgy gondoljdk, hogy itt nem lehetséges tovdbb
élni. 194 8—4.9-ig volt még bizonyos dllami szemhunyds is. Aztan van a cionista mozgalom, ami ennek lehetett
seloszobdja”. De ugyanugy eldjdteka lehetett a kommunista mozgalommal valé azonosuldsnak. Féleg fiatalok-
ndl latni, hogy a cionista mozgalombdl dtkeverednek oda. Lehet ardnyositani, hogy a magyarorszdgi zsidésagban
ezek a magatartdsi formdk milyen ardnyokat érintettek ?

KA: Pontos szazalékokat nehéz lenne mondani, de az biztos, hogy nagyon nagy
mentalitasvaltozas volt 1945 utan. Az elsé nagy valtozas a korabban emlitett mentalitas
megvaltozasa volt: a korabbi zsidé vezetés hitelvesztése — ahogy akkor, erds tulzassal ne-
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vezték: kollaborans magatartdsa miatt. A nagy valtozas abban latszik leginkabb, hogy a
tuléls zsidoknak jelentés része fordul valamilyen forméban a cionizmushoz. A habora
el6tt a cionizmus tamogatottsaga minimalis volt. Elenyészs, teljesen marginalis jelen-
ség volt a trianoni Magyarorszagon, jelentésebb tdimogatottsaga inkabb az erdélyi és a
felvidéki teriileteken volt. Ennek egyszerii a magyarazata. A zsidésagnak az a része,
amely korabban jelentésen elérehaladt a magyarsaghoz valé asszimilacié utjan, Trianon
utan 4j helyzetben taldlta magat, és ebben a helyzetben sokszor nagyon is hangsilyozott
4j asszimiladciés ajanlatot kapott: legyen szlovak vagy roman. Es erre az ajanlatra a zsi-
déknak nagy része nem igy reagalt, hanem masfajta identitasstratégiak kidolgozasaba
kezdett. Nagy részitk maradt magyar zsidé. Nagyon érdekes, hogy Erdélyben és Szlova-
kia bizonyos teriiletein, kiillénésen Karpataljan, ahol a magyar partokban nagyon sok
zsid6 volt, koziilitk keriiltek ki sok helyttt a magyar partok helyi vezetdi is.

AB: Es ez ax yelfordulds” lehetett tobbrétegii. Kovdcs Fva kassai zsidosdgrol szol6 konyvében (Felemas
asszimilaci6, Somorja—Dunaszerdahely, 2004) szdmomra az volt a tanulsdg, hogy mikozben beszéliink egy
politikai disszimildciorel (azaz a zsid6 vdlaszték nem szavaznak magyar pdrtokra), mert vannak zsidé pdrtok,
ekézben kulturdlisan ugyanolyan magyarok maradnak, mert az iijsagot olvassdk, fonntartanak egy magyar kul-
turdlis hdlozatot, magyarul beszélnek...

KA: Nem csoda, hiszen az asszimilacié szociolégiai folyamatat nem lehet egykény-
nyen feltartéztatni, visszaforditani. Viszont a cionizmus, a zsid6 kisebbségi identitas
egy politikailag ad6dé opcié volt: nem kellett szlovdkka, romanna valni, de egyben le-
hetéséget nyujtott a korabbi asszimilaciés irdny korrigalasara. Ezért az elszakitott terii-
leteken a cionizmusnak mar ekkor is megvolt a maga vonzereje. Magyarorszagon nem.
Ebben a nagy valtozas Magyarorszagon 1945 utan kovetkezett be. A harmincas években
Magyarorszagon 4-5 ezer tagja volt a cionista mozgalomnak, a bécsi dontések utan ez a
szam 10-12 000-re nétt. A zsidosag tomegeihez képest ez is szinte elhanyagolhaté volt.
1945 utan azonban a taléls zsidésag egy jelent6s része ha nem is volt feltétleniil cionis-
ta, de pozitivan tekintett a cionizmusra. Ennek t6bb magyarazata van. A cionistak rész-
vétele az ellenallasban nyilvan fontos szerepet jatszik ebben. Aztan az, hogy a haboru
utani szocialis tevékenységben, a taléléknek, az arvaknak val6 segitségnyujtasban a cio-
nista szervezeteknek nagyon komoly szerepe volt. Ok voltak a leghatékonyabbak. Es azt
is hozza kell tenni, hogy a cionizmus akkor nem egészen azt jelentette, mint késébb.
A magyarorszagi cionizmus 6 vonulatai tulajdonképpen szekularis, baloldali, liberalis
politikai csoportosulasok voltak. Es raadasul a cionista program legfontosabb pontjat,
az 6nall6 zsid6 allam létrehozasat akkor még a Szovjetunié is tamogatta. Tehat egy cso-
mo tényezd egybeesése elfogadhatova tette a cionizmust a korabbi zsidé vezetésbdl ki-
dbrandult tulélsk szemében Es ez nagy valtozas volt a kordbbiakhoz képest. A cionista
szervezetek tagsiga is megnétt, egyes, bizonyara tulzé osszesitések 40 000-re teszik a
szamukat, rdadasul egy lényegesen kisebb kézésségen belil. A hazai zsidésag életében
194:5 utan nagyon nagy véltozast jelentett még a zsidé népesség demografiai atstruktu-
ralédasa. Akarhogy is nézziik, a holokausztnak nagyon erés szelektiv hatasa volt szocio-
légiai értelemben. Nagyobb esélyiik volt a tulélésre az asszimilaltabbaknak. Szinte a tel-
jes vidéki zsidésagot megolték, a talélé budapesti zsidésag eleve asszimilaltabb volt.

26



ALKUK, SEBEK, STRATEGTIAK

A budapesti zsidékon beliil is azoknak volt tébb esélye a megmenekiilésre, akiknek tobb
nemzsid6 kapcsolata volt, tehat konnyebben kaptak, szereztek hamis papirt, bavéhelyet.
Ez a kériilmény két iranyba nyomta el a zsid6 tarsadalmat: az asszimilaltak és a felsé ré-
tegek iranyaba.

AB: De akkor hogyan lehetett itt szerepe a cionista mozgalomnak 2 Nem ellentmondas ez?

KA: A cionizmus kétségteleniil inkabb disszimilaciés dontés volt, de az ilddztetések
tapasztalatai utdn varhaté volt a korabbi asszimilaciés mentalitdsok megrendilése. Ra-
adasul a cionizmus vilagi, modernista opcié, ami megfelelt a szekularis, a zsid6 vallasi
hagyomanyoktél jelentés mértékben mar eltavolodott urbanus zsid6sag mentalitasanak.
Tehat a hdaboru utan kézvetleniil a cionizmus legitimaciéja megerés6dott, de ez nem
jelentette azt, hogy a zsidék hirtelen cionistak lettek, csak azt, hogy a cionizmus merev
elutasitasa sziint meg. Ez persze azonnal konfliktusokkal jart. A kommunista vezetés
kezdettsl fogva ellenséges szemmel nézett a cionizmusra. A kommunista partideologus
és torténész Molnar Erik hires cikkében, amelyet mar 1946-ban publikalt (A zsidokérdés
Magyarorszdgon, Tarsadalmi Szemle 194.6/5.), kerek-perec kijelenti, hogy a cionistdk a
reakci6 képvisel6i. A kommunistdk mindvégig ellenségiiknek tekintették a cionistdkat —
a baloldali cionistakat is —, csak amig a Szovjetunié tdimogatta Izrael létrejsttét, ez a po-
litika nem volt olyan hangos. Ma mar kilonb6zé kutatasok (Novak Attila és masok
munkai) nyoman teljesen vilagos, hogy a kommunisték a cionizmust legalis mozgalom-
ként addig toleraltak, amig muszaj volt. De a politikai rendérség mindvégig szemmel
tartotta a cionistakat, és az elsé lehetséges alkalommal kikényszeritették a cionista szer-
vezetek ,6nfeloszlatasat”, s elvitték az archivumukat, a nyilvantartasokkal egyiitt. Ezek
késSbb politikai perek és egyéb repressziv intézkedések alapjaul szolgaltak.

AB: Milyen mds magatartdsformdkat ismeriink még? Mi volt a helyzet a kivandorldssal ?

KA: A statisztikak azt mutatjak, hogy Palesztinaba és Izraelbe 1945 és 1949 kozott
maximum 20 ezer f6 ment el a mostani Magyarorszagrél — a valamikori magyar teriile-
tekrdl természetesen sokkal tébben. MasfelSl persze nagyon nagy atrendezédés volt az
attitidokben. A szocializmus, a kommunista ideolégia 4j asszimilacios stratégiat kinalt
a19. szazadban kialakult nemzeti asszimilaciés stratégia helyett. Azt mondta, hogy az el-
jovendé szocialista, kommunista tarsadalom egyszer s mindenkorra megoldja a ,,zsid6-
kérdést”, megsziinteti az elitéletesség minden formajat, ami mind a kapitalizmus ké-
vetkezménye. Az uj, eljovendé tarsadalomban viszont nem lesz semmiféle killonbség
ember és ember koz6tt, minden partikularitas — az osztalyok, a vallasok, a nemzeti és
nemzetiségi csoportok — megsziinik, és az ember csak ember lesz, semmi mas, se mun-
kas, se magyar, se zsid6. Ez egyértelmi asszimilaciés ajanlat volt.

AB: Es ext a kommunistdk ki is mondtdk ?

KA: Persze. Rengeteg széveget lehetne idézni, amelyek mind ezt sugalljak. A kom-
munistava valt zsidok nagy része ezt el is hitte. ,Mi nem vagyunk zsidék — mondtak —,
mert nem vagyunk vallasosak, nem vagyunk cionistak. Csak az antiszemitizmus tett
minket zsidéva, vagy a nacionalizmus, amibél az antiszemitizmus kévetkezik. De a jové
tarsadalmaban nem lesz sem nacionalizmus, sem antiszemitizmus, sem kizsdkmanyolas

— igy végre megszabadulhatunk attél a stigmatol, amit a zsid6sag jelent.” Természete-
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sen nem minden zsidé gondolkodott igy, még csak nem is a t6bbség, csak egy — tébb-
nyire fiatal — csoportrél van itt sz6. Hogy mekkora ez a csoport, azt nagyon nehéz meg-
becsiilni. Karady Viktor becslése szerint a budapesti zsidésag kb. 10%-a lehetett part-
tag kozvetleniil 1945 utan.

AB: Ennyi volt a magyar tarsadalom t6bb rétegében is.

KA: Taldn akkor még nem, csak késébb. De a kommunista parttagsag csak az egyik
alternativa volt. Ekkor jelen volt még a szocidldemokrata opcié. Nagyon sok budapesti,
varosi zsidé nem a kommunistakkal szimpatizalt, de baloldaliak voltak, és hagyomanyo-
san a szocialdemokraciara szavaztak. Budapesten a Polgari Radikalis Part is a palyan volt
még, a pesti, varosi, kispolgari zsidésag szavazatait gytjtotte be. A tulélé vidéki polgar-
sagot a Fiiggetlen Kisgazdapart is vonzotta. A politikai valtozasokon, vonzasokon és va-
lasztasokon kiviil azonban egy masik nagyon fontos tényezé is befolyésolta a zsid6k hely-
zetét 1945 utan, és ez a nagymérvi tarsadalmi atrendezédés volt. A zsidok jelentSs rész-
ben kispolgarok vagy polgarok voltak, ezért a kommunista hatalomatvétel, az allamosi-
tasok sulyos egzisztencialis kovetkezményekkel jartak szamukra. Nagyon erés volt bizo-
nyos zsid6 rétegekben a deklasszalédas. Err6l empirikus kutatasunk egyelére még kevés
van, de mar j6 néhany forras napvilagra keriilt. Masfelsl ugyanekkor erds felfelé ira-
nyulé mobilitas is volt a zsid6 tarsadalmon beliil, aminek tébb oka is volt. Ezeket a mo-
bilitasi formakat Karady Viktor tébbszér is elemezte. Elszér is volt konjunkturalis
mobilitas. Ez tiszta politikai mobilitast jelentett: egy zsid6 nyilvan antifasiszta, nyilvan
nem kompromittilédott a régi rendszerben, nyilvin demokrata — csupa olyan tulaj-
donsag, ami 1945 utan jé alapot nyujtott politikai karrierekhez. Az ezzel élni tuddk
parttagok, funkcionariusok lehettek. Volt egy masik csoport is, amelynek tagjai a kom-
penzatorikus mobilitas csatornain indultak meg magasabb tarsadalmi statusok felé. Ok
azok koziil kertiltek ki, akiket kizartak a fels6- vagy a koézépiskolai oktatasbol 1938 utan
a zsid6torvények miatt, és ezt a hatranyt hoztdk be 1945 utan. Ez egy nagyon erésen lat-
haté6 csoport volt. Tagjai 1945 utan diplomat szereztek, és az egyetemekrél kikeriilve a
végzettségitknek megfelel6 poziciokba keriiltek. Ez nem volt feltétleniil politikai mobi-
litas, de mégis koze volt az 0j rendszerhez, amely megnyitotta ezt a mobilitasi palyat.
Gondolhatunk mérnckskre vagy tanarokra, allami tisztvisel6kre. Ezeken a teriileteken
a politikdnak annyi szerepe sincs, mint egy tarsadalomtudomaényos akadémiai karrier-
ben. A csoport, amelyrél beszéliink, viszonylag nagy volt, és nyilvinval6an érzékelhets
volt megjelenése az egyetemeken. Itt voltak példaul az 1920 utan sziiletettek, akik 1938
mar utdan nem mehettek egyetemre. De elmentek egyetemre 1945-ben, és akkor még
mindig csak 25 évesek voltak. Ez egy kb. 6-8 éves kohorsz, amelyik egyszerre megjele-
nik az egyetemi oktatasban.

AB: Oket nem érintette volna a munkaszolgdlat és a deportalds ?

KA: Dehogynem. Egy erésen megfogyatkozott csoportrél van sz6, de ez a csoport
most egyszerre jelenik meg a fels6oktatasi rendszerben. Igazabol nincsenek szamadata-
ink errél a felfelé iranyul6 mobilitasrél, hiszen nem tartottdk nyilvan, hogy ki zsid6 és ki
nem zsid6 az egyetemeken, de j6l érzékelhetd tarsadalmi mozgasokrdl van sz6. Mindezt
kiegésziti még az is, hogy mig 1945 el6tt a zsidok csak a tarsadalmi struktira bizonyos
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szegmensei felé lehettek mobilak, ez most megvaltozott. Korabban tipikus pélya volt,
hogy az apa vidéki kocsmaros volt, a fia szeszkereskeds, az unoka pedig mar iigyvéd vagy
orvos. De 1945 utan az allamigazgatasban és a helyi adminisztraciéban, tehat a kozszfé-
raban is megnyiltak a karrierlehetéségek. Ez is egy, a tarsadalom szamara nagyon is ér-
zékelhetd jelenség volt. Egyszercsak megjelennek a zsidok a kdzszféraban, ahova korab-
ban egyszerien nem juthattak be. Ez a felfelé iranyul6 mobilitas tehat csak részben volt
tisztan politikai mobilitas, és kicsiny volt az a csoport, amelynek mobilitdsa a hatalom
centrumai felé iranyult — a politikai vezetésbe, kormanyzatba, a rendérségre, az AVH-
ba. De ezen kivil is megindult egy intenziv, felfelé iranyul6 mozgas, elég révid id6, 1945
és 1953 kozott, hozzavetSlegesen nyolc év alatt lezajlé mobilitasi hullam, ami akkor is lat-
hat6 és érzékelhetd volt, ha nem a hatalom centrumai felé iranyult.

AB: Elétte példdul egyetlen zsidé sem volt a vdros- vagy kézséghdzdn...

KA: Pontosan: most meg azt lattak, a tisztiorvosi hivatalban, allami iskolak igazgat6-
jaként, meg egy sor olyan munkahelyen, ahol eddig nem dolgozhattak zsidék, most van-
nak. Az Stvenes évekrsl ma is él6 képben nagyon fontos szerepet jatszik ez a percepcié.

AB: it lennének a gyokerei annak a szemléletnek, amely a kommunizmust csak ,,zsidéuralomként” definidlja ?

KA: Igen, ez biztosan igy van. Holott nemcsak ebben a rétegben volt ebben az id6-
szakban erés mobilitas, hanem a munkaskader-politika is széles mobilitasi csatorna-
kat nyitott meg. Ide tartozik a NEKOSZ, a munkaskaderek kinevezése, a szakérettségi
és a masodlagos képzési intézmények. Nagyon atalakulasokon ment at a magyar tarsa-
dalom 1945 utén, ebben ezek a mobilitasi mozgasok komoly szerepet jatszottak. Ami a
zsid6 csoportok specifikus mobilitasat illeti, ez legkésébb 1956 korill megszinik. Az
altalam végzett szocioldgiai kutatasok szerint ma is nagyon magas a felséfoku végzett-
séglek aranya zsid6 csaladokban, de a haboru utan sziiletett generacidk esetében en-
nek mar nincs koze a zsidosaggal kapcesolatos specialis faktorokhoz. Kézismert, hogy
az egyetemet végzettek gyerekei sokkal nagyobb aranyban szereznek diplomat, mint az
alacsonyabb iskolazottsagu sziilsk gyerekei. Mivel a zsid6é csaladokban az egyetemet
végzettek aranya — részben az oktatds hagyoményosan nagy presztizse és a kompen-
zatorikus mobilitas kovetkezményeképpen — mar a szillégeneraciéban nagyon magas
volt, ez a jelenség a tarsadalmi status intergeneraciés reprodukciéja, amely altalanos
tarsadalmi jelenség.

AB: Beszéltiink a kiilonbozo stratégiakrol, az uj asszimildcios lehetoségrol. Lehet azt mondani, hogy a
holokauszt alapvetéen dtalakitotta a magyar zsidésdg mentalitdsdt vagy a magyarsaghoz val6 viszonyt? Mert az
a bizonyos ,,egyezség”, ami annak idején létezett (vag)} nem létezett),félbomlott. Itt egy masfajta tudatformaval,
identitdsformdval van dolgunk ? Kialakultak-e egységes reakcick erre, hiszen 1944 nyilvdnvaléan ax asszimild-
cios alku veget is jelentette sokaknak.

KA: Természetesen. Bar annak a bizonyos alkunak a vége mar két évtizeddel ko-
rabbra datalhat6: a numerus clausus idejére. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
asszimilaci6 tarsadalomtorténeti folyamata — a zsidé és nem-zsidé csoportok kozotti,
mérheté tarsadalmi tavolsag csokkenése — nem ment tovabb, mert ez nem elhatarozas
kérdése. Ezek lassan atalakithato, eltéritheté tarsadalmi folyamatok. Tehat a térés, a

magyar liberalizmus hagyomanyaival val6 szakitas szerintem mar 1920 utan megtortént,
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de ettdl figgetleniil 1944 nyilvanval6an nagy megrazkodtatas volt. Ennek hatéasairol be-
széltiink az el6bb. Raadasul az 4j helyzet felvetette alternativakrél nem folyhatott hosz-
sz, nyilvanos vita a kommunista hatalomatvétel utan.

AB: Ungvdry Krisztidn mondta egyik interjuijdban, vagy taldn le is irta azt a vitdra ingerlé gondolatdt, hogy
a kibeszeletlenség egyik oka az volt: tartdsitotta azokat az dllapotokat, hogy a magyar tarsadalomban mindenki
dldozatnak tartotta/tartja magdt. Az, akivel 1944 -ben (vag)} el6bb) torténtek szornytiségek, és az is, akinek
osztdlyosai felelGsek voltak ezekért, és 1945 utdn iildézték, holott 6 maga esetleg semmi biintetendét nem csindlt.
Erzékelheté a hatalmas lefojtottsdg, mert szereti mindenki dldozatnak tudni magdt, és lehet, hogy még az is volt:
ilyen poziciobol pedig nehéz megértonek lenni a mdsik szenvedése irdnt.

KA. Igy van. Korabban, egy masik helyen forditott emancipdcionak neveztem azt, ami
1948 utan a zsidokkal a magyar tarsadalomban tértént. A zsidésag — a megkiilonbézte-
tés évei utdn — ismét egyenlSvé valt a tobbséggel, egyenlévé a jogfosztottsagban. De mig
az igazi emancipacié utan szovetség jott létre a nemzeti liberalis elit és a zsidok kozott,
addig 1948 utan az volt a probléma, hogy ebben a jogfosztottsag-egyenléségben, a for-
ditott emancipaciéban nem jott létre igazabol szévetség a jogfosztottak kdzott, és ebben
nagy szerepe volt 1944-nek. Ez némiképp érthetd is volt: a zsidoknak esetleg olyanok-
kal kellett volna egyiittmékoédniiik, akik viseltek — legalabbis némi — felelGsséget azért,
ami 1944-ben tértént: kollaboraltak, hallgattak vagy nem tettek meg minden télik tel-
hetst. Ennek a gyanakvasnak karakteres pillanata példaul a Mindszenty-per. A zsidé hi-
vatalos képviseletek tamogattak a Mindszenty elleni eljarast, amit akkor sem lett volna
szabad tenniiik, ha voltak is fenntartasaik a konzervativ f6pap — és az egyhaz — 1945 elétti
viselkedésével kapcsolatosan. Es volt még par ilyen elfogadhatatlan és kontraproduktiv
gesztusuk: példaul a kitelepitések idején. Ekkor sok zsid6t is kitelepitettek osztalyellen-
ségként, és az érintettek kétségbeesett segélykérd leveleket irogattak a hitkézségnek.
A z5id6 vezetk néha megprobialtak egyénenként segiteni valakit, de nyilvanosan a saj-
téban azt nyilatkoztdk, hogy az intézkedések csak a burzsoa osztalyokat érintik, itt nincs
ildézés vagy valamiféle antiszemitizmus. Ha kialakult volna egy koalicié az aldozatok
kozott, az késé6bb mindenféle masnak is az alapja lehetett volna. Ez persze mindkét fé-
len mult: amikor még lehetséges volt, 1945 és 1948 kozott, a masik oldal sem tett meg
mindent, hogy szembenézzen korabbi viselkedésével. Ez a helyzet 1956-ban megvalto-
zott. 1956-ban és el6tte szamos volt kommunista, kéztiik a volt zsidé kommunistak
onkritikusan szembenéztek azzal, amit a korabbi években tettek, és elkezdtek kapcsola-
tokat keresni a lehetséges szévetségesekkel a sztalinista rendszer elleni harcban. Okté-
berre kialakult valamiféle nemzeti egység. Hogy ez késébb is megmaradt volna-e — ezt
nem tudjuk, ehhez tal révid ideig tartott a forradalom.

AB: Ebben a helyzetben meriil fel egy sokszor pertraktdlt kérdés: a zsidosdg és a politikai rendérség viszonya.
A magyar tarsadalom jelentds részében él az a kép, hogy azx AVH alapvetden zsido szervezet lett volna, mikézben
tudni, hogy éppenséggel a szegényparasztok is feliilreprezentdltak voltak kériikben. Zsid6 szirmazdsiak kétségte—
leniil voltak az AVH-ban...

KA: Sok zsidé szarmazasa ember volt az AVH felsé vezetésében, aminek a magyara-
zata egyrészt a mar targyalt mechanizmusokban van, amelyek a korabbi uldézotteket a
kommunista part és a hatalmi centrumok felé terelték. A politikai rendérségben szere-
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pet vallalok egy részénél nyilvan szerepet jatszott a ,bosszufaktor” is. Ezt persze nem ugy
értem, ahogy az antiszemita irodalomban szokas: a zsid6k bosszut akartak allni a magyar
népen. Ezek az emberek a fasisztdkat akartak elkapni, és ugy gondoltik, hogy ezzel a
»népet” is szolgaljak. Csakhogy az apparatus, amelybe belekeriiltek, rajuk kényszeritette
sajat logikajat, amivel aztan azonosultak, és az ideolégia, amelynek nevében cselekedtek
és igazoltak cselekedeteiket az ,antifasizmus” 6rvén, artatlanok embertelen uldézése
el6tt is teret nyitott. A zsido szdrmazasa avosok megjelenésére azonban egy altalanosabb
magyarazat is van. Szembetiné, hogy nem csak Magyarorszagon és nem csak ekkor,
rendszeresen feltiing a kisebbségek jelenléte az erészakszervekben. Az 1950-es években
a roman Securitatéban példaul a magyarok voltak felilreprezentaltak. Ahogy a lettek a
lenini Szovjetuniéban (a hires lett 16vészek). Szamos mas példa is van a jelenségre. Ez
egy ismert kisebbségi stratégia, ami mogott a kisebbségeknek a biztonsagra val6 torek-
vése all.

AB: Az 1956-ban a tdvozott 200 ezer emigransnak a 10 szdzalékdra teszik a zsiddsagot. 20 ezer ember
megint elhagyta az orszdgot. Ennek mi lehetett a hdtterében? Az, hogy visszajonnek az oroszok és az lesz, mint
eldtte, vagy az az érzet, hogy ,,balhé van”, és ki tudja, hogy mi lesz ebbol?

KA: Ez az a pillanat, amikor a vidéki zsidésag utols6 maradéka is elhagyja az orsza-
got. A motivumok egy része jol azonosithaté. Az ortodoxok elmentek, mert egy kom-
munista orszagban lehetetlen volt ortodox vallasi életet élni. Elmentek a maradék cio-
nistak is — nem csoda, sokan koziiliik csak 1955-ben jéttek ki a bérténbél, masok meg
rendszeres vegzalasnak voltak kitéve. Aztin elmehettek azok, akik ugy gondoltik, hogy
bar nem nagyon akarnak zsidék lenni, de kénnyebb elrejtézkodni egy nyugati orszag-
ban, mint Magyarorszagon. Asszimilaltnak tartottdk magukat, de nem hittek abban,
hogy elfogadjak 6ket. Franciaorszagban, Svdjcban nem lesz ilyen probléma — gondol-
tak. Es aztan elmentek azok, akik egyszertien polgari életet akartak élni, amire itt nem
lattak lehetéséget. Mig az elsé harom csoport motivaciéjanak nyilvanvaléan volt koze
zsidésagukhoz, addig az utébbinak nyilvan nem.

AB: Néhdny évvel ezelott a CEU Jewish Studies Centerének évkonyvében megjelent egy irdsa: egy kutatd-
si projekt kérvonalai a kommunizmus és zsidésdg Gsszefiiggésérdl, a zsidésdg sorsa a kommunizmus alatt az ar-
chivumok tiikrében. Ez a kutatds milyen eredményeket hozott?

KA: A kutatas még folyik, a feltart dokumentumokbél azonban néhanyat mar kiad-
tam, példaul az Eichmann-perre vonatkozé hivatalos part- és egyéb iratokat, rendéri
megfigyelések dokumentumait. Tanulsagosak az Izraellel val6é kapcsolatok koruli vitak
dokumentumai is. Ezek, amelyek CEU Jewish Studies Yearbook &sszel megjelend ko-
tetében lesznek olvashaték, arrél tantuskodnak, hogy a magyar kommunista kormaényzat
tartott attél: az Izraellel fenntartott kapcsolatok elmélyiilése komoly hatassal lehet az
orszagban €16 zsidokra — akar ugy, hogy megnéveli a kivaindorlasi kedvet, akar mas mo-
don —, és ezt nem tartotta kivinatosnak. Ugy tnik, ezért az Izraellel val6é kapcsolatok
épitésében sokkal 6vatosabb volt, mint amennyire kellett volna. Tehat addig sem men-
tek el, mint mondjuk a Szovjetunié. A Szovjetuniénak példaul nagykéveti szinten volt
kapcsolata Izraellel, Magyarorszagnak csak koveti és tigyvivoi szinten. Arra térekedtek,
hogy a leheté legtobbet kihozzak a gazdasagi lehetéségekbdl, de semmilyen mas kapeso-
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latot nem forsziroztak. Talaltam még egy csomé megfigyelési anyagot az Allambizton-
sagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban. Az , Ellenséges tevékenységet kifejté cionistak”
cimi példaul hat vaskos kétetet tesz ki. Minden olyan spontan térekvés a zsidé hitkéz-
ségekben vagy ezeken kiviil, ami az allami kontroll lerazasara iranyult, dokumentalva
van, éppugy, mint az ezek ,elharitasara” hivatott stratégia is. A dokumentumanyag egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy a kommunista rendszer évtizedeit alatt — noha a ,zsid6-
kérdés” sosem jelent meg a felszinen, a nyilvanossagban —, a part- és beliigyi szervek
mindvégig ,ligyként” kezelték, hasznaltak a ,zsidokérdés” nyelvét, szamon tartottak, ki
zsid6 és ki nem, intézkedéseket terveltek ki, hogy hogyan kellene ,banni” a probléma-
val — széval a ,zsidokérdést”, belsé hasznalatra, mindvégig életben tartottik. Ezért az
antiszemitizmus 1990 utan nem a semmibél jelent meg hirtelen.

AB: Es mit kellett elhdritani?

KA: A hitk6zség vezetésége mindvégig hihetetleniil szervilis és kollaborans volt. De
a rabbiképzében, Scheiber Sandor vezetése alatt mas volt a légkor. Ezért az allambiz-
tonsagiak azt tekintették a 6 feladatuknak, hogy Scheibert lehetetlenné tegyék, és elta-
volitsak az intézmény élérél. Ez nem sikeriilt nekik. Nehéz pontosan megmagyarazni,
hogy miért nem, valészintleg azért, mert a nagytekintélyi tudoés elleni eljaras nagy
nemzetkézi visszhangot véltott volna ki. Szamos tervet eszeltek ki Scheiber ellehetetle-
nitésére, és ezeket megprobaltdk megvalositani. A hitkozségi vezetés készséggel kozre-
mikodostt. Scheiber szarnyai alatt viszont — de att6l fiiggetlenil is — kialakulnak spon-
tan csoportosulasok. Egyesek — nem feltétleniil a hitkézségben, néhol mas keretek ko-
z6tt — zsido6 alapon politizélni kezdenek: lakdsszeminariumokat szerveznek, felszélalnak
nyilvanos gyiléseken a szovjet kézel-keleti politika ellen, nyiltan szembemennek a hit-
kozségi vezetéssel. Ezekre a kezdeményezésekre nagyon raszalltak. Van, ahol perig is el-
ment a dolog, és lecsukjik a szereplSket, példaul Beer Ivant, és van, ahol a szokasos
bomlasztassal operalnak: tigynokoket épitenek be a kis tarsasagokba, folyamatosan fi-
gyelik, lehallgatjék Gket.

AB: Latszolagos ellentmonddsnak tiinik, hogy mikozben mind 1956 el6tt, mind 1956 utdn a rendszer legi-
timdcidjanak jelentds részét adta, hogy szembendll az 1945 el6tti vildggal, hogy még mindig 6k a kisebbik rossz,
ekozben a zsidosdg haboru alatti szenvedéseit nem igazdn jelenitették meg. Persze voltak dokumentumkdtetek,
néhdny kényv, regény, de olyan sok s26 errdl nem esett. Es ex szépen egybecsengett a kérdéssel kapesolatos politi-
kai-tdrsadalmi elfojtdssal. Itt csak az Izraellel valo Gvatossdgnak volt szerepe vagy mdsnak is?

KA: Ennek tobb oka is volt, az egyik a politikai. A marxista-leninista, kommunista
eszmevilagba nem illett j61 bele, hogy a zsidékat iild6zték. Ezzel nem lehetett sokat kez-
deni a rendszer szempontjab6l. Nagyon beszédes Kadar egyik mondata, amit akkor
mondott, amikor az izraeli hatésagok a magyar kormany segitségét kérték az Eichmann-
per lebonyolitasdhoz: dokumentumokat Eichmann magyarorszagi ténykedésérsl. Ka-
dar nem zarkézott el ettdl teljes mértékben, de a Politikai Bizottsag elStti beszédében
azt mondja, hogy ha az iigy Magyarorszagon a sajtéban vagy mashol targyalasra keril,
sne beszéljenek a zsidokrol”. Ami Eichmann esetében elég nehéz volt, de sikeriilt.
A vonal az volt, hogy Eichmann a kommunistakat, sét az 6sszes ,,haladé” embert tild6z-

te, tehat amirdl sz6 van, nem ,zsid6 iigy”, hanem a haladas és az antifasizmus tigye.
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AB: Kaddrnak ez személyes preferencidja volt?

KA: Igen. Idézem, amit mondott: ,Nem j6 ezekkel ['] a nyomorult fasiszta tigyek-
bél zsidokérdést csinalni. Eichmann magyar allampolgarok ezreit gyilkolta meg,
Eichmann nemcsak zsidékat gyilkolt meg, masok is voltak ott. Ez fasizmus és antifasiz-
mus kérdése.” Meg kell mondani, ezt a szemléletmodot az asszimilalt zsidok egy része
is magaéva tette, akik elfogadtak azt az ,egyezséget”, amit a rendszer a hatvanas évek ko-
zépétdl fogva kinalt: ha ti feladtok mindent, ami zsidé, mi elbanunk az antiszemitak-
kal. Hogy is mondta Pozsgay Imre? , Aki az asszimilaciét valasztja, az nemzetet valaszt
maganak. Magyarorszagon a magyar nemzet fia lesz, vallalva annak tarsadalmi beren-
dezkedését, azonosulva torténelmével, programjaval.” Ebben az esetben ,nincs joga ve-
likk kapcsolatban senkinek a mi és 6k névmasokat hasznalni”. Tehat aki teljesen feladja
zsid6sagat és elfogadja a kommunista rendszert — a tarsadalmi berendezkedést —, az sza-
mithat az antiszemitizmustdl val6 védelemre. A tobbiek meg nyilvan valami masra. Ezt
a zsid6sagtol valo totalis ,megszabadulasra” iranyulé stratégiat kutatasaink soran sok-
szor azonositottuk zsid6 kézegben. Az altalunk készitett interjukban a haborua utan szi-
letettek elég nagy része azt mondta, hogy otthon nem mondtik meg nekik, hogy zsidék,
sokdig nem is tudtdk. Amikor azt kérdezték, hogy hol a nagymama, a valasz az volt: a
nagysziil6k antifasisztak voltak, és megolték Gket a fasisztak. Valami hasonlét hallottak
az iskoldban is — lasd a fenti Kadar-széveget —, és elhitték: ez biztosan igy volt. A zsi-
désag ebben az asszimilaciés kézegben stigménak mindsult: hat, sajnos, zsidék va-
gyunk. Ugyan nem tudjuk, hogy miért, mert nem vagyunk vallasosak, nem vagyunk cio-
nistak, nem kévetiink semmi zsidé hagyomanyt, nem is tudunk errél mar semmit,
nem beszélink jiddisiil vagy héberil, de valami miatt még mindig haragszanak rank,
uldéznek minket. Erre kell felkésziteni a gyerekeket. A ,felkészités” szélséséges for-
maja volt, amikor a gyerekeknek nem is mondtdk meg, hogy zsid6k. Vagy ha igen, sok-
szor csak kényszerité korilmények nyomasara — példaul amikor a gyerek hazament az
iskolabél, és elkezdett ,zsid6zni”. Ekkor lezajlott a nemi felvilagositashoz hasonléan
kinos beszélgetés, és a végén a felvilagositott lelkére kotstték: errsl ne beszéljen soha
nyilvidnosan, az iskoldban, sehol. Ha kinos helyzetek alakulnanak ki — erre is voltak el-
jarasi szabalyok. Valaszok, hogy mit kell mondani a kérdésre: milyen vallasa vagy? Hol
lakik a keresztanyad? Mit kaptal karacsonyra? Ezeket az eljarasi szabalyokat, amelyek
minden stigmatizalt kisebbség esetében megfigyelheték, ugy hivjak a szociolégiaban,
hogy ,stigmamenedzsel stratégidk”. Az enyhén mozgassériiltek, azok, akik kicsit na-
gyothallanak — mindegyik stigmatizalt csoportnak vannak médszerei arra, hogy hogyan
lehet a lehet6 leghosszabb ideig elrejteni a fogyatékossagot a nyilvanossag el6tt. Mert a
sz6ban forgé csoportban a zsidésag fogyatékossagnak mindsiilt. Ez azért érdekes, mert
a szocializaci6 soran ezek a stigmakezel6 magatartasformak bekeriilnek az illeté maga-
tartaskészletébe, és egy id6 utan felismerhetévé, azonosithatéva valnak azok, akik
ugyanolyan stratégiakat kévetnek. Sok esetben anélkiil, hogy tudnak magukrél, mi van
mogotte: hogy zsidék. Ez a magyarazata annak, amirdl az interjuk soran sokan besza-
moltak: ,jé, nekem az altalanos iskolaban minden baratom zsidé volt, de egyikiink sem

tudta magarol”.
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AB: Ontudatlanul zajlott ez?

KA: Ontudatlanul. A stigmatizalt identitas kinz6 identitas, rendkiviil nehéz, nyo-
maszté és halatlan feladatot r6 azokra, akik ebben élnek. En ezzel magyarazom — rész-
ben —az 1990 utani ,Gjjasziiletési” mozgalmat a zsidé6 fiatalok korében. Elegiik volt mar
ebbdl a stigmatizalt identitasbol, és megprobaljak megkeresni azt, amiben ,zsidénak
lenni j6” — hogy a judapest.org kozoésségének jelszavat idézzem.

AB: A21990 utdni zsidé ujjdsziiletésben, a zsidé identitds djraformdldsdban a holokauszthoz valé viszonyu-
lds tovdbbra is elsodleges ?

KA: Itt elsésorban generaciés kiillénbségek vannak. A kézép- és az idSs generacio
szdmara ez tovabbra is meghatdrozé. A fiatalabb generacié viszont masbél (is) akarja
meriteni zsidé identitasat. Mindazonaltal a holokauszt még sokaig fontos szerepet fog
jatszani ebben az identitasban, mert az tildztetés sorskozossége, térténelmi emlékeze-
te alkalmas arra, hogy k6z6s nevezét teremtsen az utébbi idében egyre pluralisabb —
vallasos és szekularis, ortodox és reform-, cionista és anticionista sth. — zsidésag sza-
mara. Kétségbevonhatatlan tény, hogy a holokauszt olyan tragédia volt, ami barmilyen

zsid6 kozegben, barhol meg tudja teremteni az dsszetartozas tudatat.

Charleston, Dél-Karolina, 1865
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A Slocum eréd kozelében, 1861
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