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Hatos Pdl

VALLAS, SZKEPTICIZMUS ES ESZTETIKUM
METSZESPONTJAN
A fiatal Szekfii Gyula esszéje Anatole France-rol

A19. szazadot a térténelem szazadanak ismerjiik, a rankei historizmus és vele 6sszefiig-
gésben a nemzet térténeti paradigmaéja szerte Eurépaban és Amerikaban ekkor intéz-
ményesitette a torténetirast mint egyszerre nemzeti tudomanyt és teljes jogu akadémi-
ai diszciplinat. A bécsi szazadvég nagyhatasa leir6jatol, Carl E. Schorskétél azonban azt
is tudjuk, hogy a kultura térténelem nélkiili elgondolasanak hatalmas kezdeteit is a mo-
dernség és a liberalis nacionalizmus 19. szdazad utolsé harmadaban megroppané har-
monidja termelte ki.l A ,rossz kézérzet” a kultaraban a polgari életforma? védtelen nyi-
tottsagat eredményezte a totalis viligmagyarazatok egyszerre csabité és fenyegets utépi-
aival szemben. Az intellektualitas vilaigidban a rend és a hierarchia geneologikus kézép-
kori fogalmat ugyan elnyelte a felvilagosodas, az 6rékébe 1épé racionalis hagyomanyt
azonban most kezdte ki el6sz6r programszertien a generaciés lizadas, a muvészeti és
politikai szecesszié parhuzamosan kivirdgzé kifejezése. A par excellence polgari korban, a
liberalizmus epochéjaban az autentikus kulturalis keresés leginkabb a létrehozé tarsa-
dalmi és politikai keretek ellen fesziil6 forradalmi szenvedélyben, a polgarsag meggyt-
151t sajat valosagabol valé ,kivonulas” el6késziiletébe torkollik, olyan egymastél kiilon-
boz6 palyat befuto, s az . vilaghaboru utan nagy hatassal rendelkezé alkotok, mint Lu-
kacs Gyorgy és Ernst Jiinger szamara egyarant. Nem a 20. szazad végi posztmodern is-
meretelméletének kivaltsidga a relativitas bizonyossagemésztS tapasztalata és a beléle
formalt identitas, hiszen Nietzsche és Schopenhauer hatasa egyetemes volt — legalabb-
is a 19. szazad vég németiil is tajékoz6do6 eurdpai szellemi életében —, de joval azon tul
is. Hozzatehetjiik az el6z6ekhez a szintén bazeli katedran tanit6é Jakob Burkchardt ha-
tasat, aki a kulturat a terror és a szépség, az intellektualis felfedezés és a gatlastalan in-
dividualizmus egyiittesen haté tényezéinek 6sszességeként tarta higgadt és rezignalt ag-
noszticizmussal olvaséi elé.3 Az esztétikum és a politika torténetiségen tulléps ossze-
kapcsolasa a korszak altalanos kultarélményeként a veszélyes élet vallalasara buzditott.
Az erkéles és a jog megfaradt intézményei helyett a kultara id6bél kizékkent ,dionii-
szoszi” felfogasa az 6sztonok kontrollalhatatlan vilagaba foglalta bele az én és a kozosség
valsagba kerilt viszonyrendszerét.4 Az 1. vilaghaboru borzalmas tapasztalata mindehhez
az erSszak és a faj kultuszat kinalta és tette hozza gySztesnek és legy6zottnek egyarant.

1 Carl E. SCHORSKE: Thinking with History. Explorations in the passage to modernism, Princeton UP, Princeton, 1998, 3-5.
2 Szekfd talaléan témor meghatarozasaban ennek szeretete az ,,6lt6zk6déstél, a konyvekig és a mérsékelt
tobbé-kevéshé humanizalt kifejezésformakig” terjedt, lasd SzEKFU Gyula: Forradalom utdn [1947], hason-
mas, Gondolat, Budapest, 1983, 163.

3 V6. SCHORSKE: I m., 68.

4 Lasd William MCGRATH: Dyonisian Art and Populist Politics in Austria, Yale UP, New Haven, 1974.
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A szazadfordulén eszmélé és 1908-t61 masfél évtizedet Bécsben t6lté Szekfd Gyulat
(1983-1955) maig legnagyobb hatasu térténetirénknak tartjik sokan, ugyanakkor ne-
hezen lehetne egyetlen ma uralkodé szellemi aramlat és politikai gondolkodasmod sza-
mara is hivatkozasi alap. ,,Szekfti-felejtésrél” azonban korantsem beszélhetiink, inkabb
az életmi s a mogotte allé személyiség kitarté vonzéerejérdl, oly sokfajta interpretacio
idézi a magyar térténelem egészét vizsgal6 szekfui oeuvre ismétléseiben is rejtélyes, uj-
ra és jra vitat taimaszté kovetkeztetéseit. A sokréti és torténetiségében is majd évszaza-
dos — A szamiizott Rékécz (1913) megjelenését kovets vitaktol szamithaté Szekfi-recepcio
osszefoglalasara tobben tettek az elmult idészakban is meg-meguajuléan kisérletet.? Az,
hogy munkassaga tobb mint fél évszazaddal a palya lezarédasa utan is megosztja torté-
nészeink hangadé képviselGit, az életmi termékeny politikai 6rokségét jelzi, a hangsaly
azonban — parhuzamosan a Kézép-Eurépa-gondolat ezredforduléra bekovetkezett s
tartosnak igérkezé hanyatlasaval — a ,,nagymagyar”—, kismagyar” ellentét és a fuggetlen-
ségi hagyomannyal szemben kifejtett keresztény-german kulturkézésség hajdani alter-
nativaitol attevédott a Forradalom utdn (1947) Szekfijének elemzésére. Ugy tinik, ma-
napsag a negyvenes évek és kiillénosen az 1945 utani Szekfd kiméletlen nemzeti dnvizs-
galata és kozéposztaly-kritikaja kap pozitiv visszhangot.6 Sét a népi mozgalom jellegét
egyre inkdbb a kirekeszté nemzetfelfogasra épité értékelésekben Szekfd a szocialis
problémakra érzékeny polgari demokracia képviselGjeként jelenik meg szemben a szo-
cializmus nemzeti valtozataban hivé Németh Laszléval és kovetsivel.”

Masok azonban a 19-20. szdzadi magyar ,k6z6sségi skizofrénia” megujitasaként ke-
zelik a szabadsag és a nemzet fogalma kozstti konfliktust ujratermels etatizmusat és a
kiillpolitika primatusat Ranke és Meinecke nyoman hirdeté, a ,realitas” — azaz valoja-
ban a hatalomtechnika kultuszanak — labirintusaba téved6 Szekfit, ismét masok pedig
az altala javasolt, de transzcendens premisszdkon alapulé reformkonzervativ alternati-
va zatonyra futdsat regisztraljak életmive kapcsén.8 Ezzel 6sszefiiggé érdekes parado-
xon, hogy az 1989 elétti Szekft-kritika az életmi eszmei-ideolégiai karakterét karhoz-
tatta, de — Révai Jozsef nyomén — a térténész 1945 utani , bator fordulatat” és belatasat
értékelte.” Ezzel szemben az elmult két évtizedben az életmii megitélésének egyik pont-

5 A b6 termésbsl kiemelends EROS Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita, Csokonai, Debrecen, 2000; DENES Ivan
Zoltan: Megkettozott ,,eurpai mintakdvetés” és ,,nemzeti éncélisdg”. Szekfii Gyula Rdkdczi-képe és magyar liberalizmusdbrdzoldsa,
Vilagossag 2002/4—7., 168-178; legtujabban GYURGYAK Janos: Ezé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme
torténete, Osiris, Budapest, 2007, killénésen 291-312, de a kényv koncepciéjabél implicite kévetkezé ha-
nyatlastérténet maga is szekfti Hirom nemzedék modelljét kdveti.

6 V5. STANDEISKY Eva: Remény és szorongds. Demokrdciaelképzelések és demokrdciaértelmezések = A demokrdcia reménye.
Magyarorszdg, 1945, szerk. Rainer M. Janos — Standeisky Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 57-58, 78-87.
Lasd még STANDEISKY Eva: Szekfit Gyula az 194.4—4.5-6s sorsfordulordl, Elet és Irodalom 2008. majus 9.; RAINER M.
Janos: Awolt, keresztény kizéposztdly” és a demokrdcia reménye = A demokrdcia reménye, 100—119; MISKOLGZY Ambrus: Szellem
és nemzet. Babits Mihdly, Szekfii Gyula, Eckhardt Sandor és Zolnai Béla vildgdrél, Napvilag, Budapest, 2001.

7 STANDEISKY: Remény és szorongds, 78.

8 Az elébbire lasd Dénes Ivan Zoltan az utébbi évtizedben is rendszeresen sorjazé tanulmanyait, az utéb-
bira GYURGYAK: I m., kulénésen 295—-297.

9 REVAT J6zsef: Szekfii Gyula iitja, Szabad Nép 1945. aprilis 19. Lasd még SZIGETI J6zsef: A magyar szellemtsrténet
birdlatdhoz, Filozéfiai Evkbnyv I., 1952; MEREI Gyula: Szekfii Gyula torténetszemléletének birdlatdhoz, Szazadok
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ja éppen az ,utitars” szerepkorének a konzervativ reformgondolatot moralisan hitel-
telenité 1945 utani felvallalasa lett, ami Szekfit a moszkvai kovetségig, majd az Elnski
Tanécs tagjai soraba emelte.10

A ,torténetpolitikus” Szekfa fordulatainak ideolégiakritikai értelmezése, illetve
hogy a palyaértelmezésben a kontinuitas vagy a megszakitottsag érvényesithet6-e job-
ban, bizonyara folytatédni fog, hiszen tobb évtizedes hagyoméanya van, mas kérdés,
hogy azok a kérdésfeltevések amelyek a magyarsagot megoszt6 éles térésvonalak okat ke-
resik, s az egyes gondolkodéi életmiiveket — igy SzekfGét is — az ezekre adott valaszok si-
kerességén mérik le, maguk is sziikségszertien olyan normativ dilemmat vetnek fel, me-
lyek ebben a forméaban megvalaszolhatatlanok. Nemcsak azért, mert a nemzeti egység
szétszakadt szovetét nem fogja egyetlen nemzedék sem ujravarrni, hiszen az — vagyott
formajaban — sohasem létezett, hanem elsésorban azért, mert tovabbra is a szereplék
megnyilvanulasain alapulé leiré torténetiras lehetéségének illuzidjaban vergédik.
A |, kdz6sségi skizofrénia” diagnézisanak egy masfajta normativ szempontrendszer alap-
jan torténé felallitasa és a ,hamis realista” (Szekfi) — ,talfesziilt lényeglats” (Németh
Laszl6) antitézis feloldasanak keresése a biboi életmti kanonizalasaban!! hasonlé okbsl
problematikus, mert az elutasitandé és a perspektivikus diskurzusok értékét a valasztott
hés (jelen esetben Bibé Istvan) altal definialt aszimmetrikus ellenfogalmak differenci-
aljak, az igy létrejott konstrukcié révén referenciaszerepbe jutott allispont pedig csu-
pan a szintézis illaziéjat nyuajthatja.

Kérdés persze, hogy a fentiekkel szemben van-e jogosultsaga az olyan historiografi-
ai megkozelitésnek, amely nem 1ép tal az értelmezési gyakorlat primum movensén, az in-
tellektualis érdeklédésen, s vallalkozasat olyasfajta bemutatasra sztkiti, amely innen van
az igazsagtevés vagy a felmentés etikai, moralis vagy éppen politikai aktusainak kimun-
kalasan, s illaziétlanul azt is elismeri, hogy a szembenall6 igazsag-igények forgatagdban
sem ambicidja, sem feladata nem lehet egyfajta via media megtalalasa. Bar Szekfd, aki
1924-ben még nem villalkozott arra, hogy ,bensébb életre hivatott 6nmagat lealacso-
nyitsa” a politikai porondra lépéssel, nem val6szind, hogy helyeselné ezt, mert — ebben
is Rankét, a sokat idézett mestert kévetve — azt igenis feladatanak tartotta, hogy az ,,em-
bereket a politikai gondolkodasra prébalja megtanitani”, s ezt a foglalatossagot éppen

1960/1-3., 180-245; PACH Zsigmond Pal: Az ellenforradalmi térténetszemlélet kialakuldsa Szekfi Gyula Hdrom nem-
zedékében, Torténelmi Szemle 1962/3—4.., 387—4.25.

10 Az  wtitars” Szekfi ,atallasanak” dokumentumait publikélé DENES Ivan Zoltan (Szekfzi Gyula, UJ Manda-
tum, Budapest, 2002) egy tanulmanyiban azt is megelélegezte az 1955-ben elhunyt térténésznek, hogy
1956 utédn a Kddar-rendszerrel is egyiittmikoédétt volna, lasd DENES Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé
Istvdn vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval, Osiris, Budapest, 1999, 159.

1 »Kanonjukat pedig az eurépai mintakévetés és a nemzeti éncélusag megkettSzése, szembeallitasa, Sssze-
kapcsolasa, illetve atértelmezése alkottak. Azok, amelyek Szekfi Gyula és Németh Laszl6 esetében az etno-
kulturalis liberalizmus- és kultarkritika jegyében szemben alltak és kiillénboztek a korabbi — a jogkiterjesz-
t6 asszimilacion alapul6 — liberalis nacionalista politikai nemzetfogalomtsl. Bibé Istvan kisérlete pedig —
harom, 194:8-as esszéjében — az etnokulturalis beszédméd elvetését, az alkat-diskurzus lezarasat, a haza és
haladas, hagyomany és modernitas egymasra vonatkoztatidsanak és szintéziskisérletének ujabb valtozatat
foglalta magéban.” DENES Ivan Zoltan: A magyar politikai skizofrénia felolddsi kisérletei — Otven éve halt meg Szekfii Gyula,
Magyar Tudomany 2005/12., 1561.
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6 nevezte el torténetpolitikai tanulmétnynak.12 A torténetpolitikai gondolkodas mé-
lyebb &sszefiiggésbe agyazédik: ,,az emberi faj organikus voltat meghatéan illusztralja a
honnan? és hova? széttéphetetlen 6sszefiiggése: minden egyes iz, generacié nemcsak a
multtal, az el6d6kkel val6 kapcesolatat, a gyokereket érzi, hanem az agakat is, melyek to-
vabb fognak haladni téle j6v6 generaciok felé, melyeket nem ismer, nem is ismerhet,
de mégis megprébalja, hogy a multbdl kovetkeztetéseket vonjon reéjuk".l?’

Arrol sem tanacsos azonban elfelejtkezni, amit az 1910-ben publikalt, Anatole France
francia regényirérél szol6 esszében France miveirdl szélva megfogalmazott: ,,ami igazan
veszélyessé teszi e munkakat, az a formai szépség, a gondolatok 6sszekotésében és alakjaban
rejlé perversité séduisante; — az elismert kolti tehetség mellett az emberi élet minden oldalara
kiterjeds ismeretek, melyek lehet6vé teszik, hogy a rombolé gondolatok zart sisakban, szét-
szakitatlan rendben vonuljanak fel; — a szerzének satani 6réme, mellyel az emberi szellem
minden megnyilvanulasat megismerni térekszik, s ezzel jogot nyer arra, hogy gondolatait
komolyan vegyék, s azok valéban hathassanak”.14 Filolégiai vizsgalat nem jogosit fel ennek
a mondatnak 6nleleplezé dokumentumként valé hasznalatara, de egybevetve annyi mas ké-
s6bbi, kétségteleniil 6néletrajzi vonatkozasu szekfii apercuvel, talan nem megengedhetetlen,
s6t remélhetSen kreativ lehet az ilyen iranya perspektiva felvetése. A szekftii mondatok az
értelmezés sokfajta funkciéjaban helytallnak. Ha példaul biografiainak tekintjiik ezt a mon-
datot, s nem pusztan a kotelezs literatori perfiditast nyugtazé megallapitasnak, akkor pél-
daul 6sszevethet6 az 1952-ben, a hivatalos Kossuth-kultusz tetépontjan megjelent, s Rako-
si Matyasnak hédolé dedikaciéval elkiildétt Kossuth-tanulmannyal, amelynek egyik a kor-
szak szempontjabol ,legérzékenyebb” helyén Szekfd az 6reg Kossuth szocializmushoz valo
viszonyat elemezve szemérmetlenil idéz: ,,6 [Kossuth] is tudja, hogy az emberi tarsadalom
beteg, tanulmaényozta is a szocialis tanokat s benniik képtelen badarsagok mellett csak eny-
hit6 eszméket, de a betegség gyogyitasanak moédjat nem talalta”.15 Az idézet Kossuthrél szol
és Kossuthtol, de egyben Szekfiirdl is, mint ahogy a Kossuth-opus nyitémondata is: ,Hat-
vanot éves volt, amikor életének masodik nagy csal6dasa érte. 16 Nemcsak a 65 éves Kossut-
hot a kiegyezésben, hanem a 65 éves Szekftit is 1948-ban, a fordulat évében, amikor végér-
vényessé lett, hogy 1947-ben, Forradalom utin megjelenésének évében még valéban forradalom
kozben (a miinek szant eredeti cim) volt az orszag, ellentétben Szekfii megallapitasaival, aki
mar csak azért is ajanlotta a Szovjetunié politikajahoz valé feltétlen igazodast, mert ,,a szov-
jet kormanyférfiak [...] kezdettsl fogva nem kivantak a proletardiktatara kikialtasat, az ér-

telmiségnek és mas ellenkezé tarsadalmi osztalyoknak érvagasat vagy teljes elpusztitését”.17

12 §7EKFU Gyula: Térténetpolitikai tanulmdnyok, Napkelet, Budapest, 1924, 8-9.

13 S7EKFU Gyula: A térténet mechanizdldsa, Magyar Szemle 1931. december, 332.

14 S7EKFO Gyula: Anatole France, Budapesti Szemle 1910, 359-360.

15 S7EKFU Gyula: Az éreg Kossuth = Emlékkonyo Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra, 11., szerk. I Téth Zoltan,
Akadémiai, Budapest, 1952, 363. A kommunista hatalom legitimégiés céli Kossuth-kultuszanak
hétterérél lasd GERO Andras: Az dllamositott forradalom (1848 centendriuma), Uj Mandatum, Budapest, 1998;
UG.: A Kossuth kultusz, Mozgé Vilag 2004/4.

16 S7EKFU: Az oreg Kossuth, 341.

17 SzEKFU: Forradalom utdn, 83. Maganbeszélgetésben persze mar korabban is uj térék hédoltsagnak tudta a
berendezkedést, ami ,addig tart, ameddig a Szovjetunié” (idézi KOVACS Imre: Magyarorszdg megszdlldsa, Kata-
lizator Iroda, Budapest, 19892, 308).
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De nem csak ezek a sokfelé vags, 1952-es mondatok teremtenek a metatérténeti
narrativat keres6 kései olvasé szamara kusza kontextusokat, Szekfi majd minden mun-
kaja zavarbaejtéen gazdag retorikai szituaciékban, igy talan az is nyithat némi tavlatot a
Szekft-olvasas szamara, ha az alkotéi attitid szerteagazé konstitutiv elemeinek szamba-
vételénél nem elsésorban az evidens eszme- és politikatérténeti kontextusok
tematizalasat kovetjitk. Tehetjiik ezt azért is, mert Szekfu tapasztalata és az irasaibol ki-
bomlé metanarrativak a modernitas egymasba torl6dé, a bevezetében emlitett paradig-
mainak forgatagaban, esetleg azok ellenében is értelmezhetSk és értelmezendék. Ezért az
alabbiak nem a Szekfli-irodalom hagyomanyos tematikaira reflektalnak, hanem a sokat
emlegetett szekfGi szkepszis és a szintén az életm egyik allandéjanak tekintett vallasos-
sag egymashoz val6é viszonyanak néhany elemét és jellegzetességeit vizsgaljak Anatole
France (1844—1924) francia irérél kozslt korai tanulménya kapesan.

»A szellemi dolgok visszafordithatatlanok, végigjarjak az utat, egészen az éjszakaig” —
idézi Szegedy-Maszak Mihély Gottfried Bennt, a Szekft-kortars német irét, koltst és
esszéistat az egyik korai Kosztolanyi-novellat elemzé irasa elején. JelentSs életmivek-
bél altalaban a késébbi alkotasokat szokas kanoni érvényre emelni. Szegedy-Maszak sze-
rint azonban a késébbi mivek a korabbiakat is atminésitik. Mar csak ezért is tanulsagos
lehet a korai évekre is figyelni azt is hozzatéve, hogy az ilyen jellegii vizsgalat a kialakult
kanon bévitésére is alkalmul szolg.éllhat.18
Szekfi a kovetkezéképpen emlékszik vissza E6tvos Kollégium-i tanulmaényaira:

Egy szombat este [1900 szeptemberében] érkeztem a Csillag utcaba, masnap délel6tt
fogadott az igazgatd ar [Bartoniek Gézal, szokott latszatszigorusagaval, mely akkor
tényleg szigorusag volt, hiszen tizperces beszélgetés alatt tonkreverte gimnazista al-
momat, hogy irodalmat tanuljak az egyetemen, ehelyett torténésszé tett [...] Banké-
désra nem is volt idém; ebéd utan az egész kollégium, igazgat6 és tanari kar vezeté-
sével kivonult Budafokra, ahol egy nagy réten futballt jatszottak [...] én akkor lattam
és beszéltem el6szér egy szelid szavu, szelid pillantasa tanarral, Mika Sindorral, a
Kollégium térténettanaraval. Este hazamenet mar megbékéltem a térténészi palya-
val, hiszen azon 6 fog vezetni. Ha az 6nfegyelmet végképp le akarnam vetni, elelmél-
kedhetném azon, hogy egy futballdélutanon délt el, hogy térténész legyek — a valé-
sagban a Kollégium fegyelme és Mika Sandor személyisége tett azza.... Mika Sandor
[...] térténész tanitvanyaitél a szaktudomanyon kiviil megkévetelte Balzac, Stendhal,
Flaubert és Anatole France olvasasat — ezek konyveit sajat konyvtarabol kolesénozte
ki — Zolat sohasem olvastatta, bar a Dreyfus-perre, France-cal kapcsolatban nyoma-
tékosan felhivta a figyelmiinket. A doktori értekezés utan irt els6, szabad kisérlete-
met Anatole France-rél, melyet & segitett be Gyulai P4l Budapesti Szemléjéhez, nagy

érdeklédéssel kisérte és helyeselte, csak ott csodalkozott kissé az 6 tartézkodo, ked-

18 S7EGEDY-MASZAK Mihaly: Kései mivek eloképe (Kosztola’rpzi: A cseh trombitds) = UO.: Irodalmi kdnonok, Csokonai,
Debrecen, 1998.
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vesen udvarias modoraban, ahol France-nak Jeanne d’Arc vallasos érzésével szem-

beni tartézkodé allasfoglalasarsl sz6ltam.19

Az idézet Szekfu esztétikai érzékenységének forrasvidékére vezet el, s a palyakezdés dra-
mai kezdetét 6nironikus cselekményesitéssel visszaadoé visszaemlékezés a félévszazados
tavlatbdl is a mivészibb palya érthetetlentl elvett lehetsége iranti nosztalgiat titkrozi
vissza. A doktori értekezés utan 1908-ban irt és 1910-ben, a Budapesti Szemlében
megjelent Anatole France-esszé a szecessziés proza ,olyan szabad kisérlete”, amely a
torténeti elbeszélést, tagabb értelemben a torténeti megismerést illeten jeloli ki a
szekfii konstrukeié alapjait a fin de siécle egyik legfontosabb francia regényiréjanak plu-
ralis olvasatain keresztiil. Nem mellékesen pedig azt a szellemi térképet is felrajzolja,
amelyen val6 elhelyezkedés a késébbi, irodalomtél messze all6 szellemi tajékozédasok-
ra és a szekfui itéletek megformalasara is meghatarozéan hatott. ,,A multnak a jelentsl
teljesen elszakitott, fiiggetlen rekonstrualasa mai napig megoldhatatlan s talan meg sem
is oldhat6 feladat; legkevésbé varhatjuk ezt a regényiréktdl” — olvassuk az esszében.20
Mégis France Jeanne d’Arcrol sz6l6 életrajzat (tanulménya tulajdonképpeni térgyét)
ugy jellemzi, mint amely ,,az Gjabban német hatas alatt elmivészietleneds francia tor-
ténetirast ismét a Michelet, Taine, Renan, Fustel de Coulanges miivészeti magaslatara
emelte”. Igaz, néhany oldallal korabban az ilyképp értett torténetirasrol azt allitja, hogy
az ,csak megoregedett tarsadalmakban, a I'heure exquise des premiers déclins [a ha-
nyatlas els6 6rajanak pompajaban] virélgzik".21 Mindenesetre Szekfu talaléan jegyzi meg
nemcsak Anatole France-rél, hanem az esszé betétdarabjaként témorségében is szug-
gesztiv Renan-portré kapcsan az okortudés és filozéfus iré Ernest Renanrdl
(1823—-1892) is, hogy ,a relativitas egyetlen correktivuma [...] a lélekben valo hit, a
szépnek tisztelete, mely mind csakis akkor foglalhatott el oly nagy szerepet lelki életé-
ben, mikor mar belatta, hogy tisztin a rationalismus nem elégiti ki az egyes ember oly
véges értéku lelki sziikségleteit".22

A relativitas a torténeti médszer szinoniméja. Nem véletleniil emliti Szekfd késébb is
azt a ,kesertiséget, melyet csak a térténeti érzékkel birok, a tegnapra emlékezék, és hol-
napra gondolék tudnak érezni”.23 Igy a korai tanulmaény észrevételei nemcsak a térténe-
lembél val6 kilépés kisértésének Szekfu altal tudatositott lehetéségét tekintve informati-
vak, hiszen minden hanyatlastorténet és — végeredményben — az esztétikum primatusa is
kilépés a torténeti szemléletbdl, ellentétben a historizmus teleolégiajaval (ennyiben a
szekflii oeuvre legnagyobb hatésu darabjanak, a Hdarom nemzedéknek a szemlélete bizonyo-
san nem térténeti konstrukcié); hanem mert a benne foglaltak a spiritulis feloldas esz-
tétikai lehetségét illetGen is megoldast kinalhatna a vallasos Szekfi szamara. Szekfd ka-
tolicizmusa nyilvanvalé, bar mélységében keveset elemzett, s rendre a Szent Istvan-i al-

19 S7EKFU Gyula kéziratos visszaemlékezése 194 8-bol, MTAKK Ms 4297/258, idézi DENES: Szekfii Gyula, 168—169.
20 S7EKFU: Anatole France, 382.

21 Uo., 385, 379.

22 Uo., 374.

23 S7EKFU: Térténetpolitikai tanulmdnyok, 28.
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lam és a Habsburg-orientacié kérdéskorével osszekapcesolt tényezdje az életmiinek.24

Nem véletleniil, mert késébbi irasaibél is nyilvanval6, hogy a vallast nem tekinti a tér-
ténetelem viszontagsagaival szemben bevetheté immanens vigasztalasnak, igy a térténeti
katolicitas formait is a nagy hatarpontok, elsésorban a nemzeti térténelem forduléinak
valaszutjaihoz koti. A katolikus egyhazat a 20. szazad elején megrazé modernista vélsag
tetépontjan a francia antiklerikalizmus egyik zaszl6vivjérdl irt rokonszenves kritikaja
azonban mas megkozelitések szimara is megnyitja az utat e katolicizmus mibenlétét ille-
téen. Mind Renan, mind France élete végéig megérizte agnoszticizmusat és a katolikus
egyhazzal val6 szembenallasat, de a Renan-tanitvanyok kérébél 1ép a 19. szazad utolsé év-
tizedében szinre s teremt régtén eurdpai hatastérténetet a francia neokatolicizmus vagy
konverziés irodalom is. A francia neokatolicizmus elsé, a szimbolista koltsk koziil in-
dult nemzedéke, Huysmans, Verlaine vagy Paul Claudel, késébb Charles Péguy alkota-
sai esetében a megtérés eminensen a szépség spiritualis atértelmezéseibdl fakad, s ers-
teljesen kotédik a katolikus liturgia dramaturgiajahoz, s kevésbé a katolikus liberalizmus
19. szazadi el6zményeihez, amelyeket egyébként a katolicizmusat elhagyé Renan is — el-
lentétben a gallikan kegyesség 6don és becsiiletes ortodoxidjahoz vonz6dé nosztalgiajaval
—kemény szavakkal illet, mert ,intellektualis tisztességtelenségnek” tartotta a keresztény-
séget gy bemutatni, mintha az az értelemtSl semmilyen aldozatot nem kovetelne. 25
A renani filozéfia egyszerre racionalis agnoszticizmusa és panteista életigenlése nem ta-
karja el az antropolégiai optimizmussal szembeni fenntartasait, innen a Szekfd altal
méltanyolt szkepszis, amely a tanitvany, France proézajiban a ,,mosolygé szomorusaga”
humanizmus programjaként jelenik meg. Késébb, A sxdmiizstt Rdkoczi megjelenését (1913)
kovets vitdkban Szekfu az ellen is védekezik, hogy Anatole France a mintaképe lenne:
»Anatole France-rél valéban irtam valamikor kis értekezést, amelyben kimutattam, hogy
a kitiné regényir6é nem olyan kitiné torténész [...] France emlegetése arra szolgal, hogy
»materialista« hirbe keverjen és bizonyos konzervativ kéroket visszatartson kényvem joé-

27

rél mint ,fekete partrol” ir6,2/ az egyhaz az allam szétvalasztasat kimondé antiklerikalis

politikat lelkesen és meggy6z6déssel timogaté Anatole France emlegetése valoban nem
lehetett kényelmes Szekfi szdmara, azonban finom elhatarolédas mar a tanulményban
megtortént. Amikor Voltaire-t, Renant és France-t (s veliik egyiitt a felvilagosodas ra-

cionalizmusat) egyarant az elvi szkepszis arisztokrata elefantcsonttornyaba zarja, mint

24 Lasd pl. Papp Barbara: Katolikus térténetirds Magyarorszdgon. Szekfii Gyula katolicizmusa = Szekfii Gyula és nemzedéke a
magyar torténetirdsban, szerk. Paksa Rudolf, Estvés Mthely, Budapest, 2007, 127-151.

25 Une des pires malhonnétetés intellectuelles est de présenter le christianisme comme n’imposant
presque aucun sacrifice a la raison, et, a 'aide de cet artifice, d’y attirer des gens qui ne savent pas ce a
quoi au fond ils s’engagent. C’est 1 a I'illusion des catholiques laiques qui se disent liberaux. Ne sachant
ni théologie ni exégeése, ils font de 'accession au christianisme une simple adhésion a une coterie. Ils en
prennent et ils en laissent; ils admettent tel dogme, repoussent tel autre, et s'indignent aprés cela quand
on leur dit qu’ils ne sont pas de vrais catholiques.” Ernest RENAN: Souvenirs d’enfance et de jeunesse [1892], GF
Flammarion, Paris, 1973, 180.

26 S7ZEKFU Gyula: Mit vétettem én ? Ki gyaldzta Rakéczit?, Dick Mano, Budapest, [1916], 113.

27 Anatole FRANCE: Le Parti Noir, Société nouvelle de librarie et d’édition, Paris, 1907 (hasonmas kiadasa
megjelent 1994-ben a L’Harmattan , Les introuvables” sorozataban).
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»akiknek nem volt oly szerencséjiik, hogy meggy6z6désiik kivansagahoz képest elzarhat-
tak volna magukat e kétes vilagtol, mely mint mocsarfénytél megvilagitva, egy pillanatra
latszik, a masik pillanataban eltinik a kétség sotétjében”, s velitk szembeallitja a kétely
(értsd a felvildgosodas) altal lerombolt , régi vilag” valtozatossagat és a ,,verejtékes, torek-
v6, akaré életnek” a racionalis terv éltal ignoralt ,valtozatos és nagyszamu mozgatéit”,
akkor nemcsak torténeti élet valésagat és a szkepszis megvalésithatatlansagat rogziti, ha-
nem az ,élet” filozéfidjat is szembeszegezi az ész kultuszanak ,pyrhonnismusba” futé
meddé végkifejletével. S6t Renan kapcsan azt is leszégezi, hogy a humanizmus program-
ja ,nem egykénnyen egyeztethetd dssze az ész tiszteletével”.28 Innentél mar azon sem le-
pédiink meg, hogy France-on keresztiil a liberalis racionalizmus konzervativ tarsada-
lomképéhez vezet benniinket Szekfd: ,be kellett latnia, hogy egy-egy nemzedék egész
szellemi munkaja barhogy megfeszitve sem képes a haladas menetét csekély idémennyi-
séggel is gyorsitani".29 Ez pedig azt is jelenti, hogy az emberiség térténetében nincs ki-
emelt fontossagu korszak, a progresszié értéktobbletével szemben Isten nevének emlité-
se nélkiil is a rankei ,jede Epoche ist unmittelbar zu Gott” érvényesiil: ,nem hisziink ab-
ban, mintha egyes korszakokban az emberek lelke 6sszetettebb lett volna, mintha egyes
korok embereiben t6bb ellentmondas egyesiilt volna, mint mas korokéiban”.30

Bécsi évei alatt Szekfd a német torténetiras felé fordult, s francia kapcsolodasok —
legalabbis a felszinen — hattérbe szorultak.3! A Hdrom nemzedék koncepciéjanak kialakita-
sakor Renan 1871-ben, a francia—porosz haboru katasztréfaja utan kiadott, La réforme
intellectuelle et morale-jat mintaként késziilt felhasznéalni — igaz, annak kézponti gondolata,
az aldozathozatal sziikségessége az individualizmus ellenében hattérbe szorult —az id6-
beli elérehaladédst a csalédassal parosité narrativa sodré lendiletd pesszimizmusaval
szemben. Mégis csak a harmincas évek derekatol ujulnak meg a francia neokatolicizmus
masodik nemzedékének (elsésorban Jacques Maritainnak) munkassagira térténd uta-
lasok, s a Forradalom utinban a birtokait6l megfosztott szazadeleji francia katolicizmus
»valésagos ujjaszuletését” llitja szembe a két vildghaboru kézotti katolikus reneszansz
kudarcaval, amely a kozéletben és politikdban nem talalta s talan nem is igen kereste az
egyéni vallasossagnak megfelels utat.32

Szekfli azonban nemcsak a katolicizmus két vilighaboru kozostti politikai
instrumentalizaciéjat nézte tavolsagtart6 szkepticizmussal, majd a masodik vilaghaboru
utan visszetekintve egyértelmi szemrehéanyassal, de elutasitotta a térténelemmel
kapcsolatos metafizikai spekulaciot is: , A torténettudomany nem a Civitas Dei dolgai-
val foglalkozik, hanem gyonge, erétlen véges emberek cselekedeteivel, szenvedéseivel,
tért reményeivel [...] Eppen az, aki etikai szempontokat vesz tekintetbe, 6vakodik a

28 S7EKFU: Anatole France, 361, 364—365, 369.

29 Uo., 373.

30 Uo., 380.

31Vs. ErRGs: L m., 120 (284. jegyzet).

32 S7ZEKFU Gyula: Kisértésben, Jelenkor 1939/1., 5—6; UO.: Irmosodik az egyén, Jelenkor 1940/10., 5-6; UO.:
Magyar katolikus térténetfelfogds = Katolikus irék ij magyar kalauza, Budapest, [1941], 396—418; UO.: Forradalom utdn,
95-97.
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moralizalastdl és attél, hogy mindegyre levonja a civitas terrénéba. Azt, aki ott lebeg a
Torténetfelettiségben” — irja Babitscsal vitatkozva 1931-ben.33

Ugy tinik tehat, hogy a szekfii ,kulcsélmény” folytonossaga nem a Rakéczi-konyv
utani tamadasok soran szerzett traumaban és ellenségkép-konstrukciéban, vagy mas-
képpen fogalmazva az ,illuziok valtégazdasagaban” lelheté fel,34 hanem a legkorabbi ta-
jékozodasokbdl is intellektualisan megmeéretetett és veszélyeztetettnek tudott vallasos
vilagképben, amelyet azonban — ellentétben Thienemann Tivadar emlékezéseivel35 —
csak megérintett, de érdemben mégsem befolyasolt az esztétikai vilagkép torténelemel-
lenes radikalizmusa, sem a térténelmet feloldé s igy a relativitas allandé kisértését el-

utasité metafizika.

Agyﬁk a Sumter erédben, Dél-Karolina, 1865

33 SZEKFU: A torténet mechanizdldsa, 340—341.

34 V5. DENES Ivan Zoltan: A, realitds” illiziéja. A historikus Szekfﬁ Gyula pdlyaforduldja, Akadémiai, Budapest, 1976,
kiilonosen 155—169.

35 FEnnek a szazad eleji bécsi irégeneraciénak kézds vonasa egy pesszimista, dekadencia iranti fogékony
életfelfogas, aminek végsé forrasa az akkor divatos Schopenhauer filozéfigja volt. [...] Szekfi ezt az at-
moszférat magéba szivta. Freud ugy nevezte ennek a generaciénak az életérzését: » Unbehagen der Kultur«
[...] Ez pontosan kifejezi Szekfd akkori allapotat.” THIENEMANN Tivadar: Szelllemtérténeti onismeret, OSZK
Kézirattar Fond 152., 62—78. (Idézi UJVARY Gabor: A végtelenben tjra taldlkoznak. Szekfii Gyula és Homan Balint par-
huzamos, majd elvdl6 életpdlydja = Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar térténetirdsban, 74.)
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