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Martonyi Janos
MI ES A VILAG

Lezéaratlan és eldonthetetlen az a magyar torténelemtudomaényban és kéznapi gondol-
kodasban egyarant él6 vita, hogy sorsunkat vajon déntéen és alapvetéen mindig kiils6 té-
nyex6k hataroztak-e meg, vagy a lényeg mindig rajtunk mulott, az adott kiilsé feltételek
altal teremtett térténelmi helyzetben hozott helyes vagy helytelen déntésiinkén. Még az
utols6 két évtized torténetének elemzéseiben is gyakran felbukkan a tétel, hogy sajat
szerepiink a rendszervaltozasban elenyészé volt, mindent meghatirozott a vilaghelyzet
alakulasa, a szuperhatalmak megallapodasa. Ezzel szemben felhozhato, hogy az egyik
szuperhatalom mar az ésszeomlas szélén allott, vezetésének a vilagrol és sajat magarol
alkotott képe finoman szélva nem volt tisztazott, alkupoziciéja rendkiviil meggyengiilt,
és hanyatlasaban a vetélytarsaval folytatott gazdasagi és stratégiai verseny elvesztése mel-
lett donté szerepet jatszott egy lengyel papa, egy ugyancsak lengyel villanyszerels, de
még talan az 6vatos és ellentmondasos magyar reformtoérekvések is.

A vita tehat valéjaban csak a mertékrél sz6lhat, és az allaspontok e tekintetben sem le-
hetnek sohasem egységesek. Ha a multra vonatkozéan nem lehet teljes egyetértésre jut-
ni, hogyan alkossunk egységes nemzetstratégiat, amely a mindenki altal elfogadott mér-
tékben és moédon veszi figyelembe a kiilsé tényezéket és egyben kisérli meg kijelslni a
nemzet és az orszag mozgasterét, cselekvési lehetéségeinek hatarait és feltételeit.

Akéarhogy is itéljiik meg a kiilsé feltételek sulyat és szerepét, egy dolog kétségtelen: a
sikeres nemzetstratégia meghatarozasanak nélkiilézhetetlen feltétele, hogy e kiilsé fel-
tételek, tényezSk alakulasat a lényeget illetSen helyesen mérjiik fel. Sokan mondtak és irtak,
hogy a magyarsag térténelme soran tébbszor elvétette a kiilsé korilmények szambavé-
telét, és egyes nagy kihivasokra téves, helytelen valaszokat adott.! Példa lehet erre a 20.
szazad, de gyakran visszatéré vélemény, hogy az Oszman Birodalom sulyat sem itéltiik
meg helyesen, és az akkori geopolitikai helyzetben realisabb és talan sikeresebb politi-
ka lett volna a kétévszazados harc helyett az egyiittmiksdés, a megéllapodas keresése. E
példat csak azért emlitem, mert nem értek vele egyet. Eppen az akkori , globélis” 6ssze-
fiiggések helyes — utélagos — megértése teszi vilagossa, hogy a magyarsag egyetlen helyes
vélasza az ellenallas volt, és az igazi baj abban allott, hogy ezt a stratégiai déntést a nem-
zet egésze nem ismerte fel és nem tamogatta. Ertelmetlen persze a ,,mi lett volna, ha?”
kérdés feltétele, de mégsem tinik irrealisnak, ha arra gondolunk, hogy az Oszman
Birodalomba térténé betagozédas esetén jelenlegi helyzetiink talan a legjobban Bosz-
niaéhoz lenne hasonlithaté.

Ami a kiilsé feltételek 21. szazadi alakulasat illeti, két alaptételt érdemes leszégezni.
A globalis folyamatok és rendszerek felerésédése kovetkeztében a kiilsé tényezék befo-

1Vs. MATOLCSY Gyorgy: Amerikai birodalom. A j6v6 forgatokonyvei, Heti Vélasz, Budapest, 2004, 17-19.
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lyasa erésebb és kézvetlenebb, mint korabban barmikor. Jobban flggiink a vildgtél, mint vala-
ha, és a globalis folyamatok mikénti alakulasa elkeriilhetetlen hatéast gyakorol nemcsak a
mi nemzeti kézosségiinkre, hanem valamennyi orszagra. A globalizdcioként jellemzett
folyamat egyik fontos tényezGje kétségkivil a globdlis kockdzatok megjelenése,2 amely kihi-
vasok ugyan valtozé mértékben érinthetik a kiillonboz6 lokalis egységeket, az egyes ve-
szélyek lokalisan realizalédnak, azaz sujtanak le egyes kozosségekre, de a veszély allando
és mindenkit érint. Ebbél kévetkezik a felismerés, hogy a védekezés is csak univerzalis
keretek kozott lehet hatékony, ezért kell az egyébként ontolégiailag egységes emberiség-
nek ,akaratlan k6z6sség”-bdl tudatos kozosséggé valnia, amelyik legalabb a kozos veszé-
lyeztetettség okan felismeri a k6z6s cselekvés szitkségszertiségét. A globalis felmelege-
désnek egy évtizeddel ezel6tt sokan még a tényét is vitassa tették, az emberi kozrehatast
is komoly tényezék vonték kétségbe akar néhany esztendével ezelStt is. Ma mar csak a
mértékrdl folyik a vita és arr6l, ami a legfontosabb, hogy milyen intézkedésekkel lehet
a felmelegedésre gyakorolt emberi hatast mérsékelni. A tarsadalmi egyenlétlenség no-
vekedésérsl vagy csokkenésérsl még folynak a vitdk, mindkét fél fel tud hozni meggy6-
z6nek tind érveket és adatokat, de 6nmagéban az a tény, hogy errél komoly és értelmes
vita folyik, jelzi, hogy a témat nem lehet megkeriilni, mivel az egyenlétlenség noveke-
dése mind globalisan, mind pedig a lokalis kézosségeken beliil sulyos fesziiltségeket és
konfliktusokat okozhat. A gazdasagi/pénziigyi kockazatok kezelése lényegében mar évti-
zedek 6ta folyik, mas kérdés az, hogy ebben a kérdésben, tehat a szabalyozas sziikséges-
ségében, iranyaban, tartalmaban, médszereiben uitkéznek a legélesebben az allaspon-
tok, éspedig nemcsak az érdekek kiilénb6z6 volta, hanem a mar kialakult markans ideo-
légiai hattér miatt.

A kiils6 tényezdk persze nem meriilnek ki a globalis folyamatok hatasdban, annal is
inkabb, mivel ezek a folyamatok mindeniitt az adott lokalis kériillmények kozott érvé-
nyesiilnek. Az altaluk kivaltott cselekvés is jelent6s részben lokalis kell hogy legyen, akar
kontinentalis, akar regionalis, akar allami keretek k6z6tt torténik ez.

A masik fontos fejlemény a kiilsé tényezSk érvényesiilésének teriiletén az oksagi fo-
lyamatoknak a hirkszlés és a szélesebb értelemben vett kommunikacié fejlédésének ko -
szonhet6, kordbban elképzelhetetlen felgyorsulasa, az események ,egyidejiségének”
megjelenése (gondoljunk példaul a globalis pénzmozgasra) és az ebbél fakad6 kiszamit-
hatatlanség.?’ Az események elSrelathatésaganak csokkenését jol példazzak az elmult
évek, s6t a jelen természeti és pénziigyi katasztrofai. A bekovetkezett katasztrofa (példé—
ul cunami) nyoman létrejénnek a kovetkezé hasonlé katasztrofaval szembeni védekezés
eszkozei, am az emberiség védtelen marad az elére nem lathaté egyéb katasztréfakkal
szemben.

Az oksagi folyamatok felgyorsulasa persze déntéen a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
kockazatok teriiletén noveli a kiszamithatatlansagot és az ebbél fakad6 bizonytalansagot.
Ez az imprevu mindenkire vonatkozik, de nyilvan sdlyosabban fenyegeti a gyengébbeket

2 V6. MARTONYI Janos: Univerzdlis értékek, globalis szabdlyok, lokdlis felelosség = Magyarorszdg ma és holnap. Esszék orszagunk-

rol és a tdguld vildgrél, Magyar Szemle, Budapest, 2007.
3 Lasd Thérese DELPECH, Lensauvagement. Le retour de la barbarie au XXIéme siécle, Grasset, Paris, 2005, 16.
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és a torékenyebbeket, mint az eréseket. (Csak latszat, hogy a sub-prime crisis a legersebb-
nél robbant ki és 6t sujtja a legjobban; valéjaban a kilsé eladésodas hihetetlen magas
szintje, a kiilsé finanszirozasi forrasokra val6 rautaltsag és az ezt figyelmen kiviil hagyo
pénzigyi politika kévetkeztében az Egyesiilt Allamok ebbél a szempontbdl egyaltalan
nem tekintheté a legerésebbnek.) Figyelemre mélt6, hogy magit a valsagot az utélag jol
magyarazhaté és nyilvanvalé jelenségek ellenére val6jaban senki nem jelezte elére, azok
sem, akiktSl pedig ez tekintélyiik, tudasuk és tapasztalataik alapjan talan elvarhat6 lett
volna. Ezzel szemben utélag mar kival6 és szakszert magyarazatok sziilettek.

Az emlitett két {6 fejlemény, tehat a kockazatok globalissa valasa és a kiszamithatatlan-
sag csak altalanos hattérként szolgal a nemzetkozi kapcsolatok egésze rendszerének lénye-
ges atalakuldsahoz. Néhany esztendével ezelétt szinte uralkodé volt az a tétel, hogy az
ugynevezett vesztfaliai modellnek vége, lezaruléban van hiat a térténelemnek az a szaka-
sza, amelyet a teriiletileg meghatarozott és sérthetetlen hatarokkal rendelkezé szuverén
nemzetallamok versengése jellemzett, az allam, annak teriilete és hatarai lassan-lassan
hattérbe szorulnak, a transznacionalizaciés folyamat a nem-allami aktorokat és haléza-
tokat helyezi el6térbe, és ezzel nemcsak maga az allam, hanem a mogotte allé6 nemzeti
identitasok is fokozatosan elvesztik jelentSségiiket. Ma mar sokan latjak, hogy val6jaban
nem ez térténik, a divatos dogmaékat, mint mar korabban annyiszor, ismét feliil kell vizs-
gélni. ,Dogma has overtaken good sense” — ahogy Andrew A. Michta irja. Kiderilt, hogy
Thomas L. Friedman ,flat world”-je nem is annyira sima és lapos, legfeljebb tavolrél
tinik annak, am kézelebbrél jol felismerhetSk a siksagot atszabdalé hatalmas hegyek és
V(’jlgyek.4‘ A globalizaciénak végsésoron meg kell adnia magat a nemzetkézi hatalmi po-
litika realitasdnak. Ez azt jelenti, hogy a teriiletileg szervezett politikai egységek, tehat az
allamok és a mogottik allé nemzeti, kulturalis identitasok (ha ugy tetszik: nacionalizmu-
sok) tovabbra is a legkulénbozébb eszkozokkel vetélkednek egymassal, sz6 sincs tehat ar-
rél, hogy vége lenne a hagyomanyos, végsé soron az adott dllam eréforrdsainak bévitésére és befo-
Dydsanak novelésére iranyulé hatalmi-politikai jatszmdknak. A transznacionalis vallalati csoportok
tobbségiikben valéban haszonélvezdi a globalizaciénak nevezett folyamatnak, de ez nem
feltétleniil mondhaté el példaul arrél az orszagrél, amelyben a legtébb ilyen csoport
székhelye talalhat6. Az Egyesiilt Allamok brutté hazai 6ssztermékének mar csak 12,6%-a
szarmazik az ipari termelésbdl, és ez sokak szerint mar az orszag biztonsaga szempontja-
bol meghatarozé jelentéségu stratégiai iparagak, azaz a védelmi képesség fenntartasihoz
és tovabbfejlesztéséhez sziikséges technolégiak és termelések fenntartasat is
veszélyezteti.5 Ugyanennek az orszagnak szigoritania kell a kiilféldi befektetSkkel szem-
beni, biztonsagi megfontolasokra épuld, eddig is létezs térvényeit, mivel a versenytarsa-
inal felhalmozédott hihetetlen méreti forrasok, egyben pénznemének alacsony arfolya-
ma az amerikai gazdasag soha nem latott mértéki felvasarlasat teszik lehetévé.

Ami pedig a versenytarsakat illeti, ezek korantsem mind liberalis demokraciak. Az
utébbi évek kiemelkedé fontossagu fejleménye, hogy nem egyszertiien megjelentek vagy

4 Andrew A. MICHTA: Balance Sheet of Power, The American Conservative 2008. februar 11.
5 Lasd Uo.
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fennmaradtak, hanem latvanyosan erésédnek az autokrata kapitalizmus orszagai, ahol a te-
kintélyuralmi politikai rendszer és a piacgazdasag sajatos tvozete miksdik, sok esetben
megdsébbentéen sikeresen.® A teriiletileg szervezett allamok hatalmi versenyének egyik
f6 vonulata egyre inkdbb a demokratikus politikai rendszerek liberalis piacgazdasaga és
a tekintélyuralmi féldiktaturak sajatos allami elemekkel atsz6tt kapitalizmusa kézott ha-
z6dik. Nem tudjuk, hogy ez a verseny meddig tart és azt sem, hogy végiil melyik modell
bizonyul versenyképesebbnek. Minden eddigi bélcsességiink amellett sz61, hogy a piac-
gazdasag és a magantulajdon er6s6dé térnyerése el6bb-utébb elkeriilhetetlenné teszik
az emberi jogok tiszteletben tartasara épiilé demokratikus politikai rendszer megte-
remtését, tehat a versenybdl a liberalis demokracia keriil ki gy6ztesen. Valészind, de
nem biztos. Az sem mindegy, hogy a demokratikus politikai rendszer és a piacgazdasag
6sszhangjanak helyreallitasa tarsadalmi robbanas atjan, vagy fokozatos, szerves, evolutiv
folyamat eredményeként torténik-e meg. Maga a hatalmi versengés is komoly kockaza-
tokat jelent a nemzetkézi kapcsolatok egyensilya szempontjabél és 6nmagaban jelentés
bizonytalansagot visz a globalis nemzetkézi egyiittmikodésbe. Az pedig kézismert tétel,
hogy a tekintélyuralmi rendszerek hajlamosabbak az erészak eszk6zéhez nyilni a kiilsé
kapcsolataik teriiletén is, hiszen lényegiikb6l fakad, hogy belsé fesziiltségeiket kiilsé ex-
panziéval, befolyasuk és esetleg teriletiik névelésével kiséreljék meg megoldani.

A hatalmi egyenlet (power equation) a fentiekkel 6sszefiiggésben, de attdl fiiggetleniil is fo-
lyamatosan dtalakul. A transzatlanti szévetség brutté hazai 6ssztermékének és a vilagke-
reskedelmi részesedésének ardnya és ezzel a nyugati vildg gazdasagi sulya relative cs6k-
ken.” Ez pedig arra int, hogy erdsiteni kell a transzatlanti egyiittmikidest és meg kell teremteni
az egyittmikodés magasabb szintjét biztosité gazdasagi, politikai, intézményi és jogi
feltételeket. Mindez persze mindenekel6tt azt feltételezné, hogy mind az Egyesiilt Alla-
mok, mind pedig Eurépa tisztazza és vallalja sajat identitasat, fogadja el térténelmi gys-
kereit, szellemét, értékeit, és ébredjen ra mind a k6z6s értékekbdl, mind pedig a kozos
érdekekbdl fakad6 egymasrautaltsagara.

A globalis veszélyekkel és a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének fesziiltségeibél
fakado, a kiszamithatatlan kockazatokkal szembeni védekezés egyik legfontosabb, évti-
zedekkel ezel6tt megjelent, szerves utja a regiondlis integrdcick megteremtésében all. Az
igazi példat erre a sok hasonlé kisérlet ellenére tovabbra is csak az eurdpai integrdcios fo-
Dhamat adja, amely — mint ismeretes — egyszerre serkenti, befolyasolja a globalis folya-
matokat és egyszerre nyujt védelmet a globalis folyamatokbol fakadé veszélyekkel szem-
ben. Az eurépai integraciés folyamat a globalis rendszer egészének a mikodésére
meghatarozé befolyast gyakorolt és gyakorol; az dru- és szolgaltataskereskedelem foko-
zatos felszabaditasanak regionalis kisérletét az eurépai integracié hajtotta végre siker-
rel, és ez az az integracié, amelyik egy sor fontos teriileten egységes tartalmu, s6t az
Eurépai Birésag mikodése kovetkeztében egységesen értelmezett ,allamok feletti”
szabéalyrendszert hozott 1étre. Nem véletlen, hogy az univerzalis szabalyozasok megte-

6 V6. Azar GOT: The Return of Authoritarian Capitalists, International Herald Tribune 2007. janius 15.
7 Lasd David SMITH: The Dragon and the Elephant. China, India and the New World Order, Profile Books, London,
2007.
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remtésében is az Eurépai Unié jatssza jelenleg a legfontosabb, legkezdeményezSbb és
legpozitivabb szerepet.

A rendszervaltozas legfontosabb nemzetstratégiai célja az volt, hogy Magyarorszag térjen
vissza Eurépahoz, a ,Nyugathoz”, torténjék meg a lehets legszélesebb értelemben vett
felzdrkozds, legytink az egységesiilé Eurépa egyenjogu és egyenrangu szerepléi. Masfél év-
tizedes, nemzeti konszenzusra épilé eréfeszitések eredményeként e felzarkézas intéz-
ményi-jogi feltételei a csatlakozassal 2004. majus 1-jén létrejsttek, és ezzel a tartalmi
felzarkézasra is lehetSséget — de csak lehetSséget — kaptunk. Akarhogyan is alakultak
dolgaink a csatlakozast kévetGen, az a tény nem vitathaté, hogy Magyarorszag térténel-
me 2004. majus 1. 6ta nem egyszerien Eurépa torténelmének a része — hiszen eddig is
az volt —, hanem az eurépai integracié térténelmének része, eleme és tényezéje. Felte-
hets hat a kérdés, hogy az eurépai integracié alakulasa valéjaban kiilsé tényezének te-
kintendé-e, hiszen egy olyan kozosség tagjai lettiink, amelynek k6z6s politikai éppen a
tagallamok egymashoz kozelitését, osszetartozasat, kohézidjat hivatottak szolgalni és e
kozos politikak alakulasa, sikere vagy kudarca bizonyos szempontbél valamennyi tagot
egyarant, ha nem is egyforman érint. Mindez persze nézépont kérdése. Az orszag és a
nemzet szempontjabol az eurépai integraciés folyamatok és ezeknek a rank gyakorolt
hatasa is kiils6 tényezének tekinthets, még akkor is, ha e tényezdk kialakitasdban és mu-
kodtetésében bizonyos keretek kozott nekiink is szerepiink van. Az integracié tehat a
legjobb példa arra, hogy a nemzetstratégiank alakitasa szempontjabél a kiilsé és belsé
tényezdk sajatos kolesonhatasa érvényesiil, és az eredmény éltaldban nem hozhaté kiza-
rélag egyik vagy masik tényezScsoporttal okozati 6sszefiiggésbe. A hatasok egymast ers-
sitik vagy gyengitik. Nem mindegy példaul, hogy a kéz6s mez6gazdasagi politika hogyan
alakul (kézésen hogyan alakitjuk), de az sem, hogy a k6z6sségi politikahoz kapcsolédo
magyar agrarpolitika hogyan és miként él a rendelkezésére allé eszkozokkel. A kézossé-
gi és tagallami versenypolitikdk és versenyszabalyozasok ma szimbiézisban élnek egy-
massal, egyik a masikra tekintettel mikoédik mind tartalmi, mind pedig eljarasi vonat-
kozasban.

Valamennyi tagallam, igy Magyarorszag stratégiajanak is meghatarozé tényezéje az,
hogy ennek az orszagnak mi az eurépai integrdciéra vonatkozd jévéképe, hogyan viszonyul az in-
tegraciés folyamat tovabbviteléhez (, milyen Eurépat akar”), ennek megfelelsen milyen
iranyban kivanja befolyasolni magat az integracios folyamatot, és mindezek alapjan ho-
gyan kivanja az integraciobol fakadé elényoket sajat orszaga szamara maximalizalni, il-
letve — briisszeli nyelvezettel élve — hogyan kivanja a k6z6sségi és a tagallami (nemzeti)
érdekeket a lehets leghatékonyabban és legsikeresebben integralni. Ezért megkerulhe-
tetlen a szamunkra az a kérdés, hogy mi milyen Eurépat akarunk, a tsbb valtozatban el-
képzelhet6 jovébeli fejlédést milyen irdnyban akarjuk befolyasolni, és legf6képpen ho-
gyan késziilink fel a kiilonboz6 valtozatokbdl fakadé kévetkezményekre, elényskre,
hatranyokra és az ezekre adandé valaszokra.

Az integraciés folyamat jov6jére nézve t5bb véltozatban kell gondolkodnunk, melyek
a lényeget illetGen, némi egyszertsitéssel ket csoportba oszthatok. Az egyik az integracio erd-
sodése és mélyiilése, azaz az intézményi-jogi valsagnak a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépé-
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sével torténdé megoldasat kovetGen egy olyan folyamat megindulasa, amely a tartalmi
kérdésekre, a létez6 politikdk megerdsitésére, aj politikiak fokozatos megteremtésére
irdnyul, és ami végsGsoron a tagok szaméanak lényeges névekedése ellenére a kohéziét,
tehat magat az integraciét erésiti. Ez lenne az erés Eurépa vizidja, tehat a jelenleginél a
lakeni elképzeléseknek megfeleléen hatékonyabb, atlathatobb, demokratikusabb, szoli-
darisabb és egységesebb Eurépa megteremtése. Ez az Eurépa nemcsak versenyképesebb
lenne a vilagban és hatékonyabban érvényesithetné értékeit a globalis folyamatokban,
hanem ezt megel6z6en és ennek alapfeltételeként mindenekeltt megtalalna sajat ma-
gat. Nem eurépait6l, hanem egy amerikaitél, George Weigeltsl szarmazik az az inte-
lem, hogy Eurépanak fel kellene hagynia az ¢énutalattal (self loathing) és ki kellene lépnie
a szkepticizmus és a relativizmus posztmodern homokozéjébél.8 De nincs hiany az eu-
répai intelmekben sem: ,Eurépa, amelyik nem mondja ki mér a sajat nevét, Eurépa
még? Eurépa, amelyik nem mondja ki a nevét, el tudja képzelni a jévéjét?”g

Eurépa ,6nfelfedezése”, gydkereinek és értékeinek felismerése és befogadasa ugyan-
is elengedhetetlen feltétele annak, hogy az integracié felillemelkedjen a technokrata-
gazdasagi teljesitmény szintjén, és a folyamat a mar bizonyitast nyert gazdasagi legitima-
cién tul politikai legitimaciot is nyerjen.10 Ekként teremtheté meg ugyanis a sokat em-
legetett és hidnyolt eurépai démosz, amely a kulturalis és szellemi 6rékségre épiilve elve-
zethet az eurépai krdtosz, az eurépai szintli demokrécia kiteljesedéséhez.

A masik véltozat sem jelenti az integraciés folyamat kudarcat, de annak egy eltéré
modellje felé mozdul. Ez pedig nem mas, mint a tagdllamok kozétti differencidcio fokozatos né-
vekedése, ami nem kizarolag a gazdasagi fejlettség szintjében, hanem az integracié szoros-
sagaban is lecsapédik. Ez nem egyszertien a ,tobbsebességes Eurépat” jelenti, hanem
azt, hogy tartés koncentrikus kérok alakulhatnak ki, ahol a belsé kor jelenti azt a bizo-
nyos kemény magot, amely mellett 1étrejon vagy létrejonnek olyan kiilsé zénék, amelyek
— adott esetben a tagéllam sajat dontése alapjan — az egyiittmiikodés, az integracié6 ala-
csonyabb szintjét valésitjak meg. Az erre szolgal6 jogi eszkoz alkalmazasat a Lisszaboni
Szerz6dés nem nehezebbé, hanem kénnyebbé teszi, jollehet a megerdsitett egytittmi-
kodés nem feltétlenil jelenti azt, hogy a kemény mag minden teriileten szorosabb
egyuttmikodést valosit meg, az elképzelés sokkal inkdbb arra épiil, hogy kiillonboz6 te-
riilleteken kiillonboz6 tagallamcsoportok élnek ezzel az alapszerzédésben adott eszkoz-
zel. Az Eurépa-jovéképek eltérs voltara tekintettel azonban korantsem zarhaté ki, hogy
ezek a kiillonb6z6 megerdsitett egyiittmikédések fokozatosan eltérd integracios szintek-
hez vezessenek, és a tagdllamok névekvé szama nyilvanval6an nem ez ellen, hanem en-
nek iranyaban hat. Dezintegraciéroél vagy akar fokozatos fragmentaciorol, széttorede-
zésrdl persze korai még beszélni, de az realis valtozat, hogy kiillénb6z6 teriileteken el-
téré integracios szintek jojjenek létre, annal is inkabb, mert az euréovezet puszta léte

8 George WEIGEL: Liebe Europiier, The Wall Street Journal Europe 2008. februar 28.

9 Identité et culture européennes: le moment critique, bev. Jean-Thomas Lesueur, Institut Thomas Moore Working
Papers, 2008. januar. (Halé6zati valtozat: http://institut—thomas—more.org/pdf/l61_en_WP—ITM17Fr.pdf.)
10 V5. KOROSENYI Andras: Demokrdciadeficit, foderalizmus, szuverenitds. Az Eurépai Unid politikaelméleti perspektivditol =
Magyarorszdg ma és holnap, 199.
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— és egyes kozép-eurdpai orszagok csatlakozasanak lényeges elhuzédéasa — erre ma is
nyilvanvalé példat nyujt.

Magyarorszag szamara egyaltalaban nem k6z6mbés, hogy az integracié fejlédése me-
lyik £6 véltozat iranydba mozdul. Egész Kozép-Eurépa felzarkézasi folyamata szem-
pontjabdl donté jelentéségi kérdés, hogy a teljes és valosdgos beilleszkedésre sor ke-
rul-e, vagy K6zép-Eurépa nem tudja megragadni azt a kiilonleges torténelmi lehetdséget, amelyet a szov-
jet birodalom felbomlasa, a demokratikus politikai rendszer és a piacgazdasag megte-
remtése hozott szaimara, pontosabban amelyet jelentés mértékben sajat maga harcolt ki
maganak. A felzarkozasi folyamatnak, a gazdasagi fejlettségnek dontéen az egy fére esé
GDP-vel vagy GNI-vel kifejezett mutatéi kozotti eltérés csokkenése csak az egyik ténye-
zGje, a tényleges kohézi6 egy sor politikai, kulturélis és szellemi tényez6tdl is fugg. Té-
vednek azok, akik a kozel kétévtizedes kozép-eurdpai fejlédést jorészt negativan itélik
meg. Kézép-Eurépa ugyanis torténelmi 6roksége és az adott vilaghelyzet korilményei
kozétt viszonylag jol teljesit, még akkor is, ha a felzarkézast szinte mindenki valamivel
gyorsabbnak és simabbnak képzelte. Ugyanakkor a kézép-eurépai orszagok Eurépa-ké-
pei is jelentsen eltérnek egymastol, és ezt még bonyolultabba teszik az ugynevezett po-
litikai elitek és a kozvélemény hangulatai és érzései kozotti lényeges killonbségek. Mar-
pedig K6zép-Eurépa egésze erésebb és egységesebb Eurépaban érdekelt, éspedig nem-
csak a gazdasagi felzarkézas, a kohézié erdsitése okan, hanem nyilvanval6 geopolitikai
szempontok alapjan is.

Amennyire igaz az, hogy K6zép-Eurépa sorsat az elkévetkezs években és évtizedek-
ben jelentés mértékben az eurépai integracié alakulasa fogja meghatarozni, legalabb
annyira igaz az is, hogy az eurépai integracié jévéje nem kis mértékben a kézép-euro-
pai fejleményektdl fiigg. Itt sem egyszerten az 6sszeurépai GDP-hez térténé hozzaja-
rulasrél van sz6, hanem éppen arrél a szellemi és erkdlesi magara talalasrol, amelyre az
eurépai démosz kialakulasa érdekében feltétleniil szitkség van. Régebben azt mondtuk,
hogy Krakké, Praga és Budapest nélkiil nincs egységes Eurépa. Ma ezt azzal egészithet-
juk ki, hogy a totalitarius rendszerek kiegyensulyozott és helyes megitéléséhez és f6ként
egyértelmi elitéléséhez nélkiilozhetetleniil szitkséges a kozép-eurdpai térténelmi ta-
pasztalat. (A Katyn filmet nemcsak azért kellett Andzrej Wajdanak megcsinalnia, mert 6
ma a vilag egyik legnagyobb filmrendezéje, hanem azért is, mert ezt a filmet csak egy
személyesen érintett kézép-eurépai alkothatta meg.) Az igazi kérdés ezért az: mi lesz,
mi lehet a kézép-eurépai hozzajarulas az eurépai kihivisok megoldasahoz, enyhitjitk-e
vagy sulyosbitjuk-e az eurépai népesedési valsagot, ezzel segitiink-e vagy artunk-e a be-
vandorlasi dilemmak mértéktart6 és helyes kezelésének, be tudjuk-e bizonyitani, hogy
legalabb annyira ragaszkodunk az ember és kozosségei méltosagahoz, szabadsagdhoz és
elidegenithetetlen emberi jogaihoz, mint a nalunk ezen a téren sokkal tapasztaltabb és
nagyobb hagyomaényokkal rendelkezé nyugat-eurépai orszagok?

Mindaz, amit Kézép-Eurépardl elmondtunk, a mennyiségi eltérések kells tiszte-
letben tartasa mellett Magyarorszagrol is elmondhaté. Sorsunkat meghatarozza az eu-
ropai fejlédés, de mi is részt vesziink annak alakitasaban. Fuggiink az integraciotél,

de nem annak targya, hanem alakité szereplSje vagyunk, még akkor is, ha gondjain-
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kért és bajainkért adott esetben kénnyebb a kiils6 tényezSket, példaul az eurépai in-
tegraciét hibaztatni. Ezzel szemben az elmuilt t5bb mint fél évtizedben lényegében minden kiilsé té -
nyez6 kedvezébben alakult, mint sajdt honi dolgaink. A koérnyezd orszagok gazdasaga soha nem
latott mértékben — egyesek szerint veszélyesen gyorsan — novekszik, az eurépai gazda-
sag novekedése sem marad mar el az Egyesult Allamoké mogott, és az intézményi-jo-
gi valsig megoldasaval az oreg kontinens megkapja az uj fellendiilés lehetéségét.
Mindeksézben egy sziik hatalmi csoport az elmult hat esztendében folyamatosan és fo-
kozatosan a legsulyosabb erkélesi, politikai, gazdasagi és szocialis valsagba sodorta
Magyarorszagot.

Itt tartunk hat most, ebben a helyzetben kell megkisérelni a kévetkezs évtizedek ma-
gyar jovoképének felrajzolasat, megteremteni az erre a jévéképre épiilé nemzetstratégia alapjait, figye-
lemmel természetesen a globalis és eurépai folyamatok és feltételek alakulasara, az ezek
altal megszabott mozgastérre és nem utolsésorban arra a kiszamithatatlansagra, ami a
21. szazad folyamatait fokozottan fogja jellemezni.

Az elkdvetkezé masfél évtized magyar jovéképének felrajzolasanal tehat hangsulyo-
zottan kell figyelembe venniink a globalis és eurépai folyamatokbdl eredé kiilsé ténye-
z8ket és ezek befolyasat. Ugyanakkor fel kell allitanunk azokat az értékeket és az ezekre
épiilé szempontokat, amelyek a nemzeti célkittzések és érdekek megvalésitasi folyama-
taban meg kell hogy jelenjenek. Nem tekinthetiink el mindenekel6tt az emberi mélt6-
sag és szabadsag, az emberi jogok feltétlen tiszteletben tartasatél, akarhogyan is alakul-
janak kiilsé és belsé viszonyaink. Semmiféle politikai versengés vagy indulat nem ho-
malyosithatja el a tolerancia és a szolidaritas kovetelményét. Ervényt kell szerezniink az
alapveté erkolesi és jogi normaknak, helyre kell allitanunk a demokratikus intézmény-
rendszer jogallami keretek kozott torténé mikodését. Meg kell talalnunk a helyes
aranyt a k6zosségi és az egyéni érdekek érvényesitése kozott, és latnunk kell, hogy kiilo-
noésen a nehéz térténelmi helyzetekben, valsagok idején a k6z6sségi megoldasoknak kell
az egyéni utkereséssel szemben elsébbséget adnunk anélkiil, hogy az egyéni szabadsag-
jogokat barmilyen sérelem érné. Fontosak a mennyiségi mutaték, de még fontosabbak
az élet minéségét mérd kritériumok és e minéség javitasara iranyul6 horizontalis poli-
tikdk, mint példaul az emberek egészségének védelme.

Az eurépai politikai csaladok, hasonléan a magyar politikai élet szerepléihez, éles
versenyben éallnak egymassal, és a versengés természetszertien helyezi el6térbe az egy-
mastdl torténd ersdteljesebb megkiilléonboztetés szempontjait. Ugyanakkor minden kii-
lénbség ellenére figyelemre mélt6, hogy az eurépai kereszténydemokrata-konzervativ,
szocialdemokrata és liberalis értékek egymastol els6sorban a sorrend tekintetében tér-
nek el, magukban a felsorolt értékekben csekélyebbek a kiilonbségek. Senkitsl sem
varhat6 el, hogy alapveté értékeibdl engedjen, de az igen, hogy tiszteletben tartsa a
parlamentaris demokracia erkéslesi és jogi normait, és ne tiporja labbal azokat az ér-
tékeket, amelyeket tobbek k6z6tt maga is hirdet. A szocidlis piacgazdasag értékrend;jé-
nek elfogadasa és kovetése nem jelentett gondot a harom f6 német politikai csalad
egyikének sem; mas-mas hangsullyal, de mindegyik fél elfogadta Encken tételét (,In-
terdependence der Ordnungen”), és vallja, hogy erkslcsi és jogi rend nélkiil nincs si-
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keres gazdasagi rend, és a sikeres marktwirtschaftliche Ordnung nem létezhet a rechtlicher Ord-
nungsprinzip érvényesiilése nélkil. 1l Meglehet, hogy a szocialis piacgazdasag konkrét in-
tézményei és médszerei ma mar csak az Gj kériilményekhez térténé hozzaigazitassal al-
kalmazhatok, de e gazdasagfilozofia altal sugarzott értékek tovabbra is meghatarozéak
kell hogy legyenek. Szabadsag, verseny, hatalomkorlatozas, szolidaritds — és a sorren-
det az adott térténelmi kérilményeknek megfeleléen lehet alakitani. Masként meril
fel példaul a szolidaritas és a szélséséges tarsadalmi egyenlStlenségekkel szembeni fel-
lépés kérdése egy olyan orszaghan, ahol harommilli6 ember a létminimum hataran él,
és masként abban az orszagban, ahol a legnagyobb vihart az kavarja, hogy egy sikeres
vallalategyestlést kovetSen a vezeté 80 millié euré ésszegi jovedelemhez jut. Masként
meriil fel a versenyképesség kérdése egy gyorsuléan lemaradé, utat vesztett gazdasag-
ban és tarsadalomban, mint abban az orszagban, ahol az élet min&ségét kifejezé mu-
tatok a vilag élvonalaban vannak. Masként meril fel a csaladpolitika, ezen beliil pél-
daul a csaladbarat ad6zas kérdése egy olyan orszagban, amelynek lakossiga dramai
gyorsasaggal zsugorodik, és masként azokban az orszagokban, ahol még mindig a né-
pesség novekedése jelenti a legkomolyabb gazdasagi és szocialis problémat. Mas dolog
az egészségiigyre forditott forrasokat csékkenteni egy olyan orszagban, amelynek la-
kossaga Eurdpa egyik legrosszabb egészségiigyi mutatéival rendelkezik, és mas dolog
ezt olyan orszagban megtenni, ahol ezek a mutaték a vilag élvonaldban vannak. (Igaz,
az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié egészére nézve azt javasolja, hogy az egészség-
ugyre forditott kiadasokat a tagallamok lehetSleg noveljék, éspedig akként, hogy ezzel
a tarsadalom fokozott integraciéjat segitik el6.) Roviden szélva tehat snismeret nélkiil
nem tudunk megfelel értéksorrendet felallitani, ez pedig szinte lehetetlenné teszi a
vilagos és egyértelmi célrendszer felallitasat.

Az értékek tisztazasa és az azok adott helyzetben térténé érvényesitésére vonatkozé
értelmes parbeszéden tal mindenekelStt a magyar nemzetstratégia alapuetd céljait kell megha-
tarozni.

A célok elsé csoportja a kiilsé feltételekkel kapcsolatos, mas széval arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy milyen irdnyban kivanjuk a kiilsé fejleményeket befolydsolni. (E befolyasolasi
képességiinket és az ezért fennall6 felel6sségiinket nem érdemes megmosolyogni. Egy-
részt az oksagi oOsszefiiggések kiszamithatatlan volta kovetkeztében a térténelem mar
szamtalanszor bebizonyitotta, hogy a latszélag legaprobb jelent6ségi eseményeknek is le-
hetnek dramai és az egész vilag sorsat befolyasol6 kévetkezményei, masrészt a magyar tor-
ténelemrdl egyaltalan nem éllithat6, hogy ne gyakorolt volna ez az orszag esetenként je-
lent6s hatast a térténelemre. Emlitést nyert mar az oszman terjeszkedéssel szembeni ma-
gyar vélasz dilemmaja: ha nem allunk ellen és nem védjik Eurépat kozel két évszazadon
keresztiil, nem tudhatjuk, hogyan alakult volna az ibériai és a balkani iszlam terjeszkedés
harapoéfogéjaba szoritott keresztény Eurépa sorsa. Az is meglehet, hogy a 20. szazad né-
hany alapveté dilemmaéjara rossz valaszt adtunk, de nehéz volna vitatni e szazad tudoma-
nyshoz, zenemivészetéhez és sportteljesitményéhez nyujtott magyar hozzajarulast.)

11 Walter EUCKEN: Grundsitze der Wirtschafispolitik, Mohr, Titbingen—Ziirich, 1952.
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A kiszamithatatlansagbél eredd bizonytalansaggal szemben biztos szovetségesekre van
szitkségiink. Ezek nem lehetnek masok, mint annak a kulturanak és értékrendnek a
képvisel6i, amelyhez mi is tartozunk, illetve amelyet mi is vallunk. Erds atlanti szévetség,
erGteljesebb transzatlanti egyiittmikodés nélkil a vilig nem biztonsiagosabb, hanem
kockazatosabb lenne, és pontosan azok az értékek keriilnének veszélybe, amelyeket vég-
re sajat orszagunkban is sikeriil talan tobbé-kevésbé megval6sitanunk. Ne szégyelljik
kimondani, hogy nem a nyugati vildg hanyatlasdban, hanem annak erésebbé és maga-
biztosabba valasaban vagyunk érdekeltek, hisziink a k6zos értékekre és érdekekre épuls
»union occidentale”-ban, tehat a Nyugat unic’>jaﬂoan.12

A jelenleginél ersebb és mélyebb eurdpai integracioban vagyunk érdekeltek. Az Eurépai Unié adja
torténelmi 1éptékd nemzeti felzark6zasunk alapveté kereteit és esélyét. Szitkségiink van
a valtozé kérilményekhez hozzaigazitott, korszerisitett, de hatékonysagdban korantsem
csokkené kozos mezdgazdasagi politikara, sziitkségiink van az egész integracié kohézio-
jat erésitd fejlesztési forrasokra, szitkségiink van az egységes piac értékesitési lehet6sé-
geire, sziikségiink lesz a k6z6s pénz oltalmara és az abbol fakadé lényeges gazdasagi, po-
litikai és lélektani el6nydkre. Alapvetéen érdekeltek vagyunk egyes aj politikak kidolgo-
zasdban is, energiafiiggéségiinket és az ebbdl ereds biztonsagpolitikai kockazatainkat
kizarélag egy fokozatosan megteremtendé kézds energiapolitika enyhitheti.

Nem adhatjuk fel a kozép-eurdpaisdg eszméjét, killonleges torténelmi tapasztalatat és
szellemét. Nem nosztalgiarél, hanem arrél tanit minket a kézép-eurépai gondolat és
egyiittmikodés, hogy hossza tivon megteremtsitk ennek a sokat latott és szenvedett
térségnek a fokozatosan létrejové kolesénés bizalomra épiilé nyugalmat, egyben az
egyéni és kozosségi emberi jogok egész térségiinkre kiterjedé maradéktalan tisztelet-
ben tartasat.

Soha egyetlen magyar kormany nem mondhat le arrél, hogy feleldsséget érezzen és vllal-
jon a hatdron tili magyar kozosségek sorsdért és elomozditsa nemzeti Gsszetartozdsunk erdsitését. A kozép-
eurépai egylittmukodés és az eurépai integracié ennek az alapveté nemzetstratégiai cél-
nak az elérését is el6 kell hogy segitse.

Avilag, de mi is talléptiink mar az allamtalanitas ideologikus dogmajan és mint lat-
tuk, az dllamok (és nemzetek) versenye és egyiittmitkédése a nemzetkozi kapesolatok rendszerének
meghataroz6 eleme marad. Allamok kell hogy megteremtsék azokat az univerzalis vagy
regionalis (integréciés) szabalyozasokat, amelyek a globalis kihivasokra valaszt adnak, és
enyhitik a kiszamithatatlansag és bizonytalansag kockazatait. De allamokra és allamok
egylittmikodésére van szitkség ahhoz is, hogy a vilag felvegye a harcot az utébbi két év-
tized egyik legsulyosabb jelensége, a nemzetkozi blin6z6 halézatok rendkiviili gazdasagi
erejével és befolyasaval szemben.!3 Arra pedig ma mar itthon is raébredtiink, hogy a
kozjé szolgalata és biztositasa az egész tarsadalom érdekeit megvalésitani hivatott dllam elséd-
leges felelssége, és ezen nem véltoztat az, hogy mindez ma mér nem lehetséges a civil vilag

és annak szervezetei nélkiil.

12 L4sd Edouard BALLADUR: Pour une Union occidentale entre I’Europe et les Etats-Unis, Fayard, Paris, 2007.
13 V5. How organized crime has gone global, Time 2008 majus 13.
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Vilagos nemzetstratégia kell. Ha koruléttink minden bizonytalan, legalabb ma-
gunkban legylink biztosak. A kihivasokra ugyanakkor tsbb vdltozatban kell felkésziilni, a
tényleges cselekvést igazitani kell a kiils6é kérulmények alakulasahoz.

Mindez lehetetlen a stratégia mogott allé nemzeti egyseg megteremtése, az azt megalapozé
értelmes pdrbeszéd és a stratégia 6 céljaira vonatkozo atfogé megdllapodds nélkul.

Tekintettel arra, hogy ez az atfogé megallapodas csak a bizalomra, a hitelességre és
az Gszinteségre épiilhet, barmely nemzetstratégia kidolgozasanak és az erre vonatkozé
megallapodas létrehozasanak alapfeltétele, hogy a hitelét végletesen és véglegesen el-
vesztett hatalmi csoport tavozzon az orszag élérél. Ennek egyetlen demokratikus és az
eurépai normakkal ésszhangban allé médja az, ha a lehets legrévidebb idén beliil Gj
parlamenti valasztasokra keril sor.

(Martonyi Jdnos 2008. mdjus 21-én, a Néxpont Intézet Alapitvdny Magyarorszag 2025 cimi rendezvényso-
rozatdnak nyit6 eseményén elmondott eladdsdnak szerkesztett vdltozata — www.magyarorszag2025.hu.)
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Katonai vezet8k, Virginia, 1862
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