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Baldzs Zoltdn

A SPONTAN REND VALOSAGA
Vilasz Békés Mdrtonnak

Békés Marton elegans stilusban megirt és elgondolkodtaté esszét kozolt a Kommentar
2008/2. szamaban A spontaneitds ideologidja cimmel, amelyet Konzervativ Hayek-kritika alcim-
mel latott el.! Az iras azonban nem egyszertuen Hayek kiakolboélitasa a konzervativ ka-
nonbd6l. Ez, valljuk meg, énmagédban nem tal nehéz foladat, hiszen Hayek maga sem
értene egyet konzervativva stilizaldsaval. Ezt a szerzé is tudja és meg is irja, még jobban
kiemelve ezaltal az iras valodi érdekességét, ami a szerzé személyes konzervativizmus-
felfogasa. Persze nem annak egésze, hanem csak az a részlete, amely a piacra, gazdasag-
ra, ideoldgiara, erkolesre vonatkozik — s nyilvan még ez is tal sok, ami, &szintén szél-
va, részben mar biralat is. Még nagyobb probléma, hogy mivel az iras legkoherensebb
része a biralat, igencsak fogés feladat volna Békés Marton konzervativizmus-felfo-
gasanak emlitett részét ebbdl pontosan rekonstrualni. Ezért megelégszem azzal, hogy
igyekszem bizonyitani: azok az indokok, amelyek miatt nem tartja Hayek kulcsfontos-
sagu nézeteit beilleszthetének a konzervativ gondolkodasba, nem élljak meg a helyiiket.

&

Ha jol értem, Békés Marton felfogasaban Hayek azt a neoliberalisnak elkeresztelt, de
pontot képviseli, amely 1) optimista emberképpel rendelkezik, 2) a tarsadalmi egylitt-
mukodést szerzédésszerten képzeli el, 3) szamos kollektiv érték (igazségosség, szoli-
daritas) keresését kizéarja az egytittmikodés targyai koziil, s ezzel lényegében 4) egy amo-
ralis gazdasagot képzel el, amely al6l csupan esetleges kivételek vannak, példaul az
amerikai protestans étoszon alapulé kapitalizmus. 5) Az egyiittmiikodés és az altala sza-
badon létrehozott intézmények egyiittese a piac, amely 6) lényegében ideolégiai konst-
rukcié. Ezeknek a vonasoknak egyike sem egyeztethetS 6ssze azzal a konzervativizmus-
sal, amelyet Békés Marton képvisel.

Nem tartozom azok kézé, akik tudni vélik, hogy ugy altaldban mi a konzervativizmus
vagy mi a neoliberalizmus. Az el6ébbi sokak értelmezésében ugyis eleve kizarja, hogy
egyetlen legyen beldle, s6t azt is, hogy egyéltalan mint ideoldgia létezzék. Ez esetben
persze tobbé nem ellenfele a liberalizmusnak sem, ami nem feltétleniil kivanatos fejle-
mény egy konzervativ szimara. A neoliberalizmusnak pedig még egyetlen képviselGjével
sem talalkoztam, csak olyanokkal, akikre masok mondtak, hogy na, 6k azok. Persze az

I Kommentar 2008/2., 83—93. A fész6vegbeli oldalszam-hivatkozasok a tovabbiakban erre vonatkoznak.
(A Szerk.)
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ideolégiai vitédk kisebb vagy nagyobb mértékben mindig identitdsok egymasnak fesztlé-
sei és egymas-alakitasai, tehat nem is varhat6, hogy barmikor is végleges eredmények-
hez jussunk, de azért erre a tényre nem art néha utalni. Igy nem igazan méltanyos el-
jaras, ha Oakeshottot ugy citaljuk, mint akihez képest lehet valaki igazibb vagy kevésbé
igazi konzervativ. Oakeshott kétségkiviil megkeriilhetetlen konzervativ gondolkods, de
ha a mai, de facto konzervativizmust tekintjiik, akkor bizony, ha nehéz is elfogadni,
Hayek szamos gondolata, s6t gondolkoddsanak fontos eleme is a konzervativizmus része. Ezt
egy ponton a szerzé is elismeri (,Mindezek a meglatasok Hayeket egyértelmiien a kon-
zervativ gondolkodds fontosabb érveit felsorolé szerzévé avatjak”, [88, az én kiemelésem])
— akkor viszont hidbavalé dolog a konzervativizmus ,immanens ereje” utan keresgélni
(89).

Egy sz6 mint szaz, ugy vélem, érdemes kiilonbséget tenni konzervativizmus mint
szitkségképpen filozéfiailag megkonstrualt és éppen ezért mindig valamilyen mértékben
személyes koncepcié6 és szocioldgiai, filozofiatdrténeti stb. szempontok alapjan leirhaté
gondolkodasi forma kézott. Ezért ha van leirhaté konzervativ gondolkodas (val6szinti-
leg van), akkor abba Hayek sok szempontbél belefér; ha van konzervativizmus (nem biz-
tos, hogy van), akkor annyiféle, ahany szerz6; s igy van Oakeshott-féle konzervativizmus
és van vagy lehet Békés Marton-i konzervativizmus is. Ebben az értelemben nincs Ha-
yek-féle konzervativizmus, mert 6 klasszikus liberalizmusnak hatarozta meg sajat felfo-
gasat (csakﬁgy, mint mestere, von Mises).

Természetesen a legtobb szerzé, amikor kifejti véleményét arrél, hogy szerinte mi a
konzervativizmus, rendszerint valamilyen hagyomanyra tamaszkodik. Ez al6l mas ideo-
logiak sem kivételek. Békés Marton a sajat verzidjat ugyan explicit forméaban nem fejti
ki, de ahogy fentebb 6sszegeztem, Hayek-biralata és egyéb utalasok segitségével ez vala-
mennyire rekonstrualhaté. Mivel a biralat, azaz az ellenérvek jéval markansabbak, mint
a pro-érvek, hadd kovessem a felvazolt 6sszegzést. El6tte azonban még egy megjegyzés:
ha igazam van abban, hogy Hayek megkeriilhetetlen a mai konzervativizmus (konzerva-
tiv gondolkodés) szamara, akkor egy olyan birélat, amely 6t teljes mértékben (azaz ér-
velésének minden pontjén) szamtzni kivanja a konzervativ gondolkodas kidnonjabdl,
maga sem lehet kifogastalanul konzervativ. S valéban: bizonyosfajta érvek a piaci koor-
dinaciéval, kapitalizmussal szemben ma Shatatlanul részben baloldaliva, azaz a re-
disztributorok felvilagosult bolcsességében hivé, az erkélesi normak kozil gondosan
kivalasztott néhany értéknek (tarsadalmi — értsd: ujraeloszté — igazsagossag, szolidaritas
sth.) a kikényszeritését kovetels liberalizmus rokonava teszik az érvel6t. Akar akarja,

akar nem akarja.

(Optimista emberkép) Kozhelyes allitas, hogy a konzervativ vilagkép fontos eleme a pesszi-
mista emberkép, vagyis az, hogy az emberrel kapcsolatban tarsadalomfilozéfiailag fonto-
sabb allitas, hogy rosszra hajlik, mint az, hogy néha jét is tud tenni, illetve képes az er-
kolesi nemesbedésre. De ha ez igaz, akkor mindazok, akik a spontin koordinaciét
(Hayek igazan atgondolt kifejezésével: katallaxist és nem annyira ,,piac”—ot) mds eszkozok-
kel kivanjak helyettesiteni vagy korlatozni, tartoznak megindokolni, hogy ezeket az
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egyéb eszkozoket kezel6k, forgatok rosszra valé hajlamat (visszaélés, zsarnokség) mi
korlatozza és hogyan. Lehet, hogy a , piac” igazan j6l csak bizonyos kulturalis-étoszbeli
hagyomanyok kozott mikodik tokéletesen, de ha a tomegtarsadalom, erészak-monopé-
liummal rendelkezé allam és sok egyéb, Tocqueville 6ta egyiitt-lathaté jelenség nem
csak Amerikara igaz, akkor bizony igen erés érv szél amellett, hogy ma mindezekben a
tarsadalmakban fontosabb garanciaja a piac a politikai (kéz)szabadségnak, mint a pia-
cot korlatozé intézmények hatalma. Ezért van, hogy a mai konzervativ gondolkodas, tel-
jes mértékben 6sszhangban a hires ,,antropolégiai pesszimizmussal”, bizony jéval na-
gyobb bizalommal tekint a spontan koordinaciéra, mint annak korlatozéira.

(Tdrsadalmi szerz6dés) A tarsadalmi szerzédés gondolata nem antikonzervativ. Rousseau,
Locke, Hobbes elméletei k6z6tt nagyon sok a kiilonbség. Oakeshott Hobbes csodéléja
volt, Hayek pedig a lehet6 legtavolabb helyezte el magat Rousseau-tél. Vajon miért? Az
ember (a nyugati ember?) politikai képessége a rendalkotés, a kolesonos igérettétel, a
tudatos koézosségalkotas. A politikai (és nem vérségi, torzsi, vallasi) tarsulds elképzelése
az egyik legfontosabb eleme a nyugati hagyomanynak. Sz6 sincs arrél, hogy a tarsadal-
mi szerz6dés szitkségképpen racionalista konstrukeié volna. Ami valéban elfogadhatat-
lan a konzervativ gondolkodas szamara, az az uires lap hipotézise, az egyetlen inditékra
leegyszerusitett emberkép (amiben Hobbes is ludas), a néhany elvvé stilizalt etika.

(Igazsdgossa’g, szolidaritds) Itt is dénté sullyal esik latba, hogy a modern allam igen nagy mér-
tékben, aranyban osztja el ujra a materialis javakat. Ehhez igyekszik igazolast talalni, s
ilyenkor rendszerint a tarsadalmi igazsagossag és a szolidaritas, valamint az esélyegyen-
16ség értékeit szokta segitségiil hivni. Ezek természetesen minden etatista felfogasnak
megfelelhetnek, jellegzetesen persze a szocialista és egalitarius liberalis felfogasnak. El
lehet tinédni azon, hogy van-e — mint Békés Marton utal ra — , konzervativ berendez-
kedési allam” (93), s ha igen, annak milyen elvek szerint kéne eljarnia az ujraelosztas
terén. De nem litom be, hogy egy konzervativ miért ne érvelhetne amellett, hogy az al-
lami ujraelosztas ezen a téren tébbet art, mint hasznal, éppen azért, mert az igazsagos-
sagot sérti, amikor homalyos és gyakran indokolatlan célokra erészakkal elveszi egyesek
jovedelmét, illetve ,kikényszeriti” a szolidaritast, holott ez voltaképpen fogalmi ellent-
mondas, amely végs6 soron az erkélesi elvek ép és sértetlen értelmezését roncsolja. Na-
gyon is illeszkedik a konzervativ gondolkodashoz, ha amellett érveliink, hogy ezek az el-
vek a spontan rend keretei k6zott megfelelsen hasznalhatok, s hasznaltatnak is. Amikor
pedig az allam dolgairél van szé, akkor az olyan valéban helyettesithetetlen intézmé-
nyek, mint példaul az igazsagszolgaltatas, amely nem materialis javakat oszt el, ugyanazo-
kat az elveket hasznalja (igazségosség, pértatlanség), amelyek a spontan kialakul6 intéz-
ményekben is iranyitjdk az emberek kozotti interakciékat.?

2 Békés Marton egyszeriien nem veszi észre, hogy amikor Hayek a tarsadalmi igazsagossag koncepciéjat bi-
ralja, nem az igazsagossag értékét vagy annak fontosségét, hanem az allami ajraelosztassal azonositott kon-
cepcicjat kritizalja.
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(Amordlis gaxdasdg, piac) Az emberi tevékenységnek nincs és nem is lehet olyan fajtaja, amelyet
egyaltalan értelmesen le lehetne irni a morialis kontextus nélkiil. Kétségkiviil vannak olyan
technikai-nomikus (térsadalomtudoményi) leirasok — helyesebben modellek —, amelyek
ettSl a kontextustdl elvonatkoztatnak. De ez forditva is gyakori, vagyis amikor az egyének
»gazdasagi” meghatarozottsagatol tekintiink el, holott tudjuk, hogy ez is absztrakcié.
A spontan rend koncepcidja viszont nem tekint el a moralis kontextust6l, s6t éppen hogy
ezt is igyekszik a joval modellszertbb ,piac” fogalma helyébe allitani. Azt is mondhatjuk,
hogy konzervativ szempontbél kifejezetten iidvézlends, ha a kozgazdasagtan altal leirt 6sz-
szefiiggéseket jol illeszthetjitk a spontan rend koncepciéjan keresztiil a konzervativ gondol-
kodas régi allitasahoz, hogy ti. az ember nem redukilhaté sem moralis lényegére (Kant),
sem tarsadalmi lényegére (Hegel—Marx), sem szellemi lényegére (egyfajta platonizmus),
hanem ezeket valahogy egyiitt és egyszerre kell politikai szempontbél komolyan venni.
A spontan rend a kapitalizmus kériulményei k6zott egyebek mellett a piacot is fenntartja, és ép-
pen ezért nem képzelheté el a szokasos, modellszerd értelemben vett, elsésorban kézgaz-
dasagtudomanyi modellekben szereplé és hasznélatos ,piac” — mondjuk igy: tarsadalom-
ontolégiai — elszakitasa a moralis kontextustol. Nem ismerek komoly szerz6t —s Hayek két-
ségkiviil a komolyak kozé tartozik —, aki egy efféle elszakitast lehetségesnek vagy kivanatos-
nak latna. A nagy klasszikusok, koztitk Adam Smith egyenesen a kapitalizmus, a cserén
(commerce és nem trade!), még inkabb: a szabad egyiittmiikédésen alapul6 tarsadalom er-
koélesnemesitS erejérdl és hatasardl irtak, szerintem helyesen. Természetesen a szabad
egyuttmikodés, a spontan rend tarsadalma vagy alkotmanya konkrét, partikularis alkot-
mdry},g tehat nem valamiféle egyetemes és idétlen tokéletesség, de mindenképpen olyan,
amelyet ma, legaldbbis a nyugati viligban, senkinek nem all médjaban jobbra cserélni. En-
nélfogva helyesebb, ha j6 arisztotelianus médra az adottat igyeksziink jobba tenni.

(Ideoldgiai konstrukciok) A konzervativ gondolkodas a kozkeletd felfogas szerint idegenke-
dik az ideologikus, absztrakt tarsadalmi-politikai koncepciéktol. Ebben a formaban ez
az allitds sem mond tul sokat, ha igaz is. Hogy a spontan rend koncepciéja ideologikus
absztrakcié volna? Lehet. A ,konzervativ allam” talan nem az? Vagy éltalaban az ,al-
lam”? Hat a tarsadalom? Vagy a k6z6sség? Persze megproébalkozhatunk az absztrakt fo-
galmak teljes szamiizésével, s helyette, ahogy talan (ki tudja?) Oakeshott ajanlana, kiza-
rélag metaforak alkalmazasaval kisérelhetjiik meg ,elmesélni” a konzervativizmust.
Hajlok ra, hogy elfogadjam: a metaforak sokszor valéban tébbet mondanak akarhany
absztrakt fogalomnal. Ahogy az idés Platén irja a Hetedik levélben: ,Nekem legalabbis
semmiféle munkam nincs a legf6bb kérdésekrél, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé be-
latast nem lehet szavakkal kifejezni [...] az érte szakadatlanul végzett k6z6s munka és az
igazi életk6z6sség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben — akarcsak egy ki-
pattané szikra altal keltett vilagossag — s azutan mar 6nmagatol fejlédik tovabb. 4 Mind-

3 Hadd utaljak a Gazdasag és Tarsadalom folyéirat idei elsé szamaban megjelend, joval részletesebb ira-
somra A kapitalizmus alkotmdnydrol.
4 PLATON Osszes mitvei, I11., ford. Faragé Laszlé, Eurépa, Budapest, 1984, 1066.
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azoniltal e sorok utan, az olvasé meglepetésére, Platon gondosan elmagyarazza a lehe-
t6 legabsztraktabb fogalmakkal, hogyan ldthatjuk be a végs6 belatas belathatatlansagat. ..
Mas széval ahhoz, hogy a metaforak sziikségességét és igazsaghordozé képességét elfo-
gadhassuk és masokkal is elfogadtathassuk, olykor bizony absztrakciokra és ideolégiai
konstrukciokra is sziitkségiink van. S ez alél a konzervativ gondolkodas sem lehet kivé-
tel. Nem is volt soha.

Azzal kezdtem, hogy Békés Marton irdsaban nem annyira az az érdekes, hogy Hayeket
hogyan értelmezi, hanem az, hogy milyen konzervativizmust fejt ki. Mivel elsésorban
birilatot mond, nem kénnyd rekonstruélni pozitiv mondanivaléjat. Nem is erre tettem
kisérletet, hanem annak bizonyitasara, hogy bar Hayek maga nem tekintette nmagat
konzervativnak, gondolkodasénak dént6 elemei nem idegenek sem a konzervativ ha-
gyomanytol, sem — vagy inkabb még kevésbé — a modern konzervatizmustél. Ellenkezs-

leg: talnyomérészt hézagmentesen illeszkednek hozza.

e ———TT—— : T -_'M.-‘Ir

A Burnham erédben, Virginia, 1864 vagy 1865
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