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TOCQUEVILLE ES AZ 1848-AS FORRADALOM

Alexis de Tocqueville életeben t6bb szempontbdl is térés a negyvenes—dtvenes évek forduldja. 1850 kora tavaszdn is-
mét kiiitkoznek ndla a tiidébaj jelei. Varatlanul dgynak dél, és amikor vért kip, beldtja: vissza kell vonulnia a politi-
kai életbél. A hirtelen tétlenség azonban egy sor fdjdalmas kérdéssel szembesiti. Minddssze negyvenét éves, de mdr
oregnek érzi magdt. Ugy latja, eljétt az ideje a mérlegkészitésnek. Anndl is inkdbb, mivel egyre erdsebb benne a felis-
merés: az utolso tiz-egynéhdny év, amelyben minden idejét és energidjat a politikdnak és a kizéletnek szentelte, nem
volt mds, csak illiziék és csaléddsok sorozata. Még az 1830-as forradalom megitélésében is tévedett, azt gondolva a
darab végének, ami csak az egyik felvondsnak volt befejezése. ..

A kényszerpihend alatt Tocqueville-nak kénnyii szellemi elfoglaltsdgra van sxiiksége. Exért hatdroz ugy, hogy fel-
Jegyxi a kozelmulttal kapesolatos emlékeit és gondolatait. Az emlékirat hdarom részbél dll: az elsé 1850 juliusdban, a
normandiai pihenés alatt késxiil, a mdsik kettG pedig 1850 decembere és 1851 mdrciusa kézott, az olaszorszagi
Sorrentéban, ahovd orvosai tandesdra gyogyulni utazott. Tocqueville igy beszél a késziil6 mirdl bardtjahoz, Louis de
Kergorlayhez 1850. december 15-én intézett levelében: ,,akdrmilyen gyénydrii helyen vagyunk is, egykettére elunndm
magam, ha nem gondoskodnék hasznos idétoltésrél. Elhatdroztam, djra eléveszem azt a kis irdst, amelybe még
Tocqueville-ban fogtam bele nagy lendiilettel és nem kis élvezettel; ebben azokat az eseményeket igyekeztem feljegyez-
ni, amelyeknek az 184 8-as forradalomban és kézvetlenil utdna voltam tandja... "1

Tocqueville, mint lathatd, nem tartotta ,komoly” miinek a visszaemlékezést, amelyet jellemzé médon befejezetle-
niil is hagyott, sét irdsa csak puszta ,,idétéltés”, szorakozds volt a szemében, mig bele nem fog uij kényvébe, amelynek
szintén ekkortdjt keresi a témdjat. Furcsa, hogy ezt az irdst igy lebecsiili, hiszen kordntsem igénytelen, Gsszecsapott mii-
r6l van sz6. J6llehet a szerz6 elsésorban emlékezetére hagyatkozik, haszndl dokumentumokat is, ujraolvassa a korabeli
sajtot, és kordntsem éri be az események puszta felidézésével: azx Emlékezések tulajdonképpen nem én-kizponti
memodr, hanem ,,politolégiai” esszé, értelmezési kisérlet, amelyben a szerzg sajdt élményeivel és tapasztalataival td-
masztja ald elemzéseit és dltaldnos megdllapl'ifdsait.2

Meglehet, annak a gondosan digondolt szerkezetnek is ex a magyardzata, amely az 1848-as forradalom teljes
fvének megrajzoldsa helyett néhdny kulesfontossdgunak itélt eseményre dsszpontosit. Tocqueville a véletlenszerd és
esetleges felszin mégott lenytigszd élesldtdssal fedezi fel a Iényegest, mutatja fel a mélyebb térténelmi és tarsadalmi ész-
szefliggéseket, leplezi le a dagdlyos szélamokat, ldt dt a tedtrdlis pozokon. Semmi kétség, az 184.8-as forradalomnak
nincs ndla mélyebben gondolkodd, higgadtabb, hitelesebb megfigyeldje.

1 Alexis de TOCQUEVILLE: Lettres choisies, Souvenirs, 1814—1859, 1V., kiad. Frangoise Mélonio — Laurence
Guellec, Gallimard, Paris, 2003, 701.

2 Az Emlékezések elsé izben Tocqueville halala utdn negyedszazaddal, 1893-ban jelent meg a szerzé unoka-
janak, Christian de Tocqueville-nek a szerkesztésében. A széveg kritikai kiadasa — Luc Monnier munkaja
— Tocqueville 6sszes miiveinek XII. kotetében taldlhaté (Oeuvres complétes d’Alexis de Tocqueville, Paris,
Gallimard, 1964). Mig a kénnyebben hozzaférheté zsebkényvkiadasok kéziil a Robert Laffont-féle az
1893-as széveget kozli (Alexis de TOCQUEVILLE: De la Démocratie en Amérique, Souvenirs, L’Ancien Régime et la
Révolution, szerk. Jean-Claude Lamberti — Frangoise Mélonio, Laffont, Paris, 1986), a Folio a kritikai ki-
adast veszi at (Alexis de TOCQUEVILLE: Souvenirs, el6sz6 Claude Lefort, s. a. r. Luc Monnier, jegyzetek J.
P. Mayer — B. M. Wicks-Boisson, Gallimard, Paris, 1999), ahogyan a Gallimard masik népszeri soroza-
ta, a Quarto is (Alexis de TOCQUEVILLE: Lettres choisies, Souvenirs, 1814—1859, kiad. Frangoise Mélonio —
Laurence Guellec, Gallimard, Paris, 2003). A forditas soran a Francoise Mélonio-féle széveget is figye-
lembe vettem (TOCQUEVILLE: Oeuvres, II1., Gallimard, Paris, 2004).
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Az Emlékezéseknek a sohasem sekélyes elemzés mellett a stilus a mdsik nagy értéke. Tocqueville rengeteget dol-
gozott tudomdnyos munkdin, ijra meg ujra dtirva, javitva, csiszolva a szoveget. Exittal azonban minden iréi gorcstdl
megszabadulva, énfeledten adja dt magat az irds Gromének, engedi szabadjdra mdskor elfojtott iréi véndjat. Az ese-
mények letrdsdban, és foleg a portrékban (ezek kéziil alighanem a Lajos Ful6prol, Lamartine-rdl és Napdleon Bo-
naparte Lajosrl késziilt a leghz’resebb) nem keriili sem a metafordkat, sem a jelzk halmozdsat.

Az Emlékezések lapjain Tocqueville nem tartja magdt a mdsik két kinyvét jellemzé személytelenséghez. Az
amerikai demokracia szenutelen és szdrax fejtegetéseinek szerzdje ezittal Gnmagdt is belerajzolja a képbe: nem
rejti véka ald az érzelmeit, a kidbrdndultsdgot és kesertiséget, a szorongdsokat és félelmeket, mint ahogyan azt sem,
mennyire hidegen hagyja 1848 euféridja. Angolosan keserd humora és finom irénidja azonban jél ellensilyozza bo-
ruldtdsdt és kételyeit, a Daumier-ra emlékeztetd portrék hiivds kegyetlenségét. Az Emlékezések egyszerre emlékirat
és korrajz, eseménynaplo és torténelemfilozdfia, politikai helyzetelemzés és a kortdrsak csifonddros arcképesarnoka.

A forradalom Tocqueville egész életére kitorolhetetlentl ranyomta bélyeget. Sziileit csak a véletlen mentette meg a
nyaktilotol, és 6benne is ott motoszkdl a szorongds, hogy el6bb-utobb neki is kijut valami a csalddi rémalombdl. Igaz,
Tocqueville generdcidja ebbol a szempontbdl a sxiilokénél sokkal edzettebb nemzedék. A 19. szdzad elsé felében ugyanis
— el6bb 1830, majd 184.8 utdn — lassan megszokott rutinnd vdlik a forradalom traumdja. ,,Minket a forradalmak
neveltek — irja Tocqueville 1851. jilius 21-én, Seniorhoz intézett levelében —, nekiink mdr a vériinkben van, hogy
ugy kell élni a forradalmak kézepette, mint ahogyan a katona él habori idején: jollehet mdsnap ott maradhat a csa-
tatéren, attél még fontos neki, hogy legyen vacsora, legyen hol dlomra hajtani fejét, sét, ha van rd lehetéség, része le-
ven egy kis mulatozdsban is... "3

Es csakugyan: Tocqueville-t egész életében foglalkoztatta a hirtelen megbokrosods tarsadalom menetirdnydnak
kiszxdmithatatlansdga. Kutatta ennek az enigmdnak a megolddsdt a térben (az dcedn tiiloldaldn), és kutatta az idében
(afranciaforradalmat helyezve nagyito ald). Az Emlékezések lapjain viszont a jelent vizsgdlja, és a kortdrs ese-
ményeket elemezve keresi a vdlaszt kétségeire és az igazoldst bizonyossdgaira. Aligha tilzds azt dllitani, hogy — az egy
Chateaubriand kivételével, aki egyébként tdvoli rokona — egyetlen irdja sincs a francia 19. szdzadnak, aki ilyen ér-
zékletesen tudta leirni, tgyszdlvdn a mi szavainkkal, milyen is, amikor egyszercsak megmozdul alattunk a fold...

Az Emlékezések még nem jelent meg magyarul.‘l“ Az aldbbiakban néhdny olyan szemelvényt mutatunk be a
miib6l, melyekbdl egyformdn kirajzolédik az éles szemi megfigyeld, a politikai helyzetelemzd, a torténelemfilozdfus és
a szépiré Tocqueville portréja.

Barmennyire maganyosan is, de parlamenti képvisel6k kozt tolthettem a juliusi mo-
narchia® utolsé éveit; hiaba: igy sem tudom pontosan megrajzolni ezeket a nem is olyan
tavoli, mégis zavaros eseményeket. Az akkori kozszereplSk jelentéktelen incidensek,
sztikos eszmék, kicsinyes indulatok, 6sszeegyeztethetetlen nézetek és ellentmondasos
tervek kozt tengették életiiket, nem csoda, hogy ebben az 6sszevisszasagban ujra meg uj-
ra elveszitem az emlékezés fonalat. Csak a kor altaldnos arculata maradt meg bennem

3 TOGQUEVILLE: Lettres choisies, 716.

4 A mibsl, amely az Eurépa Kiadénal fog megjelenni, egy révid szemelvény mar megjelent a Holmi 2007.
juliusi szamaban (931-943).

5Az 1830-as juliusi forradalom harom ,,dicséséges” napjarél (jﬁlius 27.,28.és29.) »juliusi monarchia”-
nak nevezett politikai rendszer (vagyis Lajos Fulsp uralkodasa) 1830 juliusdnak végétsl 1848 februarjaig
tartott.
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vildgosan, mas semmi. Ezt viszont félelemmel vegyes kivancsisaggal vizsgaltam, és na-
gyon is erés fényben lattam jellegzetes vonasait.

Akkoriban ugy gondoltam, ha egységes egésznek veszem mindazt, ami 1789-tél
1830-ig tortént, ez az idSszak, messzir6l nézve, az engesztelhetetlen harc képét mutat-
ja, annak a harcnak a képét, amely negyvenegy évig dult egyrészt az arisztokracia altal
képviselt régi rend, illetve emennek hagyomanyai, emlékei és reményei, masrészt a ko-
zéposztaly vezette Uj Franciaorszag kézott. Akkor még ugy lattam, 1830 lezarta a forra-
dalmaknak ezt az elsé idészakat, de lehet, hogy inkabb forradalmat kellett volna mon-
danom, utévégre a valtozoé koriilmények és szenvedélyek ellenére is egy forradalom van
csak, mindig ugyanaz; bar ez a forradalom még a sziileink életében kezd6détt, nem va-
16szint, hogy a miénkében véget fog érni. Ami a régi rendbél megmaradt, 6rokre le-
romboltik. A kozéposztaly 1830-ban olyan végérvényes és elsépré gySzelmet aratott,
hogy a polgarsag minden politikai hatalomra, el6jogra és kivaltsagra, s6t az egész allam-
ra ratette kezét, és mikdzben mindent a hadallasai mogétt halmozott fel, a hierarchia-
ban alatta levéket ugyanugy kizarta a kormanyzasbél, mint azokat, akik fslétte alltak
(elsbbieket torvényesen, utébbiakat ténylegesen). A polgarsag lett a tarsadalom egyet-
len vezeté ereje; fogalmazhatnank ugy is, egyetlen haszonbérlgje. A polgarsag ilt be
minden poziciéba, azokrél a hivatalokrél nem is beszélve, amelyeket elképesztéen nagy
szamban hozott létre, és megélhetését legalabb annyira alapozta az allamkincstarra,
mint tulajdon jovedelmére.

Alighogy a juliusi események véget értek, azonnal lecsillapodtak a kedélyek, és vala-
miféle egyetemes kisszertiség, altalinos mohdosag viltotta fel a politikai szenvedélyeket.
Még a kormanyzast is a kozéposztaly sajatos gondolkodasmédja jellemezte, a kiiligyre
ugyanugy ranyomva bélyegét, mint a belpolitikira. Ez a nem kiillénésebben becsiiletes,
a kezdeményezést meg a vallalkozast egyként valorizal6, altaldban a tehetSs tobbség vé-
leményéhez igazodo, tobbnyire gyava és csak hiusagbél vagy 6nzésbél vakmerd, a jomo-
don és kényelmen kiviil minden masban mértéket tarté6 gondolkodasméd, amely maga
a megtestesiilt kozépszer, a nép vagy az arisztokracia gondolkodasmédjaval vegyitve cso-
dékra képes, egymagéban viszont csak olyan kormanyzatra telik téle, amely egyarant hi-
javal van nagysagnak és emberi tisztességnek. A kézéposztaly akkora hatalomra tett szert,
amekkorat az arisztokracia a multban sohasem tudhatott és feltehetSen a jéovében sem
tudhat soha magaénak, és amikor mar teljesen elsancolta magat a hatalomban és nem
sokkal utana tulajdon 6nzésében, egészen olyan lett, mint egy maganvallalkozas, annal
is inkabb, mivel tagjai éppen csak annyira tartottdk fontosnak a kézérdeket, amennyire
hasznot huzhattak beléle, a néprél meg a nép elfogadhaté jolétérdl teljesen megfeled-
kezve. [...]

Egy dolog hidnyzott csak a politika imigyen vezetett vilagabol, de az nagyon: maga a
politikai élet. Abban a kérben ugyanis, amit az alkotmany legalisan kijelslt, politikai
élet ki sem alakulhatott, vagy ha mégis, aligha maradhatott volna fenn huzamosabb ide-
ig: a régi arisztokraciat legy6zték, a nép pedig ki volt zarva a politikab6l. Minthogy min-
den iigyet azon egy osztaly tagjai vitattak meg egymassal, rdadasul mindig sajat nézé6-
pontjukbél és tulajdon érdekeik szerint, jészerivel csatatér sem nagyon volt, ahol a par-
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tok megiitkézhettek volna. Abban a vilagban, amit Guizot® »legalis Franciaorszagnak”
nevezett, az allaspontok, érdekek és nézetek annyira azonosak voltak egymassal, hogy ez
a kiilonos egynemiiség minden eredetiségtSl, minden realitastél és igy minden hiteles
érzéstdl is megfosztotta a parlamenti vitdkat. Tiz évet toltottem az életembdl csupa
rendkiviili férfiu tarsasagaban; és bizvast mondhatom, hogy bar ezek a nagy emberek al-
landéan nyiizsgtek, egyetlen iigyért sem tudtak igazan lelkesedni, és minden éleslata-
sukat latba vetve sem tudtak egymas kézt komolyabb nézeteltérést talalni.

De nemcsak errél van sz6; egyforman kihasznélva ellenfelei tévedéseit és jellemhi-
bait, Lajos Fulop nagyon nagy hatalmi talsalyra tett szert a politikai életben, és annak,
aki sikerre vagyott, e hatalmi tulsuly kévetkezményeképpen nem volt ajanlatos messzire
elkalandoznia az uralkodé nézeteitél — mindez a partok szineit megannyi jelentéktelen
arnyalatra, a politikai kiizdelmeket pedig k6z6nséges szécsatava degradalta. Nem is tu-
dom, volt-e valaha is parlament (még az alkotmanyozé nemzetgytlést is ideértve, mar-
mint az igazit, az 1789-est), amelyik ilyen sokféle és ilyen sok ragyogé tehetséggel di-
csekedett volna, mint ez a mienk, féleg a juliusi monarchia elsé éveiben. Ennek elle-
nére tanusithatom, hogy ezek a nagy szénokok semmilyen érdekl6dést sem mutattak
egymas beszédei irant, és ami még nagyobb baj, maga a nemzet is rettenetesen unta
6ket. Annal is inkabb, mivel egykettére megszokta, hogy a két haz kiizdelmei csak szel-
lemi tornék, hijan minden komolysagnak, és hogy a killonféle parlamenti partok — a
tobbség, a balkézép vagy a legitimista ellenzék — kozti nézeteltérések csak afféle csaladi
perpatvarok, az egymast kisemmizni prébalé testvérek marakodasa a k6z6s koncon. Né-
hany véletleniil napvilagra kerilé korrupciés tigy utan a kézvélemény mar mindenhol
korrupciét sejtett, és tobbé senki eltt sem volt titok a hatalmon levé politikai osztaly
mélységes romlottsiga; a kozfelfogas szerint a nemzet bizakodva és elégedetten hédolt
be a hatalomnak, holott csak indulatmentes megvetést érzett iranta.

Abban az idében két részre, pontosabban két egyenlStlen nagysaga évezetre szakadt
az orszag; a fels6 rész — ez lett volna a nemzeti politika szinhelye — csupa erélytelenség
volt, csupa tehetetlenség, tespedés, dogunalom; az alsé részben viszont mar kénnyen
észre lehetett venni az éledezd politikai élet rendszertelen és zaklatott elGjeleit. Aho-
gyan én magam is észrevettem, bar legvadabb dlmomban sem gondoltam volna, hogy
ilyen kézeli, ilyen rettenetes a katasztrofa; elég az hozza, hogy az idé mulasaval egyre na-
gyobb lett bennem a nyugtalanséag, és egyre vilagosabb a felismerés, hogy megint forra-
dalom felé tart az orszag. Ami annyit jelent, hogy revidealnom kellett korabbi allaspon-
tomat; addig ugyanis annak az dltalanos megnyugvasnak és elsilinyosodasnak a lattan,
amely a juliusi forradalmat kévette, j6 ideig azt hittem, betegesen bagyadt és apatikus
tarsadalomban fogom leélni hatralevé éveimet. Ha kizarélag a kormany nagytzemét
nézte az ember, csakugyan minden oka megvolt, hogy mindezt igy gondolja. Mintha az
egész masinéria csak arra szolgalt volna, egylitt a szabadsag fogaskerékrendszerével, hogy

6 Frangois Guizot (1787—-1874) Lajos Fulép nagyhatalmu minisztere, a juliusi monarchia népszerttlen
politikusa, 6 dobta be a kéztudatba a ,legalis Franciaorszag” kifejezést, amelyen a szavazati joggal rendel-
kezSk 6sszességét értette.
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ezt a rendkiviili, csaknem korlatlan, s6t despotikus kiralyi hatalmat létrehozza; tetejébe
minden kiilonésebb eréfeszités nélkiil, csupan a gépezet alapfokon valé szabalyos mi-
kodtetésével. Raadasul a kiraly annyira biiszke volt erre a leleményes masinara, hogy
valtig meg volt gy6z6dve, amig meg tudja allni, hogy — tanulva XVIII. Lajos példajabél
— egy ujjal sem nyul a szerkezethez, vagyis amig hagyja mikoédni 6nnon szabalyai sze-
rint, addig biztonsagban van, addig nem fenyegeti veszély.

A kiraly csak azt tartotta fontosnak, hogy rendben tartsa a gépezetet, és sajat elkép-
zelései szerint mikodtesse, mikdzben teljesen megfeledkezett a tarsadalomrol, amely
mégiscsak talpazata volt ennek a leleményes szerkezetnek; ugy viselkedett, mint aki azért
nem hajlandé elhinni, hogy a haza langokban all, mert zsebében a kapukulcs. Nekem
persze egészen masok voltak az érdekeim, és masok a gondjaim is, meglehet, ez tette le-
hetévé, hogy atlassak az intézmények gépezetén, meg a mindennapi események téme-
gén is, és képet alkothassak magamnak az orszag hangulatarél és allapotarél. Ezért ve-
hettem észre nem is egy elGjelét a kozelgs forradalomnak, és kérvonalazédhatott ben-
nem a felismerés, hogy amit 1830-ban a darab végének gondoltam, az bizony csak az
egyik felvonasnak volt a befejezése. [...]

A jaliusi monarchia tehat megbukott, rdadasul a gy6zteseknek még harcolniuk sem
kellett, nem csoda, hogy ugyanolyan elképedt amulattal vették tudomasul a gy6zelmet,
mint amilyennel a vesztesek a vereséget. Az6ta nem egyszer hallottam, és nemcsak Gui-
zot-t6l, de még Molétsl7 és Thiers-t618 is, hogy a februari forradalomra a meglepetés
az egyetlen magyarazat, és hogy mindez puszta véletlen volt, szerencsés végu orvtama-
das, semmi tobb. Ilyesmit hallva nekem mindig Moliére Mizantrépja jut eszembe,
amelyben Oronte ezt mondja: ,Szaz okuk is van ra, hogy igy ]oeszéljenek”.9

Lajos Fiilop alatt 6k harman tizennyolc éven 4t vezették Franciaorszagot, nem var-
hat6 el télilk, hogy belassék, az uralkodé politikai gyakorlata is siettette a katasztrofat,
amely végiil megfosztotta tronjatél. Nekem egészen mas a véleményem, annal is inkabb,
mivel nincs okom &énaltatasra. Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a véletlen-
nek nem volt szerepe a februari forradalomban; nagyon is volt, de a véletlen nem ma-
gyarazat mindenre.

Sok olyan irodalmart ismertem kézelrsl, aki minden politikai tapasztalat nélkul irt
torténelmi miveket;10 és sok olyan politikust is, akik csak alakitani akartak az esemé-
nyeket, de esziikbe sem jutott, hogy valaha is leirjdk 6ket. Gyakran megfigyeltem, hogy
mig az elébb emlitettek mindenhol altalanos okokat latnak, az utébbiak, akik a min-
dennapi tények szakadozott kézegében élik életiiket, mindent véletlen incidensekkel
akarnak magyarazni, és kénnyen ringatjak magukat abba az illuziéba, hogy a keziikkel

7 Molé Louis-Mathieu grof (1781-1855) Tocqueville rokona, Napéleon alatt igazsagiigy-miniszter, Lajos
Fulsp uralkodasa idején (1830-t6l 1836—ig) kiiliigyminiszter; 184.8-t6l 1851-ig képvisels.

8 Adolphe Thiers (1797—1877) térténész és allamférfi; a juliusi monarchia idején tobb alkalommal mi-
niszter. Késébb, a II. csaszarsdg bukédsa utan 6 lett a III. kéztarsasag elsé allamfsje.

9 1. felvonas, I1. jelenet, 169. sor.

10 Thiers 1823—27-ben adta kézre Histoire de la Révolution (A forradalom térténete) cimen a francia forrada-
lom térténetének szentelt munkéjat. Tocqueville nem volt valami j6 véleménnyel sem Thiers parlamenti
szerepérdl (machiavellista politikusnak tartotta), sem torténetiroi munkassagarol.
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mukédtetett kis rugék ugyanazok, mint amik a vilagot forgatjak tengelye koriil. Nagy a
val6szintisége, hogy mindketten tévednek.

Mindig is viszolyogtam azoktél a merev gondolatrendszerektél, amelyek valamilyen
végzetes lancba illeszked6 nagy elsédleges okokkal igyekszenek magyarazni a térténelmi
eseményeket, és amelyek teljesen kiiktatjadk az embert az emberiség torténelmébdl.
Minden nagyvonalasaguk ellenére is sziikésnek érzem ezeket a rendszereket, és hazug-
nak is, barmilyen matematikai egzaktsaggal probaljak is igazsagukat el6adni. Remélem,
e fennkolt teoridk elbizakodott kiagyal6i nem fogjék t6lem rossznéven venni, de szerin-
tem egyaltalin nem kevés azoknak a jelent6s torténelmi eseményeknek a szdma, ame-
lyekre kizarélag a véletlen az egyetlen magyarazat, és nem egy olyan jelentés esemény
van, amely 6rokre magyarazat nélkiil marad; egyszéval a véletlen, pontosabban a ma-
sodlagos okoknak az a felfejthetetlen gubanca, amit mi — képtelenek lévén kibogozni —
véletlennek hivunk, kétségteleniil jelents szerepet jatszik a torténelemben. Csakhogy
szilard meggy6z6désem, hogy a véletlenek semmilyen hatast sem gyakorolnanak az ese-
ményekre, ha a talaj nem volna el6készitve a valtozasra. A véletlen ugyanis nem énma-
gaban hat, az el6zmények, az intézmények sajatos karaktere, a mentalitds meg az erksl-
csi szint egyiittesen biztositja neki azt a nyersanyagot, amelybdl régténozni szokta félel-
metes és megdébbenté fordulatait.

Mint minden ilyen jellegii esemény, a februari forradalom is tébb olyan altalanos
oknak volt sziiléttje, amelyet — ha lehet igy mondani — egy sor véletlen termékenyitett
meg; és ugyanolyan feliiletesség volna kizarélag altalanos okokbol levezetni, mint egy-
oldalaan csak a véletlen rovasara irni. Az ipari forradalom, amelynek kévetkezménye-
ként az utébbi harminc évben Parizs lett Franciaorszag legfejlettebb varosa, és amely a

11 2 munka nélkili fold-

kétkezi munkasok egész seregét, s6t az er6drendszer épitése 6ta
mivesek tomegeit is a févarosba vonzotta; az anyagi javakra val6 mohé vagyakozas, amely
ezt a sokasagot, raadasul magénak a korméanynak az 6szténzésére, egyre jobban hatal-
maba keritette; a demokratikus illazidk altal gerjesztett rossz kozérzet, amelynek kiala-
kulasat f6leg a tomeget emészts irigység szamlajara kell irni; az utébbi idében felbuk-
kant gazdasagi és politikai elméletek, amelyek megproébaljak elhitetni a témegekkel,
hogy az emberi nyomorusag a mindenkori jogrend kévetkezménye, nem pedig a Gond-
viselésé, és hogy konnyen véget lehetne vetni a szegénységnek, ha mas alapokra helyez-
nék a tarsadalmat; a tarsadalom vezetd osztélyat és fGleg a politikai elitet sujté mély és
altalanos megvetés, amely épp azoknak bénitotta meg az ellenallasat, akiknek pedig leg-
inkabb érdekiik lett volna a megrendiilt hatalom fenntartasa; a kézpontositas, amely-
nek kovetkeztében semmi mast nem kellett csinalniuk a forradalmaroknak, csak raten-
ni keziiket a févarosra meg az allamigazgatas j6l kiépitett gépezetére; az allandé vélto-
zas, az intézmények, eszmék, emberek és szokasok szakadatlan atalakulasa, a sziintele-
niil mozgéasban levé tarsadalom, amelyet teljesen feldult az utébbi hatvan év hat nagy
forradalma, a megannyi masodlagos utérengést nem is szamitva — nos, ezek voltak az al-

talanos okok, amelyek nélkiil a februari forradalom lehetetlen lett volna. Marmost ami

I A Parizs koriili erédéket, melyekb6l nem egy ma is megvan, 1841-ben kezdték épiteni.
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a forradalmat katalizal6 véletleneket illeti, ott volt legelszér is a dinasztikus ellenzék!?
iigyetlensége, amely alland6 reform-koveteléseivel valéjaban el6készitéje volt a lazadas-
nak; aztan ott volt még a kezdetben véres, majd hirtelen meghatralé megtorlas; a volt
miniszterek varatlan eltinése (ezzel ugyanis megszakadt a hatalom ldncolata, amelyet az
4j miniszterek nem tudtak sem megragadni, sem ujra 6sszekdtni); a zavaros fejd mi-
niszterek sorozatos baklovései, akik ahhoz erések voltak, hogy aldassdk a rendszert, de
ahhoz nem, hogy az igy meggyongitett hatalmat djra megerésitsék; a tdbornokok

bizonytalankodasa, 13

valamint az a tény, hogy az uralkodéi csalad népszertbb és tettre
kész tagjai — mert volt azért ilyen is egy-ketté — épp nem tartézkodtak Franciaor-
szélgban;14 és foleg Lajos Fiillop oregkori szenilitasa, vagyis az a jellemhiba, amit senki
sem lathatott elére, és amit még az események utan is nagyon nehéz tudomasul venni.

Nem egyszer feltettem magamnak a kérdést, mi is lehetett az oka a kiraly varatlan és
hihetetlen cselekvésképtelenségének. Lajos Fiil6p élete java részét forradalmak vihara-
ban toltstte, nem volt 6 sem gyava, sem ostoba, sem tapasztalatlan, azon a bizonyos
napon mégis cs6d6t mondott minden képessége. Azt hiszem, csakis a meglepetés le-
hetett az oka tehetetlenségének; mire megértette, mi tértént, mar le is volt teperve.
A februari forradalom mindenkit varatlanul ért, de 6t aztan kiillonosen. Nem készit-
hette fel ra semmilyen eléjel, mar csak azért sem, mert a kiraly akkor mar évek 6ta va-
lamiféle fennhéjazé maganyba huzédott vissza, mint altaldban azok a sokaig gondtalan
nyugalomban él6 uralkoddk, akik tehetségiikkel magyarazzak szerencséjiiket, és min-
den jo6 tanacsot eleresztenek a fiilitk mellett, mert azt hiszik, mindenkinél okosabbak.
[...] Korrumpaélni a népet, de keriilni vele a nyilt konfliktust; kiforgatni jelentésébol
az alkotmanyt, de aggilyosan ragaszkodni a bettjéhez; szembeforditani egymassal a
franciak karos hajlamait; szép cséndesen belefojtani a forradalmi heviiletet az anyagi
javak élvezetébe — ez lett az 6 életének nemcsak legfontosabb, de szinte egyetlen nagy
otlete. Ez az otlet volt a menedéke, ebben az 6tletben élte le egész életét, és ugy esz-
mélt ra a tévedésére, mint aki foldrengésre ébred az éjszaka kozepén, és csak néz, néz
maga elé a hirtelen jott egyetemes pusztulasban, mikézben omladozik kériilétte a haz,
és laba alatt inog a fold.

Ma persze kénnyl okosnak lenni, mar ami a februar 24--i eseményeket illeti, de az-
nap délutan egészen mas jart a fejemben; aznap magan az eseményen toprengtem, és az
események okainal sokkal jobban foglalkoztattak az események kovetkezményei. Az
utébbi tizenhét évben ez mar a masodik forradalom volt, amelynek szemtanuja lehet-
tem. MindkettSt tragédianak tartottam; de ez a mostani még az el6z6nél is jobban el-
keseritett. X. Karoly irdant mindvégig valami 6rokletes szeretetfélét éreztem, de mivel a
kiraly azért bukott meg, mert labbal tiporta a legalapvetébb szabadsagjogokat, abban re-
ménykedtem, bukasaval nem hogy nem alszik ki, de feléled a szabadsag langja. Azon a

12 Tocqueville a legitimistakat érti a kifejezésen.

13 B4r volt parancs, a hadsereg passziv maradt, nemcsak a trén, de még a képvisel6haz védelmérsl sem gon-
doskodott.

14 Tocqueville Lajos Fuil6p két fiatalabb fiara céloz, Joinville (1818—1900) és Aumale (1822—1897) herce-
gekre; a forradalom kitorésekor mindketten Algériaban tartézkodtak.
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napon viszont ugy lattam, a szabadsag is odavan; igaz, a menekiil6 kiralyi csaladhoz nem
fazott semmi, de ugy éreztem, az én iigyem is végleg elveszett.

Fiatalsagom legszebb éveit olyan viragzé tarsadalomban toltéttem, amely a szabad-
saggal mintha régi nagysagat is visszakapta volna. Ebben a tarsadalomban fogant meg
bennem a mérsékelt és megregulazott szabadsag gondolata, amely egyforman jelen van
a meggy6z6désekben, szokasokban és térvényekben; ennek a szabadsagnak a varazsa tel-
jesen megigézett; ez lett az életem {6 szenvedélye; éreztem, ha egy napon elveszitem,
nem fogom soha kiheverni, és lam, mégis ugy alakultak a dolgok, hogy végleg le kell
mondanom réla. Tulsagosan is j6l ismertem az embereket, mar csak ezért sem tudtam
komolyan venni a nagy szavakat; nagyon is tisztaban voltam azzal: ha igaz, hogy egy nagy
forradalom megvetheti a szabadsag alapjait, az is igaz, hogy tobb egymast kévets forra-
dalom sokéig lehetetlenné tesz minden konszolidalt szabadsagot. Arrél — egyelére — fo-
galmam sem volt, hogy mi fog ebbél kisiilni, de egyvalamiben biztos voltam: olyasmi
semmi esetre sem, ami engem megnyugtatna; és vilaigosan lattam, barmilyen j6vé var az

unokafivéreimre,!?

nekiink immar az a sorsunk, hogy a szabadsag és elnyomatas valta-
koz6 idészakai kozepette éljitk le nyomorusagos életiinket.

Megproébaltam magamban felidézni a mi utolsé hatvan éviink torténetét, és kesert-
en elmosolyodtam, ahogy eszembe jutott, mennyi illuziéba ringattuk magunkat, vala-
hanyszor véget ért egy id6szak ebben a hosszura nyulé forradalomban; ahogy eszembe
jutott, miféle elméletek taplaltak ezeket az illuzidkat; milyen tudomanyoskodé almok
foglalkoztattak a torténészeket, és milyen leleményesen felépitett, de megtéveszté gon-
dolatrendszerekkel prébaltunk magyarazatot keresni a jelenre, amit nem lattunk tisz-
tan, és belelatni a j6vébe, amirsl még elképzelésiink sem volt.

Az alkotmanyos monarchia a régi rendnek, a kéztarsasig a monarchianak, a csaszar-
sag a koztarsasagnak, a restauracié a csaszarsagnak lépett 6rokébe; csak ezutan jott a ja-
liusi monarchia. Es ebben a lancban valahényszor ujabb politikai rendszer véltotta fel a
régit, mindig azt lehetett hallani, hogy a francia forradalom, kiildetését beteljesitve,
befejez6dott: és ezt el is hittitk. Bizony én magam is abban reménykedtem, hogy befe-
jezédott, eleven volt bennem ez a remény a restauracié alatt, és eleven volt még akkor
is, amikor a restauracié megbukott. Pedig most megint a francia forradalom kezdédik
djra, mert ez az ujabb sem egyéb, mint a régi folytatasa. Es ahogyan megyiink elére az
id6ben, ugy tavolodik, és latszik egyre homalyosabban, hogy ennek a forradalomnak hol
is a vége. Mas profétak — mellesleg ugyanolyan alaptalanul, mint elédeik — azt allitjak,
az apaink altal elképzeltnél is mélyebb és teljesebb tarsadalmi atalakulas felé haladunk,
olyan atalakulas felé, amelyet még elképzelni sem tudunk; vagy csak afelé az idészakon-
ként jelentkez6 krénikus anarchia felé, amely — mint tudjuk — a régi népek gyogyitha-
tatlan betegsége? Nem tudom én magam sem, mikor fog véget érni a nagy utazas. Csak
azt, hogy annyiszor hittem szarazféldnek a csaloka kodsket, hogy néha mar azon tiné-

15 Tocqueville 6cesének, Edouard-nak (1800—1874) a két fiarsl van sz6, Bernard-Hubert-r6l (1832—
1864) és Auguste-Renérél (1834—1917); Christian de Tocqueville, az Emlékezések elsé kiad6ja Bernard-
Hubert de Tocqueville-nak volt a fia.
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dom, csakugyan létezik-e a f6ldrész, amit oly régéta keresiink, avagy csak érok vandor-
las a mi osztalyrésziink? [...]

Egész délutan az utcan c:savarogtaam.16 Aznap két dolog szurt szemet: legelészor is a
forradalom — ha nem is kizaroélagos, de f6leg — plebejusi jellege, vagyis hogy a népre, a
kétkezi munkabél élékre ruhazott minden hatalmat. Azutan meg az, hogy a cséeselék,
amely hirtelen egyediili birtokosa lett a hatalomnak, nemecsak hogy hijan volt minden
gyilolkodésnek, de még egy kicsit is hevesebb indulat sem volt benne. Bar a dolgozé
osztalyok gyakran jatszottak f&szerepet az I. koztarsasag eseményeiben, az allam élén
nem alltak soha, ahogyan — sem jogszertien, sem ténylegesen — a hatalomnak sem vol-
tak soha egyediili birtokosai. A konvent tagjai kézt, konnyen lehet, nem volt egyetlen
kétkezi munkas sem. A konventben ugyanis csak polgarok és szellemi foglalkozasuak il-
tek. A Hegypart meg a Gironde kozti belhdborut polgarok vivtak polgarokkal, és bar az
elébbié lett a gy6zelem, a teljes hatalom sohasem keriilt a munkabél él6k kezébe. A ju-
liusi forradalomban, igaz, a kéznép vivta ki a gy6zelmet, de a forradalmat a kézéposz-
taly robbantotta ki, és 6 is vezette, mint ahogyan a gy6zelemnek is 6 lett a haszonélve-
z6je. A februari forradalom vihara azonban nemcsak elkeriilte a polgarsagot, de mint-
ha épp ez ellen a tarsadalmi osztaly ellen iranyult volna.

Mivel a nagy megrazkédtatasban a két fél, amely Franciaorszagban {6 alkotéeleme a
tarsadalomnak, végleg elkiiloniilt egymastol, a neveté harmadik, vagyis a kéznép maradt
a hatalom egyediili birtokosa. UJ jelenség ez Franciaorszag térténetében; igaz, mas or-
szagokban és mas korokban is voltak ehhez a mostanihoz foghaté forradalmak, mert
barmilyen ajnak és kiszamithatatlannak latjak is a kortarsak egy adott kor térténelmét,
emez, a lényeget illetéen, mégiscsak része az emberiség torténetének. A kézépkor végi
Firenze példaul sokban hasonlit erre a mi mai helyzetiinkre. [...] Csakhogy mig Firen-
zében atmeneti és egészen sajatos okai voltak a szegénynép forradalmanak, itt minalunk
nagyon is allandé és altalanos problémak voltak a kivalt6 okai, ezért mar akkor val6szi-
niinek latszott, hogy e problémak Franciaorszag utan Eurépa tobbi részét is langba fog-
jak boritani. Ez egyszer mar nem egyetlen part gy6zelmérsl volt sz6; a cél immar egy-
fajta tarsadalomtudomany, filozéfia, sét talan nem tulzas azt mondani, egy kénnyen ta-
nithaté és terjesztheté tomegvallas alapitasa. Ez hat az 4j elem a régi képben. Ezen a na-
pon egyetlen képvisel6jét sem lattam a megdontstt kozhatalomnak, egyetlen katonaval,
csendérrel vagy rendérrel sem talalkoztam; még a nemzeti garda is elttnt. Csak a koz-
nép jart-kelt fegyveresen, Orizte a kozépiileteket, virrasztott, biintetett, parancsokat
osztott; dobbenetes volt latni, és iszonyu is, hogyan is keriilt minden kincsével ez a ha-
talmas varos, akarom mondani, ez a nagy nemzet azoknak hatalmaba, akiknek semmi-
jik sincsen; mivelhogy olyan helyzetet teremtett a kdzpontositas, hogy akié Parizs, azé
egész Franciaorszag. Nem csoda, hogy a tobbi osztalyt elfogta a jeges rémiilet; nem volt
egyetlen idGszaka sem a forradalomnak, amelyben az emberek ennyire rettegtek volna,
ilyen félelmet talan csak a rémai birodalom civilizalt lak6i érezhettek, de Sk is csak ak-
kor, amikor vandalok vagy gétok gyulekeztek a kapuk elétt.

16 A forradalom kitérésének masnapjarél, februar 25-rél van sz6.
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Mivel korabban soha nem tértént ilyesmi, az emberek elképeszté erészak-cseleke-
detekre voltak elkésziilve. Részemrél sohasem osztottam ezeket az aggodalmakat. Mind-
abbdl, amit lattam, a kozeljovére nézve inkabb killonos zavargasokra, szokatlan valsa-
gokra kévetkeztettem, de egy pillanatra sem hittem, hogy a gyéztesek rabolni, fosztogat-
ni fognak; ismertem jol a parizsi kéznépet, tudtam, hogy az ilyen forradalmi idékben
mindig a nagylelkiség az elsé reakcidja; és hogy a gy6zelem utéani napokban inkibb hés-
kédé hencegéssel, a frissen szerzett hatalom demonstralasaval és szereplési vagya kielé-
gitésével lesz elfoglalva; viszont gyakran eléfordul, hogy ez alatt az idé alatt mégiscsak
felall valamilyen kézhatalom, hogy a rendér visszatér Srhelyére, a biré pedig a targya-
léterembe; abban bizakodtam, hogy mire ezek a mi héseink leszallnanak szobor-talpa-
zatukrol a kézonséges és kicsinyes emberi indulatok vilagdba, mar vissza is all a tarsa-
dalmi rend, 6k meg kénytelenek lesznek beletérédni, hogy bizony nekik sem szabad
tobbet, mint barmelyik becsiiletes embernek. Mellesleg mi, francidk annyi sok évet tol-
tottiink a felkelések ztirzavaraban, hogy mar valamiféle sajatos erkélese is van a zavar-
gasnak, és kiilon térvénykonyve a rebellié hétkéznapjainak. E rendkivili térvények sze-
rint a gyilkossag még valahogy elmegy, az esztelen rombolas is meg van engedve, rabol-
ni azonban szigoruan tilos, ami persze nem jelenti, hogy nem raboltak és fosztogattak
ezekben a napokban, hiszen mindig akad néhany gazember a lazad6k kozt, aki a lelke
mélyén fiityiil minden testiileti moralra, és egyaltalan nem tartja becsiiletbeli iigyének,
hogy — ha nem latja senki — valamit el ne emeljen. Ami engem illet, féleg az nyugtatott
meg, hogy a gy6zteseket ugyanolyan varatlanul érte a siker, mint amilyen varatlanul el-
lenfeleiket a vereség; és nem is igen volt ra id6, hogy az indulatok a cselekvés hevében
langra lobbanva pusztité dithbe forduljanak; a kormény agy bukott meg, hogy nem is
védekezett, és nem védte senki. S6t j6 ideje épp azok tamadtak vagy legaldbbis épp azok
biraltak leghevesebben, akik leginkabb féjlaltadk bukasat.

Az elmult évet a dinasztikus ellenzék és a republikianus ellenzék csaloka egyetértés-
ben toltstte: cselekedni egyforman cselekedtek, de kézben mindkettének homlokegye-
nest ellentétes dolgok jartak a fejében. Ez a félreértés nemcsak megkoénnyitette, de meg
is szeliditette a forradalmat. A monarchia eltiintével a csatatér iiresnek latszott; a koz-
nép pedig nem latott viligosan: nem tudta, milyen ellenséget kell még legy6znie; akik
ellen eddig haragra gerjedt, most vele egy taborban voltak; a papsag sohasem békiilt meg
igazan az Gj dinasztiaval, nem is érzett nagy banatot, amiért letaszitottak trénjarol; és
ennek a nemesség is tapsolt, mintha csak nem latta volna a kévetkezményeit; az elsének
a polgérsag vallasellenes intoleranciajat, a masodiknak a polgarsag gégjét volt nehéz el-
viselnie; nem csoda, hogy mig egyik mélyen lenézte a kormaényzasat, a masik valésaggal
rettegett tSle.

Idestova hatvan éve ez volt az elsé alkalom, hogy a papsagnak, a régi arisztokracianak
meg a kdznépnek azonosak voltak az érzései, még ha ez az érzés a neheztelés volt is, nem
pedig a szeretet. De hat a politikiban mar ez is sok, itt tobbnyire a kéz6s gyilslet az
alapja minden baratsagnak. Csak a polgarok voltak igazi — és egyediili — vesztesei az ese-
ménynek, de sok félnival6juk nekik sem volt. Ez a kormany ugyanis nem elnyomé volt,
csak kirekeszt6, nem erészakos, csak korrupt, ezért nem is annyira gytlélet 6vezte, mint
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inkabb megvetés; masrészt a kézéposztaly a nemzeten beliil sohasem teljesen homogén,
és nincsenek hatarozott konturjai: nemcsak nem kiiléniil el élesen a tarsadalom t6ébbi
részétdl, de itt-ott dssze is fonodik vele. A polgarsag kormanya ettdl az egynemiiségtdl
meg az éles kérvonalak hianyatél olyan gyenge és ingatag, ettSl olyan megfoghatatlan és
szinte lathatatlan azok elé6tt, akik pedig bukasa utan szivesen allnanak bosszut rajta.

Ime, egyiittesen ezek voltak az okai a kéznép szembetiliné apatidjanak éppuagy, mint
a mindenhatésaganak; ez az apatia annal is feltinébb volt, mivel killénés ellentétben
allt az akkori kézbeszéd dagalyos dinamizmusaval, valamint azokkal a szérnytiséges em-
lékekkel, amelyeket a kozbeszéd felidézett. Az Adolphe Thiers-féle forradalomtsrténet,
A girondistak térténete cimd Lamartine-mi,!” tovabba mas kevésbé hires, de nem ke-
vésbé kozismert konyvek, és féleg a szindarabok nemcsak rehabilitaltak, de valamennyi-
re divatba is hozték a terror idészakat. A forradalmarok megprobaltak 1793 lazas szava-
iba foglalni a kor langyos szenvedélyét, és lépten-nyomon olyan hirhedett gonosztevék
nevébe és példajaba botlottunk, akikre, megfelel6 lelkieré hianyaban, még ha &szintén
akarunk, sem tudtunk volna hasonlitani.

Az igazi szenvedélyeket, valamivel késébb, a szocialista elméletek lobbantottak lang-
ra (ezeket az elméleteket neveztem korabban a februari forradalom filozéfiéjénak), ezek
az elméletek ébresztették fel az emberekben az irigységet, és robbantottak ki a haborut
a tarsadalmi osztalyok kozott. Ha igaz is, hogy — meghazudtolva a félelmeket — eleinte
az indulatok nem voltak semmiféle felforgat6 tevékenységnek sem az okozéi, a dithés
elégedetlenség meg a nyugtalansag mar a forradalom masnapjan felutétte fejét a koznép
kérében.

Mar februar 25-én vagy szaz furcsabbnal furcsabb elmélet pattant ki a forradalma-
rok fejébdl, és szerzett maganak hiveket a mar amugy is eléggé zavarodott kéznép sora-
iban. J6llehet a kiralysdgon és a parlamenten kiviill még minden mas szilardan allt a ta-
lapzatdn, mégis olyan érzése volt az embernek, mintha a forradalom az egész tarsadal-
mat izzé-porra zuzta volna, és mintha palyazatot irtak volna ki arra vonatkozéan, mi-
lyen is legyen az aj épiilet, amelyet a helyén akarnak felhuzni. Mintha mindenki kote-
lességének érezte volna, hogy kifejtse nézeteit. Volt, aki az Gjsagokban ismertette elké-
peléseit, volt, aki a hirdetétabldkon, amelyek csakhamar megjelentek a hazfalakon, de
olyan is akadt, aki az utcan hirdette eszméit. Egyik a vagyoni egyenlétlenséget kifogasol-
ta, masik az értelmi képességek egyenlStlenségét, és olyan is volt, aki a vilag legrégibb
egyenlétlenségét akarta eltiintetni, a nék egyenjogusitasat kovetelve; kinaltak gyogyirt a
szegénység ellen, és csodaszert a munkanélkiiliség nyavalydjara, amely feltehet6en ma-
gaval az emberiséggel egyidés. Ezek az elméletek igencsak kiilosnbézéek voltak, nemrit-
kan homlokegyenest ellentétes tanokat vallottak vagy engesztelhetetlen ellenfelei voltak
egymasnak; viszont k6z6s volt benniik, hogy mindegyik lejjebbre célzott a kormanynal,
arra a tarsadalmi osztalyra iranyitva a fegyvert, amely emennek alapzatat alkotta, és az is
k6z6s benniik, hogy valamennyi egyforman igényt tartott a szocializmus megnevezésre.

17 Alphonse de Lamartine (1790—1869) Histoire des Girondins (A girondistak torténete) cimd mive, amelyet
1847-ben adott kézre, egyik legnagyobb kényvsikere volt a forradalmat kézvetleniil megel6z6 id6szaknak.
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A februari forradalom végeredményben a szocializmusnak készénheti sajatos arcu-
latat; tavolrsl nézve a dolgot, korantsem végcél volt a kéztarsasagi allamforma, csak esz-
koze a szocializmus megvalésitasanak. Nem nagyon fér ezeknek az Emlékezéseknek ke-
retébe annak kimutatdsa, mitdl is kapta a februari forradalom a szocialista jellegét,
minddssze annyit szeretnék mondani, hogy mindez tavolrél sem volt olyan meglepé,
mint amennyire a kortarsakat megdébbentette. Hat csakugyan senki sem vette észre,
hogy a kéznépnek mar j6 ideje minden térekvése, hogy helyzetén javitson, rangjat fel-
emelve, és hogy hatalma és jelentésége, értelmi képességei és vagyai is egyre nagyobbak?
Még a joléte is novekedett, bar korantsem olyan gyorsan, mind jobban megkézelitve azt
a hatart, amit a régi tarsadalmakban (amelyekben az ember sok, a betoltendé allas vi-
szont kevés) lehetetlenség atlépnie. Hogyan is ne akart volna ezek utan az alacsony ran-
gu, de nagy erét képvisel6 szegény néposztaly kitérni a nincstelenségbdl és alavetettség-
bé1? Hiszen méason sem dolgozik immar hatvan éve! El6szor ugy prébalt magan segite-
ni, hogy megvéltoztatta a politikai intézményeket; igen am, csakhogy minden valtozta-
tas utan azt kellett tapasztalnia, hogy sorsa vagy jottanyit sem valtozik, vagy ha mégis,
csigalassusaggal az igények gyors névekedéséhez képest. E16bb vagy utébb mindenképp
ra kellett jonnie, hogy rossz helyzetének nem is annyira a mindenkori alkotmanyos
rendszer, sokkal inkabb a tarsadalmat megalapozé 6rok torvények az okozéi; és elébb
vagy ut6bb azon is el kellett mar téprengenie, hogy ha egyszer amazt megvaltoztatta, va-
jon nem volna-e ra elegendé ereje és jogalapja, hogy egy nap emezeket is megvaltoztas-
sa. Ami pedig a tarsadalmi rend alapzatat alkoté6 magantulajdont illeti, miutan foldig
romboltdk mindazokat a kivaltsagokat, amelyek takartdk, de mondhatnam ugy is, elrej-
tették ezt a jogelvet, és mar csak a magantulajdon az egyediili akadalya az emberek koz-
ti egyenléségnek, vajon ugyanigy nem volt-e az is szitkségszerd, hogy puszta lehetSség-
ként ennek eltérlése is felmeriiljén azoknak fejében, akik meg vannak fosztva téle? [...]

Vajon a szocializmust 6rékre maga ala temeti-e a megvetés, amely méltan sajtotta az
184:8-as szocialistdkat? A kérdés maradjon megvalaszolatlan. Hossza tavon nyilvan en-
nek a mi tarsadalmunknak az alaptérvényein is valtoztatni fognak, ez nem is kétséges,
hiszen a legfontosabb részeket illet6en mar eddig is sok médositas tértént, de vajon le-
hetséges-e teljesen lerombolni Sket, és masokat allitani a helyiikkbe? Mert énszerintem
nem lehetséges. Ennél messzebb nem is szeretnék menni, mert minél tiizetesebben ta-
nulmanyozom a régi vilagot, és minél részletesebben elemzem ezt a mostanit [...], an-
nal inkabb ugy laitom, nem ritkan csak azt nevezziik nélkilozhetetlen intézménynek,
amelyhez egyszer mar hozzaszoktunk, és hogy a tarsadalom szerkezetét illetéen sokkal,
de sokkal szélesebb a lehetéségek mezeje, mint amit az adott tarsadalomban él6 ember

egyaltalan elképzelni képes.

(Bevezette és forditotta Addm Péter)
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