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Megadja Gdbor
A KREATIV OSZTALY SZARNYALASA?

Richard Florida (1957, Newark) amerikai tarsadalom- és gazdasagteoretikus. Doktori
cimét a Columbia Egyetemen szerezte 1986-ban, jelenleg pedig a Martin Prosperity
Institute professzora a Rotman School of Managementen, vezetéje a MaRS Discovery
Districtnek a Torontéi Egyetemen, illetve sajat tanacsadocégét, a Creative Class Grou-
pot vezeti. Florida (és legfoképpen a The Rise of the Creative Class cimi kt')nyvel) rendkiviil
komoly hatast gyakorol a kurrens liberalis kézgazdaszokra és szociolc')gusokra,2 ezen ke-
resztiil pedig konkrét varospolitikai intézkedésekre is.

Richard Florida és hazai kévet6i szerint a gazdasagi névekedés méréséhez ezidaig hasz-
nalt ,kemény” indikatorok nem elegendéek a gazdasag teljesitményének méréséhez, és
ahhoz 4j, ,puha” mérészamok megalkotasara van szitkség. Ezekkel nem csupan kiegészi-
teni kell a korabbiakat, hanem ezekre kell helyezni a hangsulyt, hiszen a gazdasdg ma mar
nem épithet a korabbi eléfeltételekre. Nemcsak egy uj, prosperalé osztily felemelkedésé-
nek szemtanui vagyunk, hanem egyenesen egy ,,uj kor” hajnalat lathatjuk: a kreativ korét.

Természetesen abban sincsen sok ujdonsag, hogy a lakékérnyezet fontos a vallalko-
zasok szamara, és hogy a vallalkozasok olyan helyekre szeretnek telepiilni, amelyek bi-
zonyos ,kérnyezeti” elvarasoknak is megfelelnek. Azonban Richard Florida nem azokat
a feltételeket nevezi fontosnak, amit eddig annak tartottak: az 4j jelszavak a massag el-
fogadasa, a ,nyitottsag” és a ,tolerancia” lesznek. Az alabbiakban bemutatom Florida
elméletének lényeges elemeit, majd demonstrilom, hogy elmélete lényegileg hibas, ko-
vetkeztetései pedig tévedések.

Richard Florida sajat indexeket alkotott, hogy mérhesse a kreativ osztaly jelenlétét egyes
régidkban, illetve azok erejét, tovabba ez utébbiak hatasat a gazdasag fejlédésére. Az egyik
ilyen indexet kreativitdsi indexnek nevezte el, melynek négy £6 alkotéeleme van: 1) a kreativ
osztaly hanyada a munkaerében, 2) a high-tech ipar, 3) az innovacié, melynek mértékét
az egy f6re juté szabadalmak hatarozzak meg, és végiil 4) a maéssag, amit a meleg-indexszel

mért — ez pedig arra hivatott, hogy megmutassa egy-egy térség ,,nyitottségeit".?’

1 Richard FLORIDA: The Rise of the Creative Class. And How It’s Transforming Work, Leisure, Community and Everyday Life, Ba-
sic Books, 2002.
2 V6. SAGVARI Bence — DESSEWFFY Tibor: A kreativ gazdasdgrél — Eurdpa és Magyarorszdg a kreativ korban, DEMOS,
Budapest, 2006.
8 Lasd Richard FLORIDA: The Rise of the Creative Class. Why cities without gays and rock bands are losing the economic
development race, Washington Monthly 2002. majus, www.washingtonmonthly.com/features/2001/
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Florida és honi tisztel6i a prosperitast a 3 T-ben latjak, ezek pedig a tehetség, a technolo-
gia és a tolerancia. Ezek lényegét Sagvari és Dessewffy a kovetkezéképpen hatarozzak meg:

A tehetség réviden a rendelkezésre allé human eréforras mindségét jelentette, a
technolégia az adott teriilet gazdasagi-technolégiai fejlettségét, mig a tolerancia —
ami talan Gjdonsagként hat az olvasé szamara — azt a befogadé és inspirativ tarsadal-
mi-kulturélis kérnyezetet, amelynek alaptulajdonsagai a nyitottsag, az alkotas és a si-
ker tarsadalmi megbecsiiltsége és tisztelete, illetve az egyéni és a kisebbségi vélemé-

nyek elfogadésa.4

Ezek kozil a tehetség (melyet jobb hijan a szerzék is a fels6foku végzettséggel mérnek)
és a technolégia nem igazan szamitanak Gjitasnak, hiszen rég bevett méréeszkozei a gaz-
dasagi fejlédésnek. A ,tolerancia” azonban egy merében uj mutat6, ami azért lesz fon-
tos, mert a ,kreativ korban” a , kreativ osztalynak” ez lesz az els6 szamu igazodasi pont:
a kreativ osztaly ugyanis azokat a varosokat kedveli, melyeket rendkiviil nagy nyitottsag,
etnikai és kulturalis sokszintség, a massag elfogadasa jellemez. Az ilyen kérnyezet kiala-
kitasa pedig azért szitkséges a varospolitikusok szempontjabo6l, mert a kreativ osztaly a
gazdasagi fejlédés motorja. Mind Florida, mind magyar hivei dokumentaljak, hogy a
kreativ osztaly munkaerépiacon beliili lélekszama a 20. szazad elejétsl folyamatosan né-
vekszik: 1900-ban a munkaerépiac 10%-at tették ki a kreativok, 1980-ban mar 20%-ot,
napjainkban pedig 30%-at adjék.5

A ,kreativ osztaly” meghatarozasa viszonylag nehéz feladat. Az ,osztaly” fogalmat
meglehetésen nehéz koriilirni, hiszen mindenképpen emberek olyan csoportjarsl kell
beszéljunk, akiket valamilyen koz6s tulajdonsag, értékrend, viszony vagy tevékenység
6sszekot. Sagvari és Dessewffy John Howkins leirasara® tamaszkodnak a kreativ osztaly
meghatarozasakor:

Valaki ujat mond, cselekszik, vagy allit elS, akar a ,semmibél valamit” értelmében,
akar ugy, hogy 4j jelleget ad valaminek. A kreativitas vagy vezet valamire, vagy nem,
megjelenik gondolatban és tettben egyarant. [...] A kreativ jelzével illetem azt, aki
valami Gjat alkot, vagy eszel ki.”

A ,semmibdl valami” illetve az ,1j” fogalmanak megértésekor jelentSs (tsbbek kozott
ismeretelméleti) nehézségekbe uitkéziink. Valéjaban mi az ,,uj”? Es hogyan lehet ,ujat”
létrehozni? A ,semmibél valamit” tézise az ex nihilo alaphelyzetébdl valé kiindulast fel-
tételezi, amely azonban mind ismeretelméleti, mind gyakorlati szempontbél lehetet-

0205.florida.html. (Florida kényve helyett ezt a cikket, illetve a Sagvari—Dessewffy-kiadvanyt hasznaltam
forrasként, lévén ezek 6sszefoglaljak Florida lényegi allitasait.)

4 SAGVARI—-DESSEWFFY: I. m., 10.

5 Uo., 13 (az adat az USA-ra vonatkozik).

6‘]ohn HOWKINS: Az alkotds gazdagit, ford. Koméaromy Rudolf, HVG, Budapest, 2004, 7.

7 1dézi SAGVARI-DESSEWFFY: I m., 13.
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lenség: valami ,4jnak” a megalkotasa sziikségképpen feltételez olyan korabbi tudasokat,
melyek akar ,tudat alatt” is korilirjak az ,aj” hatarait. Elég, ha a zenére gondolunk,
Florida egyik legfontosabb ,kérnyezeti feltételére”: ,aj” zenét ugyanis csak az alkothat,
akinek mar gyakorlata van a zeneszerzés terén, azaz elézetes tudassal bir. El6fordulhat
ugyan, hogy valaki zenét prébal krealni a ,,semmibél”, mindenféle képzettség nélkiil: az
eredmény szinte biztosan valami ,,4j” lesz, 4m hogy ezen produktum zenének szamit-e,
nos, e tekintetben a végeredmény korlatozott reményekkel kecsegtet.

Az ,4j” fogalma korili problémik nem oldédnak meg a késébbi magyarazatok

utan sem:

A Florida-féle eredeti elképzelés szerint a kreativ osztélyba tartoznak a tudomanyok
mivel6i, a mérnokok, az épitészek, a dizajnerek, az oktatas, a mivészetek és a széra-
koztatéipar teriiletén foglalkoztatottak, de ide sorolhatjuk — bar nem a ,belsé kor-
be” tartoznak — az tizleti élet, a pénziigyek, a jog és az egészségiigy teriiletén dolgozo,
képzett szakembereket is. [...] Itt csupan arrél van sz6, hogy nagyon nehéz ésszeha-
sonlitani egy iro és egy orvos, vagy éppen egy programozo matematikus munkéjét, am
kétségtelen tény, hogy mindegyik feltétele az 6nall6 problémafeltaras és —megolda’ts.8
Az a probléma a kreativ osztaly definiciéjaval, hogy tulsagosan is tag, igy nem feltétle-
niil talalhat6 benne olyan lényegi vonatkozas, amely az ,,0sztaly” fogalmahoz illeszkedik.
Példaul az egészségiigyi dolgozok koziil konnyen elképzelhets egy kreativ plasztikai se-
bész, de vajon milyen lehet a kreativ kardiologus?

Florida elméletének az egyik leggyengébb pontja egy hatalmas ellentmondas: egyik
oldalrél azt allitja, hogy aki nem képes a kreativ kor kritériumai szerint haladni, az le-
marad a tehetségért foly6 (most mar globélis) versenyben, mikézben azt is megfogal-
mazza, hogy a kreativ kornak nincsenek vesztesei, sét a ,kreativ éden gytiméleseibsl”
mindenki részesedhet.?

Florida, Sagvari és Dessewffy szerint a gazdasagi verseny mar nem a természet szii-
kos eréforrasaiért fog folyni, hanem a ,tehetséges, kreativ’ munkaeréért, akik szamara
az eréforrasok nem ,helyhez kotottek”, hanem ,,mobilak”, és vandorlasi iranyukat az
hatarozza meg, hogy hol vannak olyan tarsadalmi feltételek, amelyek alkalmasak tehet-
ségiik kibontakoztatasara. A legfontosabb kérnyezeti tényezé tehat a tolerancia lesz, igy
a megfelelé varospolitikai intézkedések ,szérakozasi, kikapcsolodasi lehetéségeikkel
magukhoz vonzzik és megtartjak a szellemi tokét”.10

Ennek mérésére a tolerancia-index alkalmas, melynek , meghatérozasahoz harom, kul-
turélis attitGdoket kifejezd, illetve egy, az altalanos elégedettséget mérs mutatéd értéke-
it” vontak 6ssze.ll Az els6 két mutaté a tradicionalis/szekularis, illetve a tulélés/onkife-

8 Uo., 15, 20.

9 Lasd Jamie PECK: Struggling with the Creative Class, International Journal of Urban and Regional Research
29/4. (2005. december), 757. (http://irle.ucla.edu/faculty/mvidal/pechon_ﬂorida.pdf).

10 DERECSKEI Anita — HURTA Hilda: Regiondlis kreativitds, Tér és Tarsadalom 2008/2., 43.

11 SAGVARI-DESSEWFFY: I. m., 36.
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jezés értékei mentén mutatjak meg egyes régiok illetve orszagok értékrendjét. A tradi-
cionalis értékek a vallas és a csaladi élet fontossagat jelolik, valamint az engedelmessé-
get és a hatalom tiszteletét tartjak fontosnak, mig a skala szekularis végén azok az érté-
kek hangsulyosak, amelyek a racionalitdsra timaszkodnak. Ehhez hasonléan az ,,6nkife-
jezés” a toleranciardl és ,6nmagunk kiteljesitésérél” szol, mig a ,tulélés” a biztonsag-
ra, valtozatlansagra apelldl. A ,tulélés” igy a szerzéparos szerint taptalaja a bezarkézas-
nak, intolerancianak és az autoriter politikai nézetek megerc”)sijdésének.12 A kreativ
osztalynak leginkabb az a kornyezet kedvez, ahol az énkifejezés, a szekularizmus, azaz a
posztmaterialis és a ,poszt-vallasi” nézetek erésebbek. Ez ugyanis elejét veszi az ,into-
lerancianak”, az ilyen kérnyezetben é16 emberek befogadéak az etnikai és szexualis ki-
sebbségekkel szemben. Magyarorszag a tolerancia-index szerint nem véletleniil foglal az
»als6-kézépmezényben” helyet, hiszen Sagvari és Dessewffy szerint a magyarok eseté-
ben inkabb a tradicionalis és a ,tulélést” kozéppontba helyezé értékek a dominansak.

2.

Richard Florida elméletének a lényege tehat az, hogy azok a régiék prosperélnak, ahol
a kornyezet befogadé, ahol kiemelkedé a ,,bohémek” tevékenysége, ahol toleransak a
massaggal szemben, ahol pezsgé éjszakai élet van és rendkiviili sokszintség uralkodik.
A kreativ korban mindezen ,puha” indikatorok sokkal fontosabba valnak a korabbiak-
hoz képest. E korban azok a varosok és orszagok tudnak tartésan jol teljesiteni gazdasa-
gilag, amelyek képesek magukhoz vonzani és megtartani a kreativ osztaly tomegeit. Akik
nem képesek ezt megérteni, azok a ,,régi paradigmak” fogsagaban vergédnek, a régi pa-
radigmék fogsidgaban 1évé varosok pedig az ,intézményes szklerézis” allapotaban van-
nak. Az ,,uj paradigma” szerint pedig felallithat6 egy rangsor azon varosok kézétt, ame-
lyek el6kels helyen szerepelnek a , kreativ versenyben”, és azok k6z6tt, amelyek nem. Igy
Florida szerint a ,legkreativabb” varosok a kévetkezSk: San Fransisco, Austin, San
Diego, Boston, Seattle, Chapel Hill, Houston, Washington, New York, Dallas és Min-
neapolis; mig a legrosszabban szerepl6k Memphis, Norfolk, Las Vegas, Buffalo, Louis-
ville, Grand Rapids, Oklahoma City, New Orleans, Greensboro és Providence.

A probléma csupén az, hogy az éltala legprosperalébbnak és egyben legkreativabb-
nak kinevezett varosok egyaltalin nem prosperalnak: vagy atlagosan, vagy az alatt telje-
sitenek.

3.

Richard Florida 1998-ban talilkozott a Carnegie Mellon doktoranduszaval, Gary
Gatesszel. Florida épp akkor végzett kutatast az Egyesilt Allamok high-tech kézpontjai-

12 Uo., 38.
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rél, Gates pedig a melegek elhelyezkedési mintait kutatta.l3 Eszrevette, hogy a két in-
dex erésen korrelal, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ketté kozott ok-oko-
zati 6sszefiiggés van. Ezzel alapveté médszertani hibat vétett, hiszen két eredmény ha-
sonlésaga még nem jelent azonnal kauzalis 6sszefiiggést is.1% Ezt a hibat t6bb kritikusa
is folrétta neki: Steven Malanga és Ann Daly15 kiemelik, hogy Florida az adatokat az
sinternet-boom” idészakabo6l meritette, igy azok inkabb kiilonleges kérillmények ko-
z6tt verifikalhatéak, semmint nagy altalanossagban. Tovabba Florida logikaja cirkula-
ris, példaul a mivészek a kreativ osztaly részei, mikézben 6k a ,,csali” is, az utcai kulta-
ra viragzasa pedig inkabb lehet a gazdasagi névekedés kovetkezménye, mint oka.1® Ezen kor-
relaciok kauzalis osszefiiggésekként valé prezentalasa konnyedén cafolhaté néhany el-
lentétes eredmény bemutatasaval.

Valéjaban Florida elmélete csak j6 ideolégiai igazolasként szolgél az ad6k és jarulé-
kok emelésére, amit a liberalis varosvezeték favorizalnak.l” Steven Malanga szerint
Richard Florida elmélete tipikus példaja az ,egyél-amennyit-akarsz-és-kézben-
fogyjal-le” elméleteknek. Florida ugyanis nem tett mast, mint uj érveket hozott régi
politikai cselekvésmintdk szamara: eszerint nem az adék mennyisége és a vallalkozas-
barat politika szamit, hanem a ,tolerans” térvények, illetve a kormanyzat altal finan-
szirozott programok megléte. Igy a floridai stratégia egy régi liberalis médszer, vegyit-
ve némi New Age-szellemiséggel.

Florida elméletét azonban a valés adatok nem igazoljak. Florida ,legkreativabb” va-
rosai krénikusan rosszul teljesitenek a gazdasagi versenyben: Albany, New York és
Dayton az éssznemzeti gazdasagi novekedés alatt maradnak, mig Las Vegas, Oklahoma
City és Memphis (a Florida altal »legkevésbé” kreativ varosok) »gazdasagi erémivek”,
melyek felilmuljak az 6ssznemzeti névekedést.18 Nincs ez masképp a kelet- és kozép-
eurépai térség esetében sem: Magyarorszag ,tolerancia-indexe” jobb, mint Ausztriaé,
Szlovakiaé és Csehorszagé, mikézben mindharom orszag jobban teljesit gazdasagilag,
mint Mag‘yarorszélg.19

A National Commission on Enterpreneurship 2001-es tanulmanya is épp a Flori-
da éltal levont kovetkeztetések ellenkez6jét mutatja: San Diego mélyen az atlag alatt tel-
jesitett, mig a Michigan allambeli Grand Rapids béven atlag f6l6tti gazdasagi noveke-
dést produkalt.

Florida azzal is nagy hibat vét, hogy hatalmas régiokat — melyeknek kill6nb6z6 részei
egymastdl jelentés mértékben eltérnek — egyként kezel. Ami azt illeti, San Fransisco,
New York és Boston egyaltalin nem ,high-tech kézpontok”, hanem e telepiilések joval

13 Lasd FLORIDA: I m.

14 Az ok-okozati kapcsolatokrél, a lehetséges hibakrol és tévedésekrsl lasd Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomd-
nyi kutatds gyakorlata, ford. Kende Gébor — Szaitz Mariann, Balassi, Budapest, 2003, 93-96.

15 Ann DALY: Richard Florida’s High-Class Glasses, www.anndalyconsulting.com/articles/florida.html.

16 Prck: I m., 755.

17 Steven MALANGA: The Curse of the Creative Class, City Journal 2004. tél (www.city—journal.org/html/
14_1_the_curse.html).

18 7o,

19 SAGVARI-DESSEWFFY: I m., 20.
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kevésbé sokszint kiilvdrosai azok.20 A ,bohémek” ugyanis ,,nem talalnak fel technologia-
kat”. A ,stréberek” (nerds) — akiket Florida lenéz, és Joel Kotkin nyomaén az Sket csabi-
t6 stratégiakat alkalmazé varosokat ,,Hiilyisztannak” (Nerdistan)?! nevezi — igen.22

Tovéabbi probléma, hogy a ,legkreativabb” varosok nem képesek a lakossag megtar-
tasara: mind San Franciscénak, mind New Yorknak negativ a migraciés mérlege, és
épp a kvalifikalt lakossag hagyja el ezeket a varosokat. Igaz, jelentSs utanpétlas érkezik
bevandorlékbél, azonban az elvindorlék atlagos évi jovedelme évi hatvanezer dollar
volt, mig a bevindorléké huszonétezer — igy erésen kétséges, hogy ezek a viltozasok
erésitenek-e a gazdasagon. Ezek a varosok ugyanis rengeteget koltenek kulturalis prog-
ramokra, melyeket magas adokbol fedeznek, mikézben a vallalkozasokat szigoruan sza-
balyozzak.

A kreativ osztaly hosszu tavon valé megtartasahoz mindenesetre varazserére lenne
szitkség, hiszen épp ezt az osztalyt irja gy kériil Richard Florida, hogy szamukra a ,,ré-
gi” kérulmények (ﬁgy is mint stabilitas, biztos és szilard csaladi hattér stb.) egyaltalan
nem szamitanak: ,, Az egyes munkak jénnek és mennek — ilyen az uj, kreativ gazdasag
természete.”23 A homo creativus ugyanis egy ,atomizalt egyén”, aki a ,felszines” és ,elk6-
telez&dés nélkiili” kapcsolatok hive.24

Malanga szerint szerencsésebb, ha inkabb a ,régi paradigmaban” gondolkodunk,
mint a floridai ujban. Egy, a Money Magazine altal készitett felmérés szerint ugyanis a
lakéhelyvalasztas legfontosabb kritériumai az alacsony koltségek (alacsony tulajdon- és
jovedelemadok), illetve az alapveté életminéségi feltételek (j6 iskolak, alacsony bins-
zési rata, tiszta viz és levegé).25 A Florida éltal els6dleges fontossagunak tartott ,di-
verzitas” -faktor példaul csupan a 22. helyen szerepelt.

Florida nem veszi észre, hogy egy térség kulturalis termékei spontan fejlédés ré-
vén jonnek létre, nem pedig tudatos kormanyzati tervezés és beavatkozas eredményei,
s leginkdbb a magénszféra képes ezek finanszirozasara és fenntartasara. Florida igy
egy lehetetlen kiildetés teljesitésére hivja fel a varosvezetSket: ,tervezzék meg” a
spontaneitast. Mivel a kreativ osztaly egy meglehetSsen szeszélyes csoport (ha egyal-
talan csoport), az értitk harcolé varosvezetsknek a bolesek kovére van szitkségiik ah-
hoz, hogy mindig tudjak, milyen ,spontan” valtoztatast kell végrehajtaniuk és mikor.
Ugyanakkor Florida elmélete ,totalizal6”, azt feltételezi, hogy lehetséges egyetlen re-
cept alapjan minden kérilmények kéz6tt eredményeket elérni — marpedig ilyen re-
cept nem létezik.26

Florida elméletének tévességét leginkabb a gyakorlati eredményeken mérhetjiik le:
Glen Murray, Winnipeg polgarmestere Richard Florida elkstelezett hive, és azok kozé

20 Steve SAILER: Brookings Does Diversity. Sort Of, www.vdare.com/sailer/brookings.htm.
21 FLORIDA: L m.

22 SAILER: L m.

23 PECK: I m., 744.

24 Uo., 746.

25 Lasd MALANGA: L. m.

26 DALY: I m.
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tartozik, akik a floridalizalt varospolitikat komolyan vették és alkalmaztak. A tapasztala-
tok alapjan a Florida-féle varospolitika egyetlen ,eredményt” konyvelhet el: Murray
polgarmestersége alatt Winnipeg Kanada ,,gyilkossag-févarosa” lett.27

Florida és kovetsi abban tévednek, hogy olyan feltételeket tekintenek fontosnak a
gazdasagi fejlédésben, amelyek egyaltalan nem, vagy csupan kis mértékben szamitanak.
Magyarorszag sem azért teljesit rosszul a gazdasag terén, mert nem elég ,tolerans” a
gazdasag légkore, hanem azért, mert a szinte havi rendszerességgel véltozo jogi szaba-
lyozasok utvesztéiben a vallalkozasok képtelenek eligazodni, illetve képtelenek vallalni
azokat a nagy terheket, amiket a politika a magyarorszagi vallalkozasok nyakaba varr.

Ha a gazdasag teljesitményén szeretnénk javitani, érdemesebb a ,régi paradigma-
kon” belil gondolkodni (alacsony terhek, jog- és kozbiztonsag, élhetd kt')rnyezet), mint
a floridai modell alapjan politikai cselekvéseket végrehajtani. A vallalkozasok szamara
ugyanis nem lesz vonzébb egy varos attél, hogy ott té6bb homoszexuilis-bar és
rockzenekar van, ha egyszer magasak az adok, és lehetetlenség kiutat talalni a biirokra-
cia labirintusaboél. Természetesen ha egy liberalis dogma ¢nigazolasat keressiik, hagyat-
kozzunk nyugodtan a Florida-féle ,uj paradigmara”.

27 MALANGA: L m.
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