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Baranyi Marton

ALEKSZANDR SZOLZSENYICIN — SZIV ES SZOGESDROT

»Lancainkban is vallalnunk kell a sorsot, mely istenek altal rendeltetett”.

(Vlagyimir Szolovj ov)

Az 1917-es bolsevik forradalom hatalmanak kiterjesztésével ratette kezét az orosz szel-
lemi életre is. Az allampart az irodalom szovjetizalasaval nemzedékek egész sorat némi-
totta el, a legkilonfélébb eszkézokkel: elpusztitotta, mint Iszaak Babelt, kiutasitotta,
mint Joszif Brodszkijt, vagy szilenciumra itélte, mint Mihail Bulgakovot (voltak, akiket
nem ért inzultus: Vlagyimir Nabokov vagy Ivan Bunyin mar a forradalom idején el-
hagytak Oroszorszégot). A példikat hosszan lehetne sorolni.

1945-ben egy fiatal, a harcokban kitiintetett tiizértisztet letartoztattak a hirhedt
58-as paragrafus alapjan. A vadlott — illetve a szovjet jogot figyelembe véve egyuttal bui-
nés — vétke abban allt, hogy egy baratjanak irt maganlevélben kritizalta Sztalint. A fia-
talember ezutan nyolc évig raboskodott a Gulagon, legySzte rakbetegségét, és végleg el-
vesztette hitét a marxista tanokban. Kazahsztani szamuzetése utan 1962-ben, Nyikita
Hruscsov személyes jovahagyasaval jelentette meg folytatasokban Ivdn Gyenyiszovics egy nap-
ja cimd, a Gulag embertelenségérdl irott regényét, amely egy csapasra hiressé tette a
Szovjetuniéban. 1990-ig, néhiny novellajat kivéve, sziil6f6ldjén nem is jelenhetett meg
tobbé egyetlen irasa sem nyomtatdsban. A konyvet magyarra is leforditottak, Lukacs
Gyorgy mint a szocialista realizmus jeles mivét iidvozolte, amely lerantja a leplet a sze-
mélyi kultusz nyoman kialakult torzulasokrol. (Szolzsenyicin Richard Pipesnak sz6l6
érveit akar Lukacsnak is cimezhette volna: ,,Ha mégis rdszanna magat, talan folidéz6d-
ne emlékezetében, hogy a kommunista rendéri apparatust, amely utébb hatvanmillié
aldozatot ériilt péppé, Lenin, Trockij és Dzerzsinszkij hoztak létre [...]. Hogy Lenin
sajat keziileg vetette a papirra a biintets térvénykényv 58. §-at, azt, amely az egész szta-
lini GULAG-ot jogilag megalapozta."l)

Az iré hamar persona non gratava valt a hatalom szemében. 1970-ben neki itélték a
Nobel-dijat (ekkorra mar kizartik a szovjet irészévetségbél), annak atvétele azonban
meghiusult: Szolzsenyicin attél tartott, hogy ha elhagyja az orszagot, tébbé nem enge-
dik haza, a moszkvai svéd kovetségen valé atadastol pedig a svéd fél visszalépett. Ekoz-
ben titokban irta A Gulag szigetcsoport cimi kényvét, amelyet 1973-ban jelentetett meg Pa-
rizsban, orosz nyelven. Mive nem titkoltan azt volt hivatott bizonyitani, hogy a lagerek
a kommunista ideolégia szerves részét képezik — ez pedig mar sok volt a hatalomnak.
Szolzsenyicin szdmiizetése utan el6sz6r Németorszagba ment (Heinrich Bsll latta ven-

1 Miért veszélyes a Nyugatra nézve Oroszorszdg hibds megitélése? = Alekszandr SZOLZSENYICIN: Az ,orosz kérdés” a XX. szdzad
végén, szerk. Kiss Ilona, Eurépa, Budapest, 1997, 178.
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dégiil), majd révid svajei kitérs utan végul az Egyesiilt Allamokban, Vermontban tele-
pedett le. 1994-ben tért vissza Oroszorszagba: atrepiilt a Bering-szoroson, majd teat-
ralisan, kamerak kiséretében vonatozott haza.

Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin majdnem egykoru volt a szovjet allammal, mégis
tulélte azt. Mikor a Szovjetunié 6sszedélt, még tizenhét év volt hatra életébsl. Nem volt
a kezében semmilyen eszkoz, hogy azt a diktatura ellen forditsa, egyediil a kimondott és

leirt sz6 hatalmaval torte at ,,a Hazugsag falat”:

Mert a mindennapos hazugsig ndlunk nem a ziillétt jellemek szeszélyébdl fakad, ha-
nem ez a létezés formaja, barmely ember mindennapos boldogulasdnak el6feltétele.
A hazugsag néalunk része az adllamrendszernek, az egyik legfontosabb 6sszetart6 ka-
pocs, milliardnyi egymasba kapaszkodé kis horogbél all, agyhogy mindenkire jut
vagy néhany tucat.?

Szolzsenyicint az vezérelte évek és irasok hosszu soran keresztiil, hogy visszaadja Orosz-
orszagnak azt az erkélesi mércét, amit 1917-ben elvettek téle. Visszaadja az Igazat, de
visszaadja a Szépet is (,,A szépség menti meg a vilagot” — idézte egy izben Dosztojevsz-
kijt). Hazaja megujulasat nem egy ujabb forradalomban vagy a fegyveres felkelésben lat-
ta, amely csupan Gjabb emberaldozatokhoz vezetne, hanem szellemi és lelki regenera-
ciét tartott kivanatosnak. ,[...] a felszabadulast és megtisztulast tulajdon lelkiinkkel kezdjiik.
Es még mielStt megtisztitanank az orszagot — mi maguk tisztulunk meg. Esezaz egyet-
len térténelmileg helyes sorrend, hiszen minek tisztitsuk meg az orszag leveg6jét, ha mi
magunk mocskosak maradunk?”3 , Erkslesss Oroszorszagot kell felépiteniink — vagy
semmilyent, mert akkor mar ugyis mindegy."4“

Nem voltak illiziéi azonban azzal kapcsolatban, hogy a szovjet vezet6k nem fogjak
onként kiadni keziikbél a hatalmat. 1973-ban, Moszkvaban irt levelében arra szélitotta
fel sket, hogy (mar csak hatalmuk megtartasa érdekében is) vetkézzék le a marxista-le-
ninista ideolégiat, amely ,,nem csak elaggott, hanem mar fénykoraban is tévedett min-
den préféciajaban, sohasem volt igazi tudomény".5 Szolzsenyicin a ,,Nagy Haladé Vi-
lagnézetben” latta Oroszorszag bajainak elsédleges forrasat: ,,Huzzak le, rantsak le r6-
lunk ezt az atizzadt szennyes inget, annyi vér tapad mar hozza — annak a hatvanmillié
embernek a vére! —, hogy nem hagyja a nemzet testét lélegzethez jutni!"6 Az er6szakos
iparositas, a mezégazdasag leziillesztése és a korlatlan gazdasagi haladas ,,6rult abrand-
képe” zsdkutcaba futottak, Szolzsenyicin ezért a technolégia humanizalasat és a gazda-

2 Altanultak = SZOLZSENYICIN: Az, orosz kérdés”..., 164:.

3 Uo., 167.

4 Az ,orosz kérdés” a XX. sxdzad végén = SZOLZSENYICIN: Az ,orosz kérdés”..., 376.
5 Levél a Szovjetunic vezéreihez = SZOLZSENYICIN: Az ,,orosz kérdés”..., 56.

6 Uo., 61.
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sagi stabilitast ajanlotta kévetendé példanak, az észak-orosz teriletek megmivelését a
vilagir terméketlen meghoditasa helyett. Szorgalmazta az agressziv szovjet kiilpolitika
elvetését, hogy az orszag végre a belsé megujulas utjara lépjen a birodalmi almok és az
internacionalista kételezettségek helyett:

Azt mondjak: katonai kényszertség? De hat valdjaban tizedannyi katonai kényszert-
ség terhel benniinket, mint amennyit mutatunk, mint amennyit idegesen és kapkod-
va mi magunk teremtiink magunknak, amikor érdekeltségeket talalunk ki magunk-

nak az Atlanti- és a Csendes-6cean térségében.7

A katonasag legfébb feladatat honvédelemben, nem pedig a nyaklé nélkiili fegyverke-
zésben latta.

Ebben az évben egy masik irasaban binbanatra szélitja fel nemzetét:

[..]a megbanas mindig fajdalmas, enélkiil nem lenne erkélesi értéke. Azokat az al-
dozatokat [a kommunizmus aldozatait] nem arviz, nem is féldrengés kovetelte. Az
aldozatok kézétt voltak artatlanok is, blindssk is, de szérnyliséges tomegiik nem
gyilhetett volna fel csupan idegen kéz nyoman, ehhez mi, mindnydjunk, Oroszorszag

kozremukodésére volt szﬁkség.8

A felel6sség tehat az egész nemzet vallat nyomja, s att6l csakis kézos erével, kézds biun-
banattal képes megszabadulni. A biin6k megnevezését és megbanasat a hazaszeretet k-
veteli meg — nem csupan a nemzeti keretek kézott (,a megbanas végtelen kiterjedésﬁ”g) ,
tehat egyutt kell jarnia a més népek ellen elkévetett binok megvallasaval is.
Szolzsenyicin szerint ez jelenti az egyetlen kiutat az erkolesi valsagbol.

A binbanat utin ,a legtermészetesebb médon az énkorldtozds 1ép szinre” .10 A nagy bi-
rodalmak mind aldozatul estek mohésaguknak, az oroszoknak nem szabad megismétel-
niiik ezt a hibat. Az énkorlatozasra pedig mind az allam, mind az allampolgéarok szint-
jén pontosan a szabadsag érdekében van sziikség, hogy erkoélesés rend valésulhasson
meg Oroszorszagban. Szolzsenyicin hangsulyozza levelének egyik konkluziéjat: ,Félre
kell vonulnunk ettél a forré, vilagméreti versengéstol. [...] Tavoli meleg tengerek
megszerzésére torekedjink, vagy azt akarjuk, hogy sajat dllampolgaraink kézott terjed-
jen szét a rosszindulat helyett a melegség‘?"11

A nyugati értelmiségiek koziil azokat, akik a budapesti 6sz és préagai tavasz utan még
hittek a szovjet mitoszban A Gulag szigetcsoport ébresztette ra a valésagra. Noha
Szolzsenyicin éles hangu polémiat folytatott az emigracié tagjaival, elsésorban konyvei-
ben és csak masodsorban publicisztikdjaban vette fel a harcot a kommunista eszme el-

7 Uo., 51.

8 Megbdnds és 6nkorldtozds mint a nemzeti élet kategoridi = SZOLZSENYICIN: Az ,orosz kérdés”..., 86.
9 Uo., 97.

10 o, 104..

1 o., 109.
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len. Kritikakra ritkan valaszolt, ahelyett, hogy kényékig meriilt volna a kulturharcba,
inkéabb az irasnak szentelte idejét. Miért veszélyes a Nyugatra nézve Oroszorszdg hibds megitélése ? ci-
mi esszéjében két legendaval is leszamolt, amelyeket még ma is gyakran hallhatunk.

Az egyik, hogy nem fogjak f6l: a kommunizmus az egész emberiség totalis ellensége.
Hogy vele szemben hatastalan mindenféle gyégyir, nincsenek ,jobb” valtozatai, nem
»megszelidithet6”, ideolégiajabol kévetkezéen egyediil a terrorral tarthatja életben
magat. Hogy emiatt nem képzelhet6 el vele semmiféle békés egyiittélés egy kozos égi-

testen [...].12

Masrészt, szerinte a Nyugat hajlamos a kommunizmusra mint sajatos orosz jelenségre
tekinteni. Sztalin uralmaban (Lenin ellenében) a carizmus visszatitkrézédését latjak,
illetve megfeleléseket keresnek az orosz nép lelkiilete és a kommunista eszme kozott.
Szolzsenyicin a lenini és a sztalini korszak kozti kontinuitast hangsulyozta (,,Sztalin a
ma Leninje” — idézte a sztdlini id6kben kézszdjon forgé mondast), a killonbséget ket-
tejilk kozott nem az eszk6zokben, hanem a mértékben latta. A car uralma alatt nem 1é-
teztek kényszermunkatdborok, tette hozza, a politikai rendérség pedig joval korlatozot-
tabb mozgastérrel rendelkezett, mint a Szovjetuniéban. Az orosz nép és a kommunis-
ta eszme szerves egységét propagalok érvei alapot adnak a vezetdk felel6sségének elho-
malyositasara. ,L...] az »orosz« szot csupan az elnyomott nép nemzeti éntudatanak,
vallasanak, kultarajanak jelolésére szabad hasznalni — és jovéjére, amikor mar megsza-
badult a kommunizmus jérmétél."l?’

Szolzsenyicin a glasznoszty és a peresztrojka idején, 1990-ben jelentette meg Ho-
gyan mentsiik meg Oroszorszdgot? cim vitairatat, amelyet ezzel a feliitéssel inditott: ,Utott a
kommunizmus utolsé 6raja. De betonépitménye még nem roskadt 6ssze. Nehogy szét-
lapitsanak benniinket a romjai, ahelyett, hogy szabadon keriilnénk ki belsle.”% Cim-
szavakba sorolva foglalta 6ssze a legfontosabb problémakat, azonban nem egy atfogo,
racionalista cselekvési tervet tett kézzé, inkabb a lehetséges megoldasokat vette szimba
(sok esetben korabbi nyugati és orosz gondolkodéra tdmaszkodva). Megismételte fel-
hivasat az onkorlatozasra: , Kemény vdlasztds el6tt allunk: vagy a Birodalom, mely min-
denekelStt minket pusztit el — vagy népiink lelki és testi megmentése."15 Egyéni szin-
ten is hasonlé megoldast ajanlott a problémakat jogi formulidkkal megoldani kivané
modern felfogas helyett (,,Egy tarsadalom erejének vagy erétlenségének meghatarozo-
ja mindenekelGtt a lelki élet szinvonala”16). Igy a hangsulyt az emberi jogokrdl a kéte-
lességekre helyezte at. Stirgette a magantulajdon visszaallitasat, amely, megfelel6 ko-
rilmények kézott, épiti a jellemet, illetve foldosztast javasolt, hogy visszaallitsa a kol-
hozokba-szovhozokba kényszeritett orosz nép és a fold kapcsolatat. Ova intett a mo-

12 Miert veszélyes..., 169.

13 Uo., 172.

14 Alekszandr SZOLZSENYIGIN: Hogyan mentsiik meg Oroszorszdgot?, Magvets, Budapest, 1991, 7.
15 Uo., 13.

16 Uo., 46.
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nopoliumok veszélyét6l — olyan atalakulast javasolt, amely ezeket kizarna a kapitalista
gazdasaghol.

Szolzsenyicin ugy vélte, a Nyugat utja nem lehet Oroszorszagé is egyben: ,,>>igy szo6lt
az Ur: Alljatok az utakra, és nézzetek szét, és kérdezéskodjetek a régi dsvények felsl,
melyik j6 ut, és azon jarjatok (]eremiés 6,16)«”.17 A Nyugattal kapcsolatos fenntartésa-
it a Harvardon tartott beszédében ecsetelte (kritikéjénak egyes elemeit megtaladljuk mar
Dosztojevszkijnél vagy Bergyajevnél is), ahol éles hangon birélta a kapitalizmust, az ate-
izmust és a materialista liberalizmust. Egy masik helyen igy irt: ,Ma a nyugati tarsadal-
mat éppen az bénitja meg, hogy elvesztette az igaz és a hamis allitasok, az egyértelmi J6
és egyértelmi Rossz kozotti killonbséget [...] 18

Harom évvel késébbi irasaban (Az ,orosz kérdés” a XX. szdzad végén) mar kidbrandultan
nyilatkozott a peresztrojkarél, elitélte Gorbacsovot, amiért ,azt kereste, hogyan ériz-
hetné meg, ha kissé modositott formaban is, a kommunizmust és a partnémenklatara
privilégiumait”.19 A glasznoszty sem segitett az orszagon, csupan ,szélesre tarta a kaput
minden nekikeseredett nacionalizmus el6tt is”.20 Korabbi vitairatanak feliitésére vala-
szul keserten irta, hogy ,egyre csak hullottak szegény védtelen fejiinkre a beton-
témbok”.2! A kommunista berendezkedés fenntart6i demokratikus szinekbe 6ltéztek,
mindennek a levét pedig az orosz nép itta meg. Szolzsenyicin ezért Gustave Le Bont
idézve olyan politikai berendezkedés kialakitasat inditvanyozta, amely megSrzi a nem-
zet dnazonossagat hagyomanyainak figyelembevételével.

Am ha azt mondjuk, ,nemzeti hovatartozas”, soha nem a vérre, hanem mindenkor
a szellemre, a tudatra gondolunk. A vérkeveredéstSl semmi sem fiigg. Evszazadok 6ta
létezik viszont az orosz szellem, az orosz kultara, és mindazok, akik lelkiikkel, tuda-

tukkal, sziviik fijdalmaéval ragaszkodnak ehhez az 6rokséghez — oroszok!22

&

Szolzsenyicin élete utols6 éveit a nyilvanossagtol elzarkézva, csendesen toltostte. Elete
utols6 nagyinterjujanak végén a Spiegel riporterei még sok alkotéévet kivantak neki. Azt
valaszolta: ,Nem, nem. Ne tegyék. Ennyi elég volt.”23 A moszkvai Donszkoj kolostor
temetGjében helyezték 6rok nyugalomra, ahova a sztalini leszamolasok aldozatai kozil
temettek sokakat.

17 Uo., 54.

18 A mi pluralistdink = SZOLZSENYICIN: Az ,orosz kérdes”..., 233.

19 Az, orosz kérdés” a XX. szdzad végén, 355.

20 Uo., 355.

21 Uo., 356.

22 Uo., 370.

23 " Am Not Afraid of Death, Christian Neef és Matthias Schepp interjuja Alekszandr Szolzsenyicinnel, Spie-
gel 2007. julius 23. (www.spiegel.de/international/world/0,1518,496003-4,00.html).
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