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Pierre Manent

MI A NEMZET?

A cimben szerepl6 kérdést ritkan szoktuk feltenni magunknak. Altalénosségban is in-
kabb keriilni szoktuk a dolgok mibenlétérére iranyulé kérdéseket, am annal sziveseb-
ben latjuk el 6ket jelzékkel: értekeziink arrél, hogy ezek a dolgok jok vagy rosszak, hasz-
nosak vagy karosak. Ez kiilonésen igaz, amikor politikai jelenségekrél van szé. Igy aztan
gyakran hallunk értekezéseket arrél, hogy a nemzet mint olyan jé és értékes dolog, vagy
éppen arrdl, hogy rossz, s6t kifejezetten kiros képzédmény. Mindezen fejtegetések
azonban tobbnyire elegansan eltekintenek att6l, hogy feltegyék az alapveté kérdést: mi

is az a nemzet?

Hazamban Ernest Renan volt az, aki nagyhatasu, a francia nemzeti énazonossagot maig
meghatirozé esszéjében szembenézett a kérdéssel, és valaszt prébalt ra adni. (Qu'est-ce
qu’une nation?, 1882). Renan egy olyan korban ¢élt, amelyben a nemzetet reflektalatlan mo-
don a politikai élet természetes, megkérdéjelezhetetlen formajanak tekintették, s ezért
fel sem meriilt, hogy mibenlétét kritikai vizsgalat targyava tegyék. A francia nemzet azon-
ban az 1871-es francia—porosz haboruban elszenvedett megalédzé vereség hatasara (me-
lyet raadasul a Német Birodalom megalakulasa kisért) 6nértékelési zavarba keriilt, s ez a
kivételes torténelmi pillanat lehet&séget adott Renannak arra, hogy szembenézzen a cim-
ben is idézett kérdéssel. 1882-es el6adasaban Renan tulajdonképpen azokat a nézeteit
fejtette ki visszafogott és tudomanyos stilusban, melyeket a David Friedrich Strauss-szal
a haboru alatt folytatott levelezésében joval élesebben mar megfogalmazott.

Renan eléadasaban szembeillitotta egymassal a német és a francia nemzetfogalmat:
mig az el6z6 a szarmazas és az anyanyelv nyers tényein alapul, addig az utébbi az egyes
népcsoportok és egyének szabad elhatarozasabol jon létre és all fenn. Hiressé valt meg-
fogalmazasaval: a nemzet mindennapos népszavazis. A Renan aéltal felallitott
dichotémia kétségteleniil latvanyos, de egyaltalin nem meggy6z6. Egy nemzetnek
ugyanis ahhoz, hogy fennmaradjon, valéjaban mind a francia, mind pedig a német
komponenssel rendelkeznie kell. Akirmennyire is nyitott egy nemzet, végsésoron még-

is a ,gyermekei” alkotjak, akik a f6ldjén sziiletnek, amint azt a natio!

sz6 etimoloégiaja is
mutatja. A nemzet végsésoron haza, Vaterland, motherland, patrie.

A nemzet el6tt all6 kihivas éppen az, hogy a sziiletés nyers tényét valamiképpen egye-
sitse, 6sszeolvassza a szabad akaraton alapul6 értelmi és érzelmi elkstelez6déssel. Renan
valésziniileg maga is egyetértene ezzel, nemzetdefiniciéja, amely val6jdban két eltérs
nemzetkoncepcié iitkoztetésén alapul, mégsem nyujt kielégits valaszt a nemzet miben-

1étét firtaté kérdésre.

1 A latin natio szé a nasci (sziiletni) ige szarmazéka.



KOMMENTAR « 20085

Renan tanulmanya 6ta azonban nagyot valtozott a vildg. A ma embere szamara —
Renannal és kortarsaival ellentétben — mar korantsem evidens, hogy a nemzet lenne az
emberi tarsulds legmagasabbrendi formaéja. Az elmult fél évszazadban Eurépa egy ha-
talmas politikai véllalkozasban vett részt, amelynek kimondva-kimondatlanul éppen az
volt a célja, hogy meghaladja az eurépai nemzetallamot. Harom francia—német hébo-
rut kévetden, amelyek kozil kett6 vilaghdborava terebélyesedett, mind a francia, mind
a német nemzetfogalom értéke és értelme megkérdsjelez6dott. De talan épp ez az al-
konyati 6ra lehet alkalmas arra, hogy Minerva baglya szarnyra kapjon: a nemzet, ugy ti-
nik, elérte zenitjét, igy kival6é alkalmunk nyilik arra, hogy megragadhassuk a mibenlé-
tét. Bonyolitja a helyzetet ugyanakkor, hogy a 20. szazad nagy katasztréfaiért sokan épp
a nemzetet teszik felel6ssé. Ha pedig a nemzet ennyire rossz dolog, miért kellene a ter-
mészetét kutatnunk? Ez magyarazza, hogy a politikatudésok nem maganak a nemzetnek
a mibenlétét, hanem a nacionalizmus jelenségét kutatjak, amelyben szerintiik kifejezés-
re jut a nemzet lényege. Ez a kutat6i hozzaallas természetesen meglehetsen elfogult,
hiszen kiindulépontja eleve egy lesujté moralis és értékitélet a nemzetrél. Erre persze
sokan azt mondjak, félosleges a semleges elemzés dbrandjat kergetniink, s a politikai és
kozosségi 1ét szempontjabdl nincs is igazan sziikségiink arra, hogy a nemzet mibenlété-
rél atfogo és pontos képpel rendelkezziink.

Véleményem szerint azonban nem keriilhetjitk meg ezt a kérdést. Hogy csak egy okot
emlitsek: tobb mint fél évszazad probalkozasai utan még mindig nem sikeriilt megte-
remteni azt az egyesiilt Eurépat, amely meghaladna, elavultta tenné a régi j6 nemzetal-
lamokat. Es a tapasztalatokb6l okulva mar senki sem varja, hogy ez a kézeljovében be-
kovetkezzen. Egyértelmiinek tinik, hogy az életinket még j6 ideig nemzeti keretek k-
z6tt fogjuk élni. Kétségtelen, hogy ezek a nemzetek sok tekintetben kiilosnbéznek Renan
és Strauss nemzeteitél. De annal stirget6bb, hogy vizsgalat targyava tegyiik ket. Lehet-
séges, hogy a mai nemzetek csupan arnyai egykori 6nmaguknak, de annal izgatébb a
kérdés, hogy milyenek voltak életiik teljében.

Ugy tinik, hogy egy kiillénés, de valahol megnyugtaté konstellacié kialakulasanak va-
gyunk tanui: Eurépa és az eurépai nemzetillamok mar nem a politikai szervezédés egy-
mast kizar6 alternativaiként tinnek fel, hanem egy hatalmas, képlékeny és titokzatos
torténelmi jelenség egymastél kolesonésen fiiggd és osszefonédé modalitasaiként.
Mindenesetre egyre vilagosabban latszik, hogy a nemzet a par excellence eurépai poli-
tikai forma: Eurépa egyedi torténelmi adottsagai és koriilményei szilték. (Az amerikai

nemzet ilyen szempontbdl az eurépai nemzet egyenesagi leszérmazottja.)

A nemgzet el6tt: a vdrostol a birodalomig

Eddigi elmélkedéseinkben kizarélag a nemzetek kérén belil mozogtunk, s a killonb6z6
nemzetkoncepcidk dsszehasonlitdsaval probaltunk kézelebb keriilni a nemzet mibenlét-
éhez. Ugy vélem azonban, hogy vizsgalédasunk sikere érdekében kissé el kell tavolod-
nunk vizsgalatunk targyatol, s egy tekintélyes 1épést kell tenniink visszafelé az idében.
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Meg kell prébalnunk mintegy kiviilrél tekinteniink a nemzetre. De hogyan lehetsé-
ges ez nekiink eurépaiaknak, ha emberemlékezet 6ta nemzeti keretekben éltiink? Sze-
rencsénkre a nyugati civilizdcié emlékezete joval tavolabbra nyulik vissza, mint a nem-
zeti emlékezetek. Igy rendelkezéstinkre adllnak mas politikai formak is, amelyeket 6ssze-
hasonlithatunk a nemzettel. A sz6bajoheté politikai formék szidma szerencsére véges,
s6t valéjaban igen csekély. Vizsgalédasunk szempontjabél valéjaban harom politikai
forma relevans: a nemzet, a varos és a birodalom.

A véaros és a birodalom a gérog és a romai antikvitas tipikus politikai formai voltak,
igy id6ben, és talan szarmazasban is a mai nemzetek el6deinek tekinthetjik 6ket. Ra-
adasul jéval kénnyebben meg tudjuk ket ragadni egy vilagos, logikus definiciéval, mint
a nemzetet.

Tekintsiik els6ként a varost! A harom szébanforgé forma kézil ez az egyetlen, amely-
re teljes és tokéletesen kielégité meghatarozast adhatunk. A varost azért killonésen kény-
nyu definialni, mert természete szerint a finese, a hatarai hatarozzak meg. Leo Strauss ta-
1al6 szavaival ,,a polisz az a teljes egyesiilés, amely igazodik az emberi megismerés és szere-
tet természetes terjeclelméhez”.2 Ez a definicié persze legalabb annyira program, mint
statikus leiras. Az antik varos klasszikus és talan legjobb elemz&jének meghatarozasa sze-
rint pedig ,a varosallam legkedvezébb kiterjedése az, amikor a lakossag szama legfeljebb
akkora, amekkorat az autarkeiaval [6nellatassal] rendelkezé élet szempontjabol at lehet
tekinteni”.3 Fontos megjegyezniink ezt: a varos jol attekinthetd, euszunoptosz.

A birodalmat mar nehezebb meghataroznunk, hiszen a varossal ellentétben a {6 jel-
lemzéje éppen a hatartalansag. Egyéltalan nem euszunoptosz, hatarai a latéhataron talba
vesznek. Csak a képzelet segitségével ragadhaté meg, amelyet felkavar, s6t langba borit.
Természetesen mondhatjuk azt, hogy éppen ezzel a meghatarozatlansaggal tudjuk meg-
ragadni, definialni a birodalmat: ebben a felfogasban a birodalom nem mas, mint az
Osszes nép egyesitése egyetlen uralom alatt, amely végiil az egész emberiséget felsleli.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy — a varossal ellentétben — ez a birodalom egy el-
képzelt koz6sség csupédn: a torténelem soran még a legnagyobb birodalmak is az embe-
riségnek csak egy részét voltak képesek atfogni. A birodalma fogalma ilyen értelemben
performativ: birodalom az a politikai forma, amely természete szerint uralmanak egy-
re nagyobb kiterjesztésére torekszik. Végsé célja a teljes emberi faj 6sszefogasa, ami em-
berileg lehetetlen, emberfeletti vallalkozas. Nem véletlen, hogy a birodalmak uralkodé-
it gyakran természetfeletti, isteni eredettel ruhaztak fel.

Birodalmak a vilag minden tdjan, minden civiliziciéban kialakultak: Kinaban, Af-
rikdban, Kézép-Amerikiban, az antik és az ujkori Eurépaban és igy tovabb. A varossal
mas a helyzet. Akirmennyire is természetes politikai formaroél? van sz6, ahogy azt

2 Leo STRAUSS: Természetjog és torténelem, ford. Lanczi Andras, Budapest, Pallas Stadié — Attraktor Kft., 1999,
223, 2. jegyzet.

3 ARISZOTELESZ: Politika 1326b (Szabé Miklés forditasa).

4 Az esszében gyakran szereplé political form kifejezés végs6 soron megfeleltethets az dllamforma szénak, az
eredeti szoveg logikajahoz valé hiiség érdekében azonban kévetkezetesen politikai formdnak forditottam.

(A Ford.)
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Arisztotelész kifejti, a varos teljes val6jdban csak a széles értelemben vett eurépai kul-
tarkérben bontakozott ki, a gérég poliszoktél kezdve Eszak-Ttalia és Eszak—Eurépa va-
rosain 4t egészen az uj-angliai telepesek varosaiig, amelyekrsl Tocqueville is irt. Vagyis
a varos és a birodalom egyiittesen alkotjék a gérog és romai antikvitas jellegzetes politi-
kai formait, amennyiben az antikvitas birodalmai a korabban fennallt antik varosok
utan, s részben rajuk épiilve alakultak ki, ellentétben a tobbi civilizaciéban kialakult bi-
rodalmakkal, amelyeket nem el6z6tt meg szervesen a varos mint politikai forma.

A birodalom és a varos kapcsolata nagyban kiilonb6zé6tt a hellenisztikus és a romai
birodalom esetében. A makedén birodalom, bar kétségteleniil magaéva tette a gorogség
embereszményét (nem véletleniil volt Nagy Sandor Arisztotelész tanitvanya), ugy haj-
totta az uralma ald a géroég varosallamokat, hogy belsé szerkezetiiket tekintve lényegé-
ben valtozatlanul hagyta 6ket. Réma esetében viszont a birodalom a varosbdl sziiletett,
magénak a varosnak a kereteit szétszakitva. Mivel ez az iras mar igy is elég szerteagaz6 —
talan talsdgosan is az —, a rémai birodalom térténetének ezen szakaszit nem elemzem
nagyobb részletességgel. Hadd vazoljam fel réviden inkabb, mi az, ami Rémat igazan
érdekfeszitové teszi a nemzet eredetét és természetet kutaté vizsgalédasunk szempont-
jabol.

Erdemes feltenni a kérdést: vajon miért nyligézte és nytigozi le Réma az utékort, év-
szazadokkal, s6t évezredekkel a bukasa utan, annak ellenére, hogy tudjuk, Réma torté-
nete korantsem volt mentes dicstelen és visszataszité epizédoktol? Ezt a kérdést nyilvan
sokféleképpen meg lehet véilaszolni, s tobbfajta valasz is érvényes és legitim lehet. Az én
szerény javaslatom ez: Romat az teszi egyedivé és lenylig6z6vé, hogy az 6sszes politikai
kozosség koziil a legmélyrehatobb dtvaltozason ment keresztiil. Természetesen a gorog
varosok — kulonssen Athén — is jelentSs politikai valtozasokon estek at: a klasszikus po-
litikatudomany tulajdonképpen éppen a politikai valtozasok, kiillénésen a politikai
rendszervaltozasok tanulmanyozasara jott létre. De akarmilyen jelentSsek is voltak ezek
a valtozasok, magat a politikai format nem érintették, a varos a valtozasok soran mind-
végig megmaradt varosnak. Athén alavetette magat Philipposznak, de ekézben megma-
radt polisznak. Réma viszont teljes atvaltozason ment at, és uj politikai formava alakult:
varosbol birodalom lett, ami egyszerre jelentette a politikai forma megvaltozasat és
rendszervaltozast.

E lenytigozé torténet talan legizgalmasabb része az a hossza, goresés és véres folya-
mat, amely az atmenetet jelentette a két politikai forma koz6tt. A hagyomanyos és meg-
szokott értelmezés ezt a folyamatot két politikai rezsim: az arisztokratikus koztarsasag és
az abszolut monarchia; illetve két rendkiviili allamférfi: Cato és Caesar kiizdelmeként
fogta fel. Ennek az értelmezési keretnek megvannak az elényei, de szamos dolgot figyel-
men kiviil hagy. Tegytk fel a klasszikus plutarkhoszi kérdést: miben kilénbsznek Ré-
ma nagy allamférfiai Hellasz nagy allamférfiaitol? A gorog allamférfiak, bar politikai
vitaik soran hajlandéak voltak mas varosok vagy a nagy kiraly fegyveres segitségét kérni,
sosem voltak képesek sajat sziill6varosuk politikai és fegyveres energiiit a varos politikai
intézményeitdl fiiggetlentl irdnyitani. Rémaban azonban a koztarsasag politikai ener-
giai mintegy elszakadtak a szenatori rezsimtél, és eszkozzé valhattak annak a kezében,
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aki meg tudta ragadni 6ket. Gondoljunk csak Caesar galliai hadjaratara, amelyet majd-
hogynem egy évtizedig folytatott nemhogy a szenatus tdmogatasa nélkiil, de kifejezetten
a szenatus akarata ellenére. Christian Meier német térténész meggy6z6 tézise szerint
Sulla és Pompeius, illetve Caesar k6zott az volt a lényeges kiillonbség, hogy mig az els-
z6ek megériztek egy bizonyos tiszteletet a szenatori rezsim irant (még ha ez nem is fel-
tétleniil terjedt ki maguknak a szenatoroknak a személyére), utébbi mind a szen4tus in-
tézményét, mind a szenatorokat megvetéssel sujtotta. Vajon Caesar tudatosan késziilt
egy uj politikai rendszer, a monarchia bevezetésére? A kérdés ebben a formaban alig-
hanem megvalaszolhatatlan, és nem pusztan azért, mert Caesar meghalt, miel6tt e kér-
désben szint kellett volna vallania. Caesar makodését figyelve ugyanis egyértelmuien ugy
tinik: 6 egyszerien megvaldsitotta a sajat korlatlan uralmat, anélkul, hogy szikséges-
nek érezte volna, hogy arrél barmilyen értelmezés keretében szamot adjon.

A varos politikai energiai elsésorban azért tudtak elszakadni a varost iranyité poli-
tikai rendszertdl, mert elmosédott a hatarvonal a belsé és a kiilsé, a polgar és az idegen
kézstt. Ennek fontos momentuma volt a Kr. e. 1. szazadban lezajlott szévetséges habo-
ru, amelyet Réma italiai szévetségesei éppen a polgarjog elnyeréséért vivtak. Sulla volt
az els6 romai allamférfi, aki hoditoként vonult be sajat sziilévarosaba, s ellenséges pol-
gartarsaival gy bant, mint ahogyan korabban csak Réma idegen ellenségeivel volt szo-
kas. Ezzel valéjaban Caesar Rubiconon valé atlépését készitette els. Figyelemre mélto,
hogy az eurépai hagyomany (beleértve annak republikdnus, kéztarsasagparti vonulatat
is) nem allt egyértelmien Brutus és tarsai mellé Caesar ellenében. Caesar és gyilkosai
szembenallasa ugyanis nem egyszerisithets le az egyeduralom, diktatara vagy 6nkény-
uralom illetve a szabadsagon alapulé koztarsasag ellentétére. Caesar lenytigézo politi-
kai pélyafutasa, bar a koztarsasagot felszamolé egyeduralomba torkollott, paradox mé-
don valéjaban egy nagyon is koztarsasagi eszmének, az éntudatos polgar sajat erejébe
vetett hitének diadala és betet6zése volt. Caesar elmosta a hatarvonalat a kéztarsasagi
6nkormanyzas és a monarchikus uralom kozoétt, ezzel mintegy megtestesitve és betelje-
sitve egyfajta pogany, dacos, biiszke éntudatot. A rémai papa cime kozil a legszebb a
servus servorum Dei: Isten szolgainak szolgaja. Ennek mintajara, kissé megkésve ugyan, de
talalé6 médon illethetjiik Caesart a kovetkezé titulussal: dominus dominorum mundi: a vilag

urainak ura.

Az egyhdz és Eurdpa uj politikai formdja

Kissé elkalandoztunk eredeti targyunkto6l, de korantsem vesztettiik szem el6l. Nem volt
hidbavalé felvazolnunk az antikvitas politikai formaéinak kialakulasat és fejlédését, ezal-
tal ugyanis széles perspektivabol és kozvetleniil szemlélhettiik a politikai formak termé-
szetes rendjét. A keresztény Eurépa elsé szazadaiban — s még joval azutan is — két poli-
tikai forma létezett: a varos és a birodalom. A varosok természetes médon alakultak ki,
kilonosen Eszak-Italidban és Eszak—Eurépéban. A rémai birodalom eszméje pedig
olyan erés volt, hogy ujabb birodalmat ihletett: a Német Nemzet Szent Rémai Birodal-
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mat. De barmennyire is grandiézus volt ez a birodalom, és barmennyire is lenyligéz6
volt szamtalan varos, Firenze, Velence, Koln és Amszterdam viragzasa; a keresztény
Eurépa legfontosabb jellegzetessége az, hogy sem a varosi, sem a birodalmi forma nem
bizonyult tartésnak szamara. A varos és a birodalom, a guelfek és a gibellinek kozotti
ellentétet egy 0j, a régiek el6tt ismeretlen, nekiink viszont annal ismerésebb politikai
forma: a nemzet oldotta fel.

A varos és a birodalom kozotti 6si és természetes ellentét egy mas korban talan ha-
gyomanyosabb médon oldédott volna fel: vagy az egyik forma gyézelmével, vagy a ketté
kozotti bonyolult egyensuly kialakulasaval. Ez a régi dinamika azonban esetiinkben
mégsem lépett mikoédésbe. Ennek az volt az oka, hogy megjelent a szintéren egy har-
madik, politikan kiviili ers, amely mintegy tompitotta, elsimitotta a varos és a biroda-
lom kozotti ellentéteket. Természetesen az Egyhazra gondolok. Az Egyhaz a sz26 szoros
értelmében nem politikai forma, mégis, mivel szinre lépésével mélyrehatéan ujraértel-
mezte és atalakitotta az emberi egyesiilés kereteit, talan mégis helyes a politikai formak
kozott szamba venniink. Ha maésért nem, hat azért, hogy semmiképpen se veszitsiik
szem el6l azt a donté szerepet, amelyet Eurépa politikai tajképének kialakulasaban jat-
szott. Néhany bekezdéssel ezel6tt igen réviden felvazoltam az antikvitas politikai forma-
it, ha gy tetszik, a pogany vagy természetes politika természetrajzat. Még ennél is vak-
merSbb — de immar elkeriilhetetlen — probalkozas lesz néhany bekezdésben fslvazolni
az Egyhaz politikai jelentéségét.

Bizonyos értelemben az Egyhaz politikailag erésebb mind a varosnal, mind pedig a
birodalomnal. Ennek a politikai erének lelki, spiritualis okai vannak. Az Egyhaz, mi-
vel irdnyultsdga szerint a tokéletes tarsadalmat testesiti meg — akar valés, akar képletes
értelemben —, alddssa a varos és a birodalom mint emberi tarsuldsok moralis alapjait.
Az Egyhéz £6 mikodési elve ugyanis a szeretet (caritas), s ennek révén mélyebbre hatol,
mint a varos; s messzebbre terjed a legnagyobb birodalomnal is. A caritas — Isten és a fe-
lebarat szeretetének — eszméje olyan uj lehetSségeket és perspektivakat nyit, amelyek
alapjaiban valtoztatjak meg az emberi tarsulasokrol alkotott elképzeléseinket.

Anélkiil, hogy az Egyhaz szamos erényének és hibajanak taglalasaba fognank, elegen-
dé annyit megjegyezniink, hogy az Egyhaz nem e vilaghdl val6. Ezért nem volt képes és
nem is lehet képes arra, hogy a caritast a politikai szervezédések mozgaté elvévé tegye.
Ahogy Machiavelli sajat korara vonatkozéan talal6an megfogalmazta: az Egyhaz tulsdgo-
san szembenallt a vilagi intézményekkel, de ahhoz nem volt elég erds, hogy a helyiikre
lépjen. Az Egyhaz visszavonhatatlanul és gyokeresen megvaltoztatta az eurépai kultiara-
ban az emberi tarsulasokrol kialakitott képet, s ezzel a politikai élet feltételeit is, anél-
kiil azonban, hogy maga valaha is képes lett volna arra, hogy politikailag kormanyozza.
Az Egyhaz és a politika viszonyanak épp ez volt a legfontosabb jellemzéje kontinensiin-
kén: a keresztény egyhaz egész torténelmiink soran egyszer sem szerezte meg a politikai
hatalmat Eurépa felett, még akkor sem, amikor a plenitudo potestatist maganak vindikalta.
Tulajdonképpen ennek az igazsagnak egy masik arcat fogalmaztdk meg polemikus és né-
mi kereszténységellenes éllel modern filoz6fusok Machiavellitsl Hobbeson at Rous-
seau-ig, amikor — Rousseau szavaival — arra mutattak ra, hogy a kereszténység hozzaja-
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rulasa az eurépai politikumhoz az volt, hogy ,,a keresztény allamokban minden alkalmas
politikai berendezkedést lehetetlenné tett”.5

Az Egyhaz és a varos, illetve a birodalom 6ssszeférhetetlensége kolesonos és kétira-
nyu. Az Egyhaz erésebb a varosnal és a birodalomnal, mert — mint kifejtettitk — mé-
lyebbre hatol, mint a varos, s terjedelme meghaladja a legnagyobb birodalomét is. Mas-
ként fogalmazva, a varos polgari ethosza, humanista-emberkézpontu beallitottsaga mi-
att keril szembe az Egyhazzal, a birodalom pedig egyetemes igényei miatt. Vagyis euré-
pai el6deinknek a kézépkorban harom alapvet6é emberi egyesiilés, harom politikai for-
ma allt rendelkezésére, amelyek azonban kélesénosen dsszeegyeztethetetlenek voltak.
Hogyan sziiletett meg a nemzet ebben a kilatastalan helyzetben? Hogyan alakulhatott ki
egy uj, nemzetekre-nemzetallamokra alapul6 rend a kaoszbol? Természetesen nem
szabad lebecsiilniink a , politika alatti” tényezSket: a foldrajzi, nyelvi, szokasbeli adott-
sagokat. Ezek azonban — Arisztotelész kifejezésével élve — csupan anyagi okok, amelyek
nem vezetnek el minket a formahoz, esetiinkben a politikai formahoz. A nemzet ugy j6-
hetett létre, hogy mikodésbe lépett maga a forma — pontosabban az, ami a legformali-
sabb ebben a forméban: az egység. A sziiletd nemzet egysége a keresztény kiraly szem-
éjében testesiilt meg. Mintegy rajta és a neki valé engedelmességen keresztiil lépett be a

nemzet a térténelembe.

A keresztény kirdly

Ha az Egyhaz és a varos, illetve a birodalom. kélcsénésen ésszeférhetetlennek bizo-
nyultak, ugy a keresztény kiraly és az Egyhaz kolesondsen kiegészitik egymast. A ke-
resztény kiraly ugyanis mind a varosi polgarsagnal, mind a birodalom uralkodéjanal
elfogadhatébb az Egyhaz szamara. A varos polgarait olyan szenvedélyek ragadjak el,
amelyek hatédsara megfeledkeznek lelki iidviikrél. A birodalom uralkodéja pedig a
maga plenitudo potestatisara torekszik, s igy 6sszeiitkozésbe keriil az Egyhazzal, amely ha-
sonlé igénnyel 1ép fel. A keresztény kiraly viszont engedelmességre kényszeriti alatt-
valéit, akik ezutdn az isteni térvénynek és az Egyhaz parancsainak is kénnyebben ala-
vetik magukat. Ugyanakkor a kiraly hatalmi ambiciéi jol koériilhataroltak: csak a ki-
ralysag teriiletére terjednek ki, igy nem keriilnek itk6zésbe az Egyhaz univerzalitasra
valé torekvésével. Fontos ramutatni, hogy az Egyhaz és a kiraly viszonya az utébbi sza-
mara is kielégité: a kiraly ugyanis — eltéréen a varosi polgaroktdl és a csaszartol —
rendelkezik a megfelels eszkozokkel ahhoz, hogy a vilagi-szekularis szférat megvédje
az Egyhaz illetéktelen beavatkozasatél. A varosi polgarsag befolyasolhat6, széthazo, s
ezért konnyen meginog az Egyhaz fenyegetései és igéretei hatasara, a talnétt biroda-
lom pedig definialatlan, elmosédott hatarai miatt egyszerien nem kormanyozhaté
ésszeri és hatékony moédon. A keresztény kiraly térténelmi jelentSsége ezért rendki-

vili: céljai érdekében képes egyiittmikodni az Egyhazzal (gondoljuk csak VI. Sandor

5 Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerz6dés, ford. Miké Imre, Bibliotheca, Budapest, é. n., 273.
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1493-as bulldjara, melyben a spanyol koronanak apostoli missziét adott az Ijjvilég te-
ritletére), ugyanakkor keményen és hatékonyan képes védekezni az Egyhaz szerinte
talzé kovetelései ellen.

Készséggel elismerem, hogy a keresztény kiralyrél adott jellemzésem — barmennyi-
re is helytdll6 — még korantsem nyujt elégséges fogédz6t a nemzet megragadasahoz,
amelynek élén allt. Ha ugy tetszik, az eddigiekben az eurépai nemzet lelkérél adtunk le-
irast. De vajon mit mondhatunk el a nemzet testér61? Hiszen nem politikai 1élekrél, ha-
nem politikai testrsél, corpus politicumrdl szoktunk beszélni.

Barmennyire is hive vagyok a meghokkent6 és nagyivii gondolatmeneteknek, arra
nem vallalkozhatom, hogy az eurépai nemzet lelkébdl kiindulva egyenesen levezessem
testének mibenlétét. A nemzetek ugyanis a kérnyezeti és emberi kériilmények valtoza-
tossaga miatt igen sokfélék. De ez a fajta esetlegesség valéjaban a nemzet lényegéhez tar-
tozik: a nemzet valamiképpen mindig a varos erés lokalitasa (egy igazi firenzei polgar
nem szivesen merészkedett messze a Ponte Vecchiétél) és a birodalom énmagan allan-
déan tultekints, terjeszkedni vagyé impulzusa (a rémai birodalom sosem tett le a
parthusok leigézésérél) kozotti kozéputat jelenti.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a nemzetek teste elvalaszthaté volna a lelkiiktdl.
A nemzet lelkének egyik fontos vetiilete az, amit ,nemzeti képzeletnek” nevezhetiink.
A nemzeti képzelet egyszerre gazdag, aradé és jol koriilhatarolt. Ennek a ténynek jel-
legzetes megnyilvanulasai a gondosan meghuzott orszaghatarok. Ebben az 6sszefiiggés-
ben legyen szabad a kovetkezé hipotézist elévezetnem. Az emlitett kozéput keresése, a
nemzeti képzelet korlatozasa, kériilhatarolasa a keresztény érziiletben gyokerezik. A ke-
reszténység tanitasa szerint ugyanis minden ember a felebaratom: ez a felfogas enyhiti
a hozzam val6ban kézel all6 személyek esetleg fojtogatd kozelségét, egyuttal pedig koze-
lebb hozza azokat, akik tavol vannak t6lem. Mindezt a nemzet szintjére leforditva: eny-
hiti a lokalizmus nyomaszté szikosségét, ugyanakkor mérsékli a tavoli emberek folotti
uralom szédité vonzerejét. Természetesen nem allitom azt, hogy a nemzet ezen politi-
kai jellemz&i a caritas teolégiai erényének egyenes kévetkezményei volnanak, azt azonban
igen, hogy a caritas eszméje jelentSsen befolyasolta elédeink képzeletvilagat. Elsegitet-
te, hogy megtalaljak a kézéputat a kicsi és a hatalmas kozott, és ezzel mintegy felkészi-
tette a lelkitket a nemzet megsziiletésére.

A fenti gondolatmenet, bar nem kapcsolédik konkrét eseményekhez vagy egy adott
torténelmi korszakhoz, reményeim szerint j6l megvilagitja azt a hosszu és osszetett fo-
lyamatot, amelynek soran a keresztény uralkodok egyre szigorubban uralmuk ala haj-
tottdk alattvaléikat, s ezzel egyre jobban kériilhatarolt politikai testet hoztak létre,
amelynek tagjai lassan koz6s 6ntudatra, nemzeti 6ntudatra ébredtek.

A keresztény nemzet és a ,,kozép dimenzidja”

Ezutan kovetkezett a valsag korszaka, a léleknek és a testnek, az uralkodénak valé enge-

delmességnek és az sszetartozas érzésének kiizdelmes dsszeforrasztasa. Természetesen
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a reformaciéra gondolok. Vizsgalédasaink 6sszefiiggésében a reformacio6 a keresztény-
ség nemzetiesitéseként — pontosabban: a kereszténység nemzetek altali birtokba vétele-
ként, sot kisajatitasaként — tnik fel. Ennek legfébb eszkoze a népnyelvekre leforditott
Biblia volt. A kereszténység nemzetek altali birtokba vétele, kisajatitasa pedig feltételez-
te a nemzet mint kisajatité alany létrejottét. Csak a nemzet kikristalyosodasaval vélt le-
hetévé, hogy a keresztény szabadsag és a keresztény engedelmesség feltételei egybeesse-
nek egy politikai kézosségen beliil. A reformacié soran a keresztény univerzum dara-
bokra tért, s uj politikai forma sziiletett: a keresztény nemzet.

A nemzet sziiletése szempontjabol kulcsfontossagu volt az a folyamat, ahogyan a ke-
resztény kiraly — 6nként vagy kényszerbdl, tisztségét megdrizve vagy elveszitve — atadta
helyét a személytelen, szekularis, semleges, vagy — Hobbes szavaival élve — absztrakt al-
lamnak. Hobbes, a kereszténység eurdpai térténelemben jatszott szerepének legjoza-
nabb, legfelkésziltebb és legmeggy6z6bb kritikusa, a fent leirt folyamat egyik elsé éles
szemU elemzGje és propagatora volt. Hobbes a reformaciot koévets politikai kdosznak
egy olyan uj politikai forma (allamforma) bevezetésével 6hajtott véget vetni, amely ki-
zarélag az egységes, abszolut monarchikus uralmon alapszik. Kristalytisztan érvelt
amellett, hogy a rémai antikvitastol 6rokolt két forma — a koztarsasagi szabadsageszme
és birodalmi-katolikus jellegl autoritas —, valamint az egyéni kegyelembe vetett evan-
géliumi protestans hit nemhogy kiutat jelentenének a kaoszbol, de csak fokoznék azt.
Ezért Hobbes felallitotta ,az engedelmesség tudomanyat”, melyet ,biztos és vilagos el-
vekre” kell épiteni. S mivében megvetette a modern allam alapjait is. Eles szemmel ra-
mutatott arra, hogy ez az Egyhaz addigi tarsadalmi szerepének gyokeres valtozasat is ma-
ga utan hozza: ,,Es ezért az olyan Egyhéaz, mely parancsolni, itélni, feloldani, biintetni
vagy barmilyen mas cselekedetet végrehajtani képes, nem mas, mint egy keresztények-
bél allé vilagi allam, amelyet vilagi dllamnak azért neveznek, mert az alattval6i emberek,
egyhaznak pedig azért, mert az alattval6i keresztények.”6

De amennyiben Eurépit keresztényekbdl allé politikai kozosségek alkottak, ugy a
szuverén, semleges, absztrakt dllamnak is sziiksége volt egy keresztény politikai kozos-
ségre, a keresztény nemzetre.

Ha visszatekintiink gondolatmenetiink kiindulasi pontjara, vilagossa valik, hogy a
semleges allam és a keresztény nemzet fent leirt 6sszekapcsolédasa valéjaban megoldot-
ta a ,rémai dilemmat”, amely az 6kor 6ta gystort benniinket. Roma a Kr. e. 1. szazad-
tol kezdve vergédott a koztarsasagi varos és a monarchikus birodalom, vagyis a kicsi és
jol korilhatarolt, valamint a hatalmas, korlatlan corpus politicum kézott. A politikai fizika
ezen koézponti problémaja évszazadokon at megoldasra vart, mikézben az Egyhaz végle-
gesen delegitimalta a birodalmat mint alternativat. A megoldas, amint a fentiekben
megkiséreltem kifejteni, az eurépai nemzetek, e nagy, de egyuttal j6l kériilhatarolt po-
litikai entitasok megjelenése volt, amelyet a kereszténység eszméi tettek lehet6vé, s6t bi-
zonyos értelemben sziikségessé.

6 Thomas HOBBES: Leviathdn, vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma, 11., ford. Vamosi Pél, Kossuth, Bu-
dapest, 1999, 88.
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A torténet folytatasa kozismert. A keresztény kiraly szerepét a szuverén és semleges
allam vette at, a nemzeti-keresztény Gsszetartozas érzésében egyre inkabb hattérbe ke-
riilt a keresztény, s egyre inkabb el6térbe a nemzeti elem. Az eurépai nemzetek tobb-
ségének politikai képzeletét lazba hozta a horizonton tal elteriil, felfedezésre varé
kontinensek és a megtéritendé és civilizalando, vagy csupan kizsakmanyolandé 6slako-
sok képe. A'19. szazad végén pedig a nemzeti képzeletvilagok helyét atvették az osztaly és
a faj birodalmi jellegt eszméi. Majd hamarosan a nacionalista vagy inkabb imperialis-
ta Eurépa megindult az 6npusztitas utjan.

Hol tartunk most? Bizonyos értelemben ujra a startvonalnal, hiszen a nacionalista
és imperialista téveszmék bukasa utan ujra meg kell birk6znunk azzal a kérdéssel, hogy
mit is jelent szimunka az eurépai nemzet.

Legyiink akar franciak, németek, olaszok vagy spanyolok, mar korantsem egy keresz-
tény nemzethez val6 tartozason keresztil hatarozzuk meg magunkat. A kézelmultban
ugyanis eldobtuk, vagy legaldbbis jelentésen megkurtitottuk nemzeteink szuverenitasat:
lebontottuk a nemzetallamaink kézo6tti hatarokat, amelyeket Sseink oly nagy gonddal
huztak meg és oly szenvedélyesen védelmeztek. Jelenleg féluton vagyunk egy félkész Eu-
répa és a félig lebontott nemzeteink kézétt, s azon tinédiink, tovabbhaladjunk-e ezen
az uton egy univerzalis 6sszetartozas-érzésen alapulé, hatartalan eurépai birodalom fe-
1é; vagy megalljunk ezen a ponton, st inkabb prébaljunk kicsit visszalépni, s némi éle-
tet lehelni a j6 6reg nemzetekbe, mert komoly kétségeink vannak, hogy a nemzeti kere-
teket meghaladé létezés tényleg kivanatos, s6t egyaltalan lehetséges-e.

Vagyis ujra a jol ismert ,rémai dilemmaval” kell szembenézniink. Egyrészt vonz
minket a kisebb, nemzetallami keret otthonossaga, még akkor is, ha nemzeteink a po-
litikai szuverenitas és 6nkormanyzés jelentSs részét mar feladtédk; ugyanakkor benniink
munkal a birodalmi 6sztén is, amely egyre a horizonton, a mindenkori Eurépa hata-
rain tali teriiletek felé hajt minket. Mindek6zben pedig elveszitjiik a kézéputat, a kézép
dimenziéjat annak szorosan 6sszefonédo fizikai és spiritualis aspektusaival egyiitt, azt a
kézéputat, amely magaban hordozza mindazt, ami az egyes nemzeti térténelmekbdl és
k6z6s eurdpai térténelmiinkb6l megérzésre és fenntartasra érdemes. Ebben az érte-
lemben mi, eurépaiak a pusztulas, a kollektiv énfelszimolas hataran vagyunk. Ahhoz,
hogy elharitsuk ezt a végzetes veszélyt, el6szor is Gjra tisztaba kell jonniink azzal, hogy
mi volt a jelentése, jelentSsége nemzeteink évszazadokon atnyulé torténelmi fejlédésé-
nek. Ennek elsé lépése pedig az, hogy ujra fel kell ismerniink a mai nemzetek keresz-
tény gyokereit. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy ennek soran megkérdéjelezziik az
allam szekularis, semleges jellegét, hiszen mint korabban kifejtettem, a ,, rémai dilem-
ma” megoldasa éppen hogy a szekularis allam és a keresztény nemzet 6sszefonédasa
volt. Nem is egyfajta kultarvallasossagra vagy éppen negédes, nosztalgikus multba réve-
désre van szitkség. A lényeg nem az, hogy kegyeletteljesen emlékezziink a ,térténelmi
gyokereinkre”, hanem hogy tisztdban legyiink a nemzet politikai genezisével és igy val6-
di mibenlétével is.

Erdemes eljatszanunk a gondolattal, mi térténne akkor, ha tényleg elveszitenénk ezt
a kozéputat. Elészor is Eurépa egyre tobb, egymastdl elszigetelt részre hullana szét,
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masrészt pedig Eurépa kozos intézményei és az azokat miikédtets politikai osztéaly ki-
iresednének és feloldédnanak abban homogén és koriilhatarolatlan politikai entitas-
ban, amelynek megvalésitasara térekszenek. Mindennek kévetkeztében kozés képessé-
giink az emberi tapasztalasra és az arra adandé racionalis valaszra elkeriilhetetleniil ero-
dalédna.

Megtalalni a kézéputat a paranyi és a hatalmas, a jelentéktelen és a korlatlan kozott
nem egyéni, s6t nem is k6zosségi képesség vagy akarat kérdése. Nem tudjuk egyik nap-
rél a masikra, intézményi uton létrehozni. Az emlitett helyes kézéput (Vagyis maga a
nemzet) ugyanis a politikai viszonyok olyan egyiittallasa, amely nem a tervezéasztalon
szilletett, hanem a térténelem hosszu évszazadai soran, esetleges médon alakult ki.
A nemzet mint politikai forma korantsem természet adta képzédmény — még akkor
sem, ha az ember természete szerint valéban zoén politikon. A nemzet elé6deink térekvé-
seinek eredménye, akik a keresztény vilagkép adta lehet6ségek és korlatok kozott alaki-
tottak ki sajat kozosségeik politikai formait. Ma tudatos eréfeszitéseket kell tenniink ah-
hoz, hogy ujra felismerjiik ezeket a lehetéségeket és korlatokat, s azt a kdzvetett de na-
gyon is jelentds hatast, amelyet ma is kifejtenek rank. Ma az eurépai nemzetet legjobb
esetben is leginkadbb egy unalmas haziallathoz tudjuk hasonlitani, akinek bundaja vala-
melyes vigaszt és védelmet nydjthat nekiink a globalizacié hiivos fuvallatai ellen. Vagyis
szem eldl tévesztettitk a kbzéputat, s a nemzet egyre inkabb csak a paranyi otthonossa-
gat jelenti nekiink, mikézben félelemmel tekintiink a hatalmasra. Pedig az eurépai
nemzet — mint azt bemutattuk — egyarant magaban foglalja a paranyit és a hatalmasat,
s6t éppen e kett egyensilyaként jott létre a keresztény eszmék talajan és azoktél meg-
erGsitést nyerve. Vagyis korantsem arrél van sz6, hogy mi, eurépaiak megvilagosodva
mintegy kinéttitk volna a nemzeti kereteket. Sokkal inkabb arrél, hogy elvesztettiik ér-
zékiinket a paranyi és a hatalmas térékeny egyensulya irant.

(Forditotta Halm Tamds)

Eredeti megjelenés: Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe, ISI Books,
2007. A forditas az Intercollegiate Studies Institute és a szerzé szives engedélyével, a kdvet-
kezd szerkesztett valtozat alapjan készilt: What is a Nation?, Intercollegiate Review Fall 2007,
23-31. Excerpted from Democracy without Nations? The Fate of Self-Government in Europe by Pierre
Manent, @ 2007, by ISI Books. Reprinted by arrangement with Intercollegiate Studies
Institute and with the author.
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