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Bartus Gdbor

SZUKSEGUNK VAN-E JOLETI VALLALATOKRA?*

Arrol, hogy a joléti allam szamos teriileten kudarcot vallott, egyre t6bb a bizonyitékunk.
A kozgazdaszok a piaci kudarcok feltarasat kévetéen ma mar a kormanyzati kudarcok
utan is nyomoznak.1 A joléti allam valsdga azonban nem szamolta fel a joléti javak, szol-
galtatasok és juttatasok iranti hatalmas igényeket. Ugyanakkor a legnagyobb vallalatok
méretének novekedése és mikodési teriiletiik egész vilagra valé kiterjedése, gazdasagi
sikerességiik feltting volta — a trend napjaink pénziigyi valsaga ellenére is igaz — termé-
keny taptalajnak bizonyult a j6léti tarsadalmak értékeinek dtmentési lehetSségeit kere-
s6k szamara. Ezek a folyamatok, valamint a kérnyezetszennyezési jelenségekkel szembe-
ni fokoz6dé6 érzékenység és elutasitas, tovabba a szocialis és az egyenlSséggel kapcsola-
tos kérdések elStérbe keriilése divatossa tette a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa-
val (corporate social responsibility — CSR) kapcsolatos elméleteket és gyakorlatokat. Jelen dol-
gozat megkisérli értelmezni, mit is jelenthet a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa,
s feltessziik a kérdést: valoban helyes-e és hasznos-e, ha a véllalatok CSR-tevékeny-

ségeket végeznek?

A vdllalati tarsadalmi feleldsség fogalma

A vallalatok tarsadalmi felelGsségvallalasanak ideaja az Egyesiilt Allamokbél indult hé-
dit6 utjara valamikor a 20. szazad elsé felében.2 A CSR fogalmanak definialasara sza-
mos kiillénb6z6 megoldas létezik, Dahlsrud 2008-ban 37 definiciét talalt a fogalomra.?’
Az eurépai megkozelités szerint a CSR , tarsadalmi és kérnyezeti szempontok énkéntes
beépitése a vallalati gyakorlatba és a partnerekkel fenntartott kapcsolatokba".4 Ligeti
szerint a CSR ,,Onkéntes elkstelez6dés a kozj6 fejlesztése mellett: az tizleti gyakorlaton

* A szerzé koszonetet mond Kési Kalmannak és Szalai Akosnak jelen cikk korabbi véltozataihoz fazétt
kommentérjaikért, valamint Hamecz Istvannak a téma feldolgozasara iranyulé biztaté megjegyzéseiért.
A cikkben esetleg fellelhet6 téveszmékért és tévedésekért azonban kizarolag a szerzé felel6s.

I Lasd ehhez tébbek kézt Julien LE GRAND: A kormdnyzati kudarcok elmélete, ford. Bodon Judit = A jéléti dllam
politikai gazdasdgtana, szerk. Csaba Ivan — Téth Istvin Gyérgy, Osiris — Lathatatlan Kollégium, Budapest,
1999, 146—164; CsABA Laszl6: A fslemelkeds Eurdpa, Akadémiai, Budapest, 2006, 132—136, 178—181.

2 Szamos irodalom a kévetkezé cikk megjelenéséhez kapcsolja a GSR-koncepcié kialakulasanak kezdetét:
E. Merrick DODD Jr.: For Whom are Corporate Managers Trustees?, Harvard Law Review 45/7. (1932), 1145-1163.
3 Alexander DAHLSRUD: How Corporate Social Responsibility is Defined: an Analysis of 37 Definitions, Journal of
Corporate Social Responsibility and Environmental Management 15. (2008. szeptember—oktéber), 1-13.
4 Lasd errsl tobbek kézott Commission of the European Communities: Green Paper Promoting a European
framework for Corporate Social Responsibiliy, EU COM 2001 (http://ec.europa.eu/employment_social/soc—
dial/csr/greenpaper.htm). A magyar kutaték altaldban ezen megkézelités hivei, lasd példaul Szlavik Janos
eléadasat a 2008. évi Kézgazdasz Vandorgytilésen (Eger, 2008. junius 27.).
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keresztiil, a cég er6forrasainak bevonasaval” ugy, hogy a cég ,a szociélis, a kérnyezeti és
az iizleti szempontokat egymastdl elvalaszthatatlannak tekinti”.5 Az angolszasz CSR-
koncepci6 a fentieken tal azt is hangsulyozza, hogy a tarsadalmilag hasznos tevékenység-
nek a profit (egy részének) felaldozasaval kell jérnia.6

A definiciok sokfélesége ellenére a CSR-irodalom azonban abban egységes, hogy
alapvetéen haromféle jellemzs koré csoportositja a véllalati CSR-tevékenységeket: 1) a
kérnyezetvédelemhez, a fenntarthaté fejlédés érdekében tett intézkedésekhez; 2) a jog-
kovets, illetve azon tul is etikus magatartdashoz és 3) a tamogatas-jétékonykodas-
szponzoracié eseteihez. Megjelenik még ez elébbieken tul 4) az alkalmazottakrol valé
gondoskodas, a biztonsagos és kellemes munkakérnyezet kialakitasanak szempontja, va-
lamint 5) a vallalat tevékenységével kapcsolatos érdekeltekkel (stakeholderekkel) valé kap-
csolattartas megfelel6 minésége fenntartasanak igénye is.”

Egy masik megkozelitésben a CSR-t a fenntarthatésaghoz vagy a fenntarthaté fejls-
dés idedjahoz kapcsoljak mint a vallalati hozzajarulast ezen célok eléréséhez.®

Dahlsrud a definiciék elemzése alapjan a CSR 6t alapveté dimenziéjat killonbézte-

ti meg (ezeket az 1. tdbldzat foglalja Sssze).

1. tablazat: A CSR 6t dimenzidja Dahlsrud r_lyoma’n9

Dimenziék A dimenz6 tartalma a definiciékat leiré publikdciék szerint

Gazdasdgi A villalat hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez, megérzi profitterme-
16 képességét

Kérnyezeti A vallalati tevékenység minden elemében figyelembe veszik a kér-
nyezeti szempontokat, sokszor a koételezé jogszabalyi eléirasokon
talmenden, cél a tisztabb kérnyezet

Kapesolati (stakeholder) A vallalat kapcsolatot tart fenn a vallalati tevékenység érdekeltjeivel,
ideértve a munkavéllalokat, beszallitékat, vasarlokat, a helyi és ta-

gabb kozosségeket

Tarsadalmi A vallalati tevékenység figyelemmel van a sziikebb és tagabb tarsa-
dalmi kérnyezetére, a vallalat tirsadalmi szempontokat integral
miikédési céljai kozé, hogy hozzdjaruljon egy jobb tarsadalom ki-
alakulasahoz

Onkéntességi A villalat a jogszabélyokban eléirtakon tulmendéen is végez énkén-
tes tevékenységeket, érvényesit etikai szabalyokat

5 LIGETI Gyoérgy: GSR — Villalati felelésségudllalds, Kurt Lewin Alapitvany, Budapest, [2007], 18.

6 Forest L. REINHARDT — Robert N. STAVINS — Richard H. K. VIETOR: Corporate Social Responsibility Trough a
Economic Lens, NBER Working Paper 13989 (2008. méjus), National Bureau of Economic Research,
Cambridge (Mass.) (elektronikus valtozat: www.nber.org/papers/w13989).

7 Lasd errsl példaul GYORI Zsuzsanna: Tanulmdny a vdllalatok tdrsadalmi felel6sségudllaldsdrél Magyarorszagon 2007, az
ENSZ Fejlesztési Programja, Dunaszerdahely, 2007, 17 (digitélis valtozat: www.ilo.org/public/english/
region/eurpro/budapest/download/empl/csr_baseline_hung.pdf).

8 Lasd példaul Martin O’ CONNOR — Joachim H. SPANGENBERG: A methodology for CSR reporting: assuring a repre-
sentative diversity of indicators across stakeholders, scales, sites and performance issues, Journal of Cleaner Production 16.
(2008. szeptember), 1399-1415.

9 DAHLSRUD: I m., 4.
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A vallalatok tarsadalmi felel6sségének hangoztatasa, a jog altal elSirt kotelezé mér-
téken feliili kérnyezetvédelmi tevékenység, a tarsadalmi problémak megoldasiahoz valé
jotékony akcidk kivinalma nyilvan azért lett ilyen népszerd, mert rendkiviili mértékben
felerés6dott a kritika a gazdalkodas Adam Smith-i koncepciéjaval szemben. A sokakat
sujté szegénység, a kérnyezetszennyezés, a vallalatok etikatlan viselkedésének napvilag-
ra keriilésekor kipattané botranyok nagy szama a kritikusok szerint mind-mind olyan
bizonyitékok, amik azt jelzik, hogy a ,lathatatlan kéz” sokszor béna, s a nyereségorien-
talt egyének sszehangolt akci6ibol végul nem a lehet6 legnagyobb tarsadalmi jolét ke-
rekedik ki. ,,A »lathatatlan kéz« a mészarost és a péket még eligazgatta, de a nagyvalla-
latokhoz tal gyenge.”lo Ha ez igy van — folytatédik a gondolatmenet —, a véllalatoknak
nem a profitmaximalizacié kell legyen a célja, hanem a tarsadalmilag hatékony vagy fe-
lelSs tevékenység.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak ideajat egy szélesebb perspektivabol lat-
hatjuk, ha a CSR-t a véllalat fogalmanak ujradefinialasaért folytatott kiizdelem egyik ele-
meként irjuk le. A stakeholder-elmélet megjelenésével és térhéditasaval megkérdsjelezs-
dott, hogy a vallalat a részvényeseinek, tulajdonosainak érdekében és kontrollja alatt mi-
kodé szervezet, s divatossa valt azt tarsadalmi intézményként lattatni. Ha pedig ez igy van,
akkor a menedzser nem a tulajdonos egyszert megbizottja (,,iigynt')ke"), akinek feladata
a tulajdonosi érték novelése, s aki mindenekel6tt a tulajdonosok érdekeit tartozik ér-
vényre juttatni, hanem egy, a kiilénb6z6 érdekesoportok igényeit felmérni, egyeztetni
hivatott aktor, akinek szamara a tulajdonosi érdek csak egy a sok relevans tarsadalmi (be-
szallit6i, fogyaszt6i, munkavallal6i, kérnyezetvédelmi stb.) érdek koziil, s aki sokoldala
képzettsége, tehetsége és elhivatottsdga révén képes ezen sokrétii, egymasnak is ellent-
mondé érdekeket mérlegelni, majd az optimalis egyensulyt meg“ceremteni.11

A villalatok tarsadalmi felel6sségével kapcsolatos elméletet alapvetéen két iranybol
kritizaltak. Az egyik fontos probléma — amire Milton Friedman hivta fel a figyelmet ne-
vezetes, 1970-ben a New York Times Magazine-ban megjelent cikkében —, hogy he-
lyes-e, ha a gazdasagi szereplék a hatékonysaguk maximalizalasa, tehat a vallalat tulaj-
donosainak alapveté érdeke helyett a tarsadalmi hasznok optimalizilasara térekednek.
Friedman valasza erre a kérdésre egyértelmien az volt, hogy a vallalat legfontosabb tar-
sadalmi felel6ssége a profit névelése.?2 A masik fontos probléma — ezt William Baumol
allitotta 1991-ben —, hogy tényleges piaci versenyhelyzetben nem lehetséges a jétékony,
profitrél lemondé véllalati viselkedés.!3 Friedman szerint tehat a CSR nem kivanatos,
Baumol szerint pedig nem is lehetséges.

10 BopA Zsolt: A vdllalat tdrsadalmiﬁlelé’sse’ge = Villalati etika, szerk. Boda Zsolt — Radacsi Laszlo, BKE VKI,
Budapest, 1997, 10-25.

1 V5. Donna Card CHARRON: Stockholders and Stakeholders. The battle for Control of the Corporation, Cato Journal
27/1. (2007), 1-22 (www.cato.org/pubs/journal/cj27n1/cj27n1—1.pdf).

12 Milton FRIEDMAN: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, The New York Times Magazine 1970.
szeptember 13. (digitélis véltozata: www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-
resp—business.html).

13 William J. BAUMOL: Perfect Markets and Easy Virtue. Business Ethics and the Invisible Hand, Basil Blackwell, Oxford
(Mass.), 1991.
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Alegujabb — bar viszonylag kis szimu, és tovabbi alapos végiggondolasra érdemes — ku-
tatasok arnyaljak a kritikdkat. Besley és Ghatak egy viszonylag egyszert mikroskonémiai
modell vizsgalata alapjan azt éllitja, hogy Friedman kritikdja csak akkor igaz, ha a kor-
maényzat képes megfelelé szabélyozassal az externélidk kezelésére és a kozjavak optimalis
mértékd biztositasara.l4 Marpedig a val6 vilagban nem ez a helyzet. A Baumol-kritikaval
kapcsolatban pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy olyan teriileteken, ahol civil szerveze-
tek vagy mas szereplSk hatasara a fogyasztok képesek diszkriminalni vagy elényben része-
siteni egyes vallalatokat illetve termékeket, a révid tavon profitot csékkenté tarsadalmi te-
vékenység hosszabb tavon éppen a versenyben maradast szolgalhatja.

Masok az empirikus kutatasok, a megbizhat6 adatok hiidnyara figyelmeztetnek.
Reinhardt, Stavins és Vietor megallapitja, hogy bar a CSR-irodalom egyre duzzad,
meglepSen kevés bizonyiték all rendelkezésre, hogy a cégek valéban profit-felaldozo
moédon allitananak el6 kozjavakat, s erds a gyanu, hogy legtébbszor a ,tarsadalmilag fe-
lelSs tevékenység” nagyon is 6sszhangban van a cég hosszatava pénziigyi terveivel .19

Lassuk be, val6jaban igen nehéz megallapitani, hogy egy vallalati tevékenység tény-
legesen ,jotékony” vagy ,szamit6”, altruista vagy 6nérdeki; s hossza tavon hozzajarul-
e a vallalat profittermels képességének megdrzéséhez vagy javitasahoz.

Mindenesetre itt egy lényeges dilemmaéhoz érkeztiink. A CSR-elméletrsl val6 tovab-
bi vitak lefolytatasdhoz mindenképpen el kellene déntentink, hogy a CSR vajon 1) egy
olyan tevékenységcsoport, ami a véllalatok hosszatava profitabilitasat segiti fenntartani
azon kibontakoz6 j tarsadalmi elvarasok kézepette, melyek a véllalatok nagyobb atlat-
hatésagat és fokozottabb etikai felelésségvallalasat fogalmazza meg, avagy 2) egy olyan
keret, melyen beliil a vallalatok sajat profitjuk egy részének felaldozasaval részt vallalnak
kézjavak vagy pozitiv externaliaval jaré javak elGallitdsaban és a negativ externaliak csok-
kentésében, bizonyos eddigi allami feladatok részbeni atvételével is.

Az 1) esetben nincs szé paradigmavaltasrol. Itt az térténik, ami mindig is, amikor a
vallalatok a kornyezetiikben felbukkané exogén tényezék valtozasira reagaltak. (Egy
ujabb probléma persze itt az, hogy jol jarunk-e ezekkel az 4j tarsadalmi kivanalmakkal.
Mi ezt most nem elemezziik, beérjik annyival, hogy régzitjiik: ebben az esetben a val-
lalat nem ,kezdeményezéje”, hanem ,elszenvedgje” az uj idedk megjelenésének.) A cél
a gazdasagilag sikeres mikodés hosszutava fenntartasa, a profittermels képesség meg-
6vasa, csak a mindig Gjat hozé kérnyezetben tujszert valaszokkal lehet ezt megoldani.
Ebben az esetben a CSR-irodalom kissé fellengzésnek bizonyul azon allitasaival, hogy
»a CSR képes az iizleti vilagot a fenntarthatosag, a kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi
szempontbdl is fenntarthaté fejlédés érdekében elkételezni”16 vagy hogy ,a tarsada-
lom- és kérnyezettudatos, felelésségvallalo (r6viden CSR) filozéfia az elkdvetkezé évek
uj vallalatszervezési stratégiéja”.17 Itt kell megjegyezniink, hogy az empirikus vizsgalatok

4 Timothy BESLEY — Maitreesh GHATAK: Retailing public goods. The economics of corporate social responsibility, Journal
of Public Economics 91. (2007), 1645-1663.

15 REINHARDT—STAVINS—VIETOR: I m., 31.

16 GYORI: L m., 5.

17 LIcETI: I m., 15.
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messze nem igazoljék azt az elképzelést, hogy a CSR-politikara val6 alapozas egyben a
vallalat jovedelmezbségét is biztositani fogja.18 Az 6sszefiiggés inkabb forditott lehet: az
atlagosnal jovedelmezébb, sikeresebb tevékenység, esetleg a monopolhelyzetbdl vagy ja-
radékvadaszatbol szarmazé extrajovedelem lehet6vé teszi a profit egy részének fel-
aldozasat.19

A 2) eset az izgalmasabb. Ha a tarsadalmi felel§sségvallalas nem a profitmaximaliza-
last a megvaltozé kérnyezetben szolgalé uj segédeszkoz, a vallalat nemesak ujszerd mo-
don alkalmazkodik uj kihivasokhoz, hanem a profitja egy részérdl val6 tudatos lemon-
das mellett kiil6nb6z6 tarsadalmi igényeknek, elvarasoknak — azokkal egyetértve — felel
meg, joléti szolgaltatasokat nyujtva, kézjavakat is termelve, akkor a CSR ezzel tulajdon-
képpen a joléti vallalat ideajat teremti meg. A CSR-apologétak érvelése ez esetben ér-
telmet és jelentSséget kap.

Kapitalizmus és a vdllalatok tarsadalmi felelssége
A vdllalat valodi célja

A kapitalizmusrél és a piacgazdasagrol ujabban divatossa valt nézetek szerint a gazdal-
kodas 6nz6, a tarsadalmi értékekkel és érdekekkel gyakran 6sszetitk6z6 tevékenység, igy
avallalatok mikodésében a gazdasagi szempontokat kisebbiteni, a tarsadalmi-jéléti ele-
meket névelni sziikséges.zo A kapitalizmus ilyen megkozelitése azonban téves. Balazs
Zoltan mutat ra, hogy a kapitalizmus nélkiilézhetetlen pillére az empeitia.21 Beleérz6-
vagy egyuttérzé-képesség nélkiil egyetlen gazdasagi szerepl6 sem lenne képes arra, hogy
sokaig versenyben maradjon, s embertarsainak hasznos és sziikséges javakat allitson elé.
E megkézelités szerint a vallalat f6 tarsadalmi felel6ssége abban édllhat, hogy megfelels
modon reagaljon az emberek igényeire, sziikségleteire. Ha ezt sikeriil megvalésitania,
sikeres lesz a piaci versenyben, s ez megfelelé nagysagu profitot fog eredményezni.
A profit ebben az értelemben nem cél, hanem a cél elérésének jutalma, eredménye,
visszaigazolas arrél, hogy a vallalatnak sikeriilt rdéreznie az emberek igényeire. Profitot
nem lehet elallitani, csak termékeket és szolgaltatasokat. Ha a vallalat tud a vevék sza-
mara hasznos ilyen javakat piacra vinni, s az ebbdl keletkezé bevétele nagyobb, mint a
koltségei, akkor teheti zsebre a profitot.

18 T 4sd errsl példaul Bert SCHOLTENS: Financial and Social Performance of Socially Responsible Investments in the Ne-
therlands, Corporate Governance — An International Review 15/6. (2007), 1090—1105; Diego PRIOR — Jordi
SURROCA — JOSEP A. TRIBO: Are Socially Responsible Managers Really Ethical? Exploring the Relationship between Earnings
Management and Corporate Social Responsibility, Corporate Governance — An International Review 16/3. (2008),
160—177; Leonardo BECCHETTI — Stefania DI GIACOMO — Damiano PINNACCHIO: Corporate Social Responsibility
and Corporate Performance. Evidence from a Panel ofUS Listed Companies, Applied Economics 40/5. (2008), 541-567.
19 V. REINHARDT—STAVINS—VIETOR: I. m., 23—25.

20 Az ezen divatos kritikakat foglalja 6ssze példaul TOTH Gergely: A valban felel6s vdllalat, Kérnyezettudatos
Villalatiranyitasi Egyesiilet, Budapest, 2007.

21 BALAZS Zoltan: A kapitalizmus alkotmdnya, K6zjé és Kapitalizmus Intézet Mhelytanulméanyok, Budapest. 2008.
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Raadasul az, hogy a profitmaximalizalas mennyiben deklaralt célja egy vallalatnak,
kultara- és kontextusfiiggé. Szamos nonprofit vallalkozas létezik; ha valaki egy olyan cég
tulajdonosa, mely vallalat termékeinek egyben nagy vasarléja is, inkabb az alacsony ter-
mékarakat favorizalja; a munkavéllalok tulajdonédban 1évé cégeknél az alkalmazas biz-
tonsaga lehet a legfontosabb szempont. Japanban a profitnéveléssel szemben a munka-
vallalok érdekeinek érvényesitése az egyik legfontosabb cél — legalabbis ezt igy érzékeli a
vallalatvezet6k t(‘jbbsége.22 Helyes lehet tehat az a feltevés, hogy a gazdasagi szerepldk, a
vallalatok tarsadalmi feladatdnak azok specializalt tevékenységével (milyen terméket 4l-
lithatnak el6, milyen szolgaltatast nyﬁjthatnak) kapcsolatos emberi, fogyasztéi igények-
re valé raérzést, beleérzést tegyitk meg.

Itt 6hatatlanul elékeriil az a kérdés: mi is az emberek val6di igénye? A , kérnyezet-
tudatos irodalom” allandé6 vesszéparipdja azon vallalatok elitélése, amelyek ugymond
haszontalan termékeket 16csélnek ra a kifinomult marketing éltal raszedett fogyasztok-
ra. Toth Gergely szerint a CSR-fogalom egyik alapeleme kellene legyen, hogy a vallalat
csak tarsadalmilag hasznos terméket éllitson el8, ehelyett azonban ,,Lehet kapni példa-
ul elemes kérémlakk-szaritét, valamilyen rejtélyes higitassal elallitott, viszont 6tszo-
rés aru macska-tejet, vagy akar a videokazetta porgetési hangot élethtien utanzé DVD
visszateker6t”.23 Természetesen mindenki hossza listat tudna sszeallitani olyan ter-
mékekbdl és szolgéltatasokbol, melyeket 6 teljességgel haszontalannak és feleslegesnek
itélne, s a hozza hasonlé izlési embertarsai kozott nevetségessé lehetne tenni. Az is
nyilvanvalé azonban, hogy valamiféle kézponti utasitas vagy akar tobbségi szavazas révén
csak a szabadsagot veszélyeztet6 médon lehetne termékeket és szolgaltatasokat illegalis-
sa mindsiteni pusztan az alapjan, hogy miként vélekedink arrél, valédi emberi sziik-
ségleteket elégitenek-e ki vagy sem.

A vdllalat mérete

Annak, hogy a vallalatok esetleg tarsadalmi felelésséget vallaljanak, az 6nzé,
profitcentrikus gondolkodas korlatozasanak széndékan tuli masik, gyakran emlegetett
oka, inditéka az, hogy a vallalatok mérete a nemzetgazdasagok nagysagaval 6sszemérhe-
tévé valt. A CSR-hivek érvelése szerint ha egy vallalat arbevétele szimos orszag brutté
nemzeti termékével (GDP—jével) azonos vagy azt meghaladé mértékd, akkor ezzel par-
huzamosan a nagy véllalatoknak szerepet kell véllalniuk a tarsadalmi probléméak megol-
dasaban is. Ennek illusztraldsara éltalaban olyan listat szoktak bizonyitékul allitani,
amely egy rangsorba szedi az orszagokat és a vallalatokat azok GDP-, illetve brutté ar-
bevétel-adata szerint.24 E rangsorban Magyarorsziagot megelézi példaul az Allianz cso-
port, a Total vagy a Toyota Motor.

22 Lasd Paul MILGROM — John ROBERTS: Kézgazdasdgtan, szervezetelmélet és vdllalatirdnyitds, ford. Szabé Andrea —
Ujhelyi Gergely, Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 2005, 71-74.

23 TOTH: L m., 80.

24 Egy ilyen listat kozol példaul Toth Gergely: Uo., 75-77.
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Az ilyen érvelés azonban silyos médszertani hibakon alapszik. ElSszor is az Allianz,
a Total és a Toyota a vilag legtobb orszagaban jelen van, nemcsak Magyarorszagon, igy
ezen vallalatok tényleges magyarorszagi befolyasa vagy hatalma nem kozelitheté meg a
vallalatcsoport minden orszagban realizalt aggregalt arbevétele és a magyar GDP 6ssze-
hasonlitasaval. (A Toyota példaul autéinak csak 14,4%-4t adja el Eurépaban — s ennek
is vélhetSen csak kis hanyadat Magyarorszdgon —, a tobbit a vildg mas részein...)

A masik hiba, hogy értelmetlen, félrevezets, sét tendenciézus a hozzaadott értéke-
ket 6sszesit6 GDP-t a brutté arbevétellel parba allitani. Mindjart masképp nézne ki az
orszagok és nagyvallalatok 6sszemérése, ha a vallalatok is csak az altaluk eléallitott hoz-
zaadott értékekkel szerepelnének a tablazatban — az elééllitott hozzaadott érték ugyanis
atlagosan 70-80%-kal kisebb a brutté arbevételnél. Igy a 100 legnagyobb gazdasagbdl
nem 51 a nagyvallalat (és 49 az orszag), hanem 37 (és 63).25 Arrél nem is beszélve, hogy
a vallalatok d6énté tobbsége mikro- és kisvallalkozas, melyeket nevetséges lenne mére-
titk alapjan orszagokkal 6sszemérni. Azon az alapon tehat, hogy van néhéany nagyvalla-
lat, amelynek eléallitott hozzaadottérték-nagysaga 6sszemérhets egész orszagok GDP-
jével, még nem ok arra, hogy altaldban minden vallalatot felel6ssé tegyiink tarsadalmi

feladatok elvégzésében, kozjavak elGallitasaban.

&

Ebben a fejezetben a CSR-koncepcié létrejottének két indokat vizsgaltuk meg. Azt ta-
laltuk, hogy sem a véllalatok agymond 6nzésége és profitmaximalizal6 volta, sem a val-
lalatok mérete nem elégséges indok arra, hogy kiilonb6z6 joléti tevékenységeket a val-
lalatokhoz allokaljunk. Megallapitottuk, hogy a profitmaximalizalas nem egyetlen célja
a gazdasagi szervezeteknek, még az erre kulturalisabban fogékonyabb eurépai-amerikai
gazdasagokban sem, s6t profit el sem érheté bizonyos foku tarsadalmi érzékenység, em-
patia nélkiil. Régzitettitk azt is, hogy a vallalatok mérete — néhany transznacionalis cég-
t6l mint kivételtsl eltekintve — altalaban joval kisebb a nemzetgazdasagok méreténél, az-
az tovabbra is az allamok uraljak a vilagot.

Nem vizsgaltuk viszont a CSR és a fenntarthat6 fejlédés koncepciéjanak kapcsolatat
(egy tovabbi gyakori érva CSR mellett), mert magat a fenntarthaté fejlédés fogalmat is
problémakkal terheltnek létjuk.26

25 T asd Jagdish BHAGWATT: Villalatok: ragadozék vagy jétevsk? = Globalizdcié és kapitalizmus, szerk. Balazs Zoltan —
Szilagyi Katalin, Szazadvég, Budapest, 2008, 244—279.
26 Lasd errél részletesen BARTUS Gabor: A fenntarthatd fejlodés rejtélyes fogalmdrdl, Kommentar 2006/6., 55—63.
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A tdrsadalmi felelGsségvallalds problémdi
Hatékony lehet-e a vdllalat az externdlidk kezeléseben @

A vallalatok tarsadalmi felelSsségvallalasanak egyik fontos terepe a kérnyezetvédelem,
tagabb értelemben a véllalati tevékenység altal létrejott externaliak (kiilsé gazdasagi ha-
tasok) kezelése. A kozgazdasagi probléma itt az, hogy az externaliak révén a vallalat ugy
tud koltségeket, karokat okozni egyes egyéneknek vagy szervezeteknek, hogy ezen kolt-
ségeket és karokat részben sem kell megfizetnie. Az elmélet szerint az allam feladata,
hogy megfelels (k(’jrnyezeti) szabalyozassal a véllalatot a tarsadalmi j6léti szempontbdl
optimalis externaliakibocsatasra 6sztondzze vagy kényszeritse. A 20. szazad masodik fe-
1ét6l az allamok igen aktivak lettek ezen a teriileten, ma a kérnyezethasznaléknak sza-
mos hatarértéket, szabvanyt, kibocsatasi korlatot kell betartaniuk, esetleg dijat kell fi-
zetnitik a kdrnyezet hasznalataért. Szemléletesen illusztralja ezt az a tény, hogy az Eu-
répai Unié joganyagaban a kornyezetvédelem érdekében sziiletett a masodik legtobb
jogszabaly. A CSR-éllaspont szerint azonban a vallalatoknak nem szabad megelégedni-
itk a kérnyezeti jogszabalyok betartasaval, hanem még ennél is jobb kérnyezeti teljesit-
mény elérésére kell torekedniiik. Vizsgaljuk meg, valéban hasznos-e, ha a vallalat igyek-
szik tulteljesiteni a kételezé normakat!

A koérnyezetgazdasag-tan ma uralkodé elmélete szerint — ha az allam szdmara lehet-
séges a szennyezésbdl fakado karok, koltségek felmérése, valamint tisztdban van a szeny-
nyezést okozok haszon vagy szennyezéselharitasi koltség viszonyaival — a kormanyzat ké-
pes a kérnyezethasznalat optimalis szintjét kikényszerité vagy erre 6szt6nzé szabalyozo6-
kat bevezetni. Ezen kotelezs regulak vallalatok altali betartasa a tarsadalmi joléti szem-
pontbdl hatékony szennyezettséghez (vagy a természet—gazdasag kapcsolat input oldalan
optimalis természeti eréforras kitermeléshez) fog vezetni. A kézgazdaszok szerint az
ennél nagyobb szennyezés-visszafogds mar nem ésszert, mert tobbe keril, mint
amennyi kérnyezeti haszna lesz.

Lassuk most az allit6lag tarsadalmilag felel6s vallalatot! Oa szabalyozas altal megki-
vantnal is jobb kérnyezeti teljesitményt akar felmutatni, ezért az optimalisnal is kisebb
szintre csokkenti a szennyezéanyag-kibocsatast (vagy tagabb értelemben: a kérnyezet-
hasznalatat). A kérnyezeti kar természetesen csékkenni fog, viszont jelentésen (a csok-
kené kornyezeti kart tilkompenzalva) megné a vallalat szennyezéselharitasi koltsége.
Osszességében a véllalat tarsadalmi felel6sségvéllalasa tarsadalmi koltség novekedést
idéz els.

Még egy eshetSség adédik: az allam rosszul szabilyoz a fenti kérnyezetszennyezési
példdban. Példaul egysltalin nem vet ki adét (vagy nem vezet be mas szabalyozét) a
szennyezésre, vagy a szabalyzé6 mértékét rosszul allapitja meg (az ado nagyobb vagy ki-
sebb a kivanatosnal). Erre akkor keriilhet sor, ha az allam rosszul informalt a szennye-
zés optimalis mértékét meghataroz6 adatok terén, példaul nem folytatott elég orvosi
kutatést a szennyezés altal okozott egészségkarosodasok meghatarozasara, nem vett tu-
domast néhany, a természetben bekovetkezett valtozasrdl, vagy rosszul becsiilte meg a
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termeléshez kapcsol6dé adatokat (a vallalatok szennyezéselharitasi koltségeit) — esetleg
egyéltalan nem is célja a szabalyozassal a tarsadalmi optimum beallitasa. Ekkor elvileg
van arra lehetéség, hogy a szennyezé vallalat 6nkéntesen kiigazitsa a kialakulo
szuboptimalis éllapotot.27 A kérdés azonban az: honnan fogja tudni a vallalat a tarsa-
dalmi optimum nagysagat? Az ehhez sziikséges adatok kozul sajat elharitasi koltségeivel
nyilvan tisztdban van. De hogyan jut tudomasara a tarsadalmi karok nagységa?28 Essze-
ri-e, ha véllalatok orvosi kutatasokat, természeti monitoringot és mas, a szennyezés
koéltségeinek megallapitasahoz szitkséges tevékenységet finansziroznak és iranyitanak?
Ertenek-e ehhez az altaldban igencsak specializalt vallalatok? Hiszen a tarsadalmi mun-
kamegosztas, a specializacié éppen azért alakult ki és fejlédstt tovabb, hogy mindenki
azt a tevékenységet végezhesse, amihez a leginkabb ért.

A CSR egyik kockazata, hogy az externalidk szabalyozasa kapcsan gyakran el6fordulé
allami kudarcot mint indokot kihasznalva a vallalathoz allokalna olyan tevékenységeket,
amikre azok nem specializalédtak, amik elvégzésére nem allnak rendelkezésiikre haté-
kony eszk6zok, s nagy a valoszintsége, hogy legalabb ugyanakkora adathianyban fognak

szenvedni, mint korabban az allam.

Jotékonykodds: kozjavak eldallitdsa

Hasonlé a probléma akkor is, ha a vallalatra nem a negativ externalidk csékkentési
szintjének meghatarozasat bizzuk, hanem a pozitiv externélidkkal jaré javak vagy kozja-
vak el6allitasat. (Néhény ilyen példat a 2. tablazat tartalmaz.)

Vajon hatékony lehet-e egy — mondjuk — telekommunikaciés vallalat egy szim-
fonikus zenekar fenntartasaban? Biztos, hogy a helyi sikeres vallalkozénak kell
déntenie abban, a falut jobban szolgalja egy uj tornaterem, mint a csatornazas be-
fejezése? A kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatok olykor botranyosan ésszerttlen
dontéshozéi tevékenységére valo felfigyelés vélhetéen nem elégséges indok arra,
hogy a kozjavak eldallitasanak megszervezését egyéni, ad hoc dontések véletlensze-
rien egymas mellé sorol6dé halmazava alakitsuk. A kézpolitikai déntéseknél raada-
sul nem is pusztan az a cél, hogy egy kézberuhazas énmagaban megtériilé (tarsadal-
milag hasznos) legyen, hanem az is, hogy az eléttiink all6 alternativak koziil azok ke-
riilljenek megvalésitasra, amelyek a legnagyobb mértékben hozzajarulhatnak a kozjé

noveléséhez.

27 Az allami szabalyozasi kudarc vallalat altali 6nkéntes kiigazitasa nyilvan dicséretes, ha az allam tal enyhén
szabélyoz, s a vallalat lecsokkenti kérnyezethasznalatat a tarsadalmi optimum szintjére. De mit széljunk
akkor, ha az allam tul szigortan szabalyoz, s a tarsadalmi optimum eléréséhez a véllalatnak énkéntesen
névelnie kellene a szennyezését az eléirt szinthez képest?

28 Fsszeri intézményrendszer segitheti e problémaja megoldéasédban a vallalatot. Korabbi kartéritési pe-
rekben a szennyezetteknek megitélt &sszegek vezérelhetik a vallalatot. A szennyezési jogok piacan megfi-
gyelhet6 ar szintén a szennyezés elkeriilésének hasznira vonatkozé orientaciés pontot jelenthet. Vagy al-
lami intézmények rendszeresen rendelhetnek meg és publikilhatnak jellemzs szennyezésekre vonatkozé
koltségfelméréseket.
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2. tabldzat: F6bb jétékony CSR-tevékenységek az 5 legnagyobb drbevételii hazai vallalatndl?®
Villalat CSR jotékonysagi/tarsadalmi tevékenységek (példak)
MOL Sportszponzoracié (a tarsadalmi céla kiadasok 41%-a)

Tehetségtamogat6 palyazati program

Zslddvezet program (telepulések parképitéseinek, zoldrehabilita-
ciéinak témogatésa)

Kiallitasok, koncertek tamogatasa

Ivévizellato-rendszerek kiépitése, rontgenkésziillék beszerzése, tanul-
manyi 6sztéondijak finanszirozasa Pakisztanban

Audi Hungaria A Gy6ri Balett fé6tamogatéja

Gy6ri kulturalis rendezvények tamogatasa

A Gyéri ETO néi kézilabdacsapat tamogatasa

Gyérben megrendezett jelentSsebb sportesemények tamogatésa
Helyi oktatasi, szocialis intézmények tamogatésa

A helyi rendérség gépkocsikkal valé ellatasa

E.ON csoport Gyerekek, fiatalok tamogatasa, pl. sulyos beteg gyermekek rehabilita-
ci6éjanak tamogatasa

Sportszponzoralas, pl. a MOB, a MiZo Pécs néi kosarlabdacsapat ta-

mogatasa
Mivészeti és kulturalis taimogatasa, pl. a Zeneakadémia, a Pécsi Balett
tamogatasa
Tudomaényos kutatds tdmogatasa, pl. kényvtar adomanyozasa az
Andrassy Egyetemnek

Philips Magyarorszdg Az orszag infrastrukturélisan elmaradottabb részeiben éltalanos isko-

lai vilagitastechnikai korszersitési program tamogatasa

Magyar Telekom Szimfonikus zenekar fenntartasa

Pénzadomanyok nonprofit szervezetek részére

Téritésmentes és kedvezményes diju vallalati szolgéltatasok adomany-
gyljtéshez, karitativ tevékenységekhez

Nyari kulturalis fesztivalok tamogatasa

A Mivészetek Palotdjanak tamogatasa

Természetesen egy vallalat is lehet hatékony kézjavak eléallitasaban, elsésorban azo-
kon a teriileteken, ahol a j6tékony akci6 jellege egybevag a cég alaptevékenységével. Pél-
daul a telekommunikaciés vallalat ésszertien jarhat el, ha egyébként piaci dontések ré-
vén nem megval6sulé informatikai fejlesztéseket végez el kistelepiiléseken, ha a pékség
a napi termelésbél el nem adott termékeket a hajléktalanok ellatasara forditja. Ugyan-
csak eredményes lehet a jotékonykodas, ha a vallalat csak finansziroz, és az adott terii-

29 Forrasok: a hazai vallalatok nagysagara vonatkozoéan: D&B Szazak Klubja, netté arbevétel szerinti
rangsor (Figye16 2008. jalius 24-30., 47); a CSR-tevékenységekre vonatkozéan: a vallalatok sajat in-
ternetes honlapjai a 2008. szeptember 3-i allapot szerint — MOL: Fenntarthatésagi jelentés 2007,
www.mol.hu/hu/a_molrol/mediaszoba/kiadvanyok; Audi: www.audi.hu/gyorben/tarsadalom.html;
E.ON: www.eon-hungaria.com/szerepvallalas; Philips: www.philips.hu/about/sustainability/index.page;
Magyar Telekom: www.magyartelekom.hu/szerepvallalas. A tablazatban szereplé CSR-tevékenységek
kiragadott példak, csak illusztraljak, de nem irjik le teljeskériien az adott vallalat CSR-politikajat.
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leten jartas nonprofit szervezet végzi a kozjoszag tényleges eléallitasat, a szolgaltatas
megszervezését.

A masik kérdés itt — a hatékonysdgon talmenéen — az, milyen tulajdonosi felhatal-
mazas alapjan finanszirozza a menedzsment ezeket a jo6tékony tevékenységeket; hiszen
minden ilyen tevékenység a tulajdonosok jovedelmét, osztalékat csokkenti. Természe-
tesen a probléma sulyat mérsékli, hogy a valésagban a véllalatok profitjukhoz képest
igen csekély osszegeket koltenek ilyen célra, s minden bizonnyal extrém példanak sza-
mit az Occidental Petroleum esete, mely vallalat 1989-ben 120 millié dollart, aktualis
éves profitjanak majd felét koltotte egy szépmuvészeti muzeum létesitésére, amit aztan
a vezérigazgatéjardl nevezett el.

A CSR egyik sokat népszerusitett vonasa, hogy az ,,6nz6” profit egy részét ,hasznos”
tarsadalmi kimenetté konvertalja. Anélkil, hogy itt és most a profit immoralis voltat
cafolnénk, illetve azt bizonyitanank, mennyire fontos szerepe van a profitnak a téke
megfeleld, a tarsadalmi jolétet maximalizal6 allokaciéjaban, csak arra hivjuk fel példa-
képpen a figyelmet, hogy a tulajdonosok kézétt egyre jelentésebbek azok a befektetési
alapok, ahol a profit példaul az emberek késébbi nyugdijat jelenti, tehat nagyon fontos
tarsadalmi célt szolgal.

A mordlis kockdzat

Kiilsnésen a CSR-tevékenységeket jelentés mértékben felvallalé nagyvallalatok eseté-
ben viszonylag nagy tavolsag van a tulajdonosok és a menedzsment kézstt. Még ha a tu-
lajdonosok altalanos felhatalmazast is adtak a vallalatnak CSR-elemek alkalmazasara, a
konkrét tevékenységek meghatarozasa a vallalat vezetSire marad. A tulajdonosok azon-
ban mintha kevésbé lelkesednének a tarsadalmi felelsségvallalas ezen j modjaért,
mint a menedzserek. Egy 2005-6s adatokra tamaszkodé amerikai felmérés kimutatta,
hogy a részvényesek 348 tarsadalmi vagy kérnyezeti felel6sségvallalast célz6 elterjesz-—
tésbdl csupan 177-et tamogattak, az 6sszes leadott szavazatot tekintve az igenek nem ha-
ladtak meg a 12%-o0t.30

A villalat vezetSi a CSR esetén olyan helyzetbe keriilnek, amikor nem a sajat zsebiik
terhére folytathatnak szponzoraciét, jétékony vagy mecénasi tevékenységet. Moralis
kockazat akkor léphet fel, ha a hatékonysagot befolyasol6 egyes intézkedések nem figyel-
het6k meg szabadon vagy nem értékelhetSk egyértelmien, ezért az ezen intézkedések
végrehajtéi masok karara sajat egyéni érdekeiket kévethetik.3! Ha tehat a vallalat CSR-
tevékenységeinek meghatarozasakor moralis kockazat 1ép fel, akkor a vallalat tarsadalmi
jotékony tevékenységeinek, valamint altalanos mikédésének hatékonysiaga romlani fog.

Meglatasunk szerint a tdrsadalmilag felelés vallalati tevékenységek idealis terepet
biztosithatnak a dontéshozok sajat céljainak érvényesitésére ugy, hogy az viszonylag ke-

30 Lasd REINHARDT—STAVINS—VIETOR: L. m., 23.
31 V6. MILGROM—ROBERTS: I. m., 234
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véssé feltind, ellenérizheté lehet. A magas fizetés, a részvényopcidk lehivasa, luxus
szolgalati gépkocsik hasznalata, VIP-jegy az operabalra — mind-mind olyan menedzse-
ri jévedelmek, amelyek szimos esetben tarsadalmi megvetés targyai, s a vallalatvezetSk-
kel szembeni irigység és utélat forrasai. Ha azonban tdmogatjuk a helyi gyermekklini-
kat, a kosarlabdacsapatot, a nyari folkfesztivalt és a kozeli t6 vizének megtisztitasara ird-
nyulé kérnyezetvédelmi programokat, pozitiv szinben keriilhetiink az ajsagok cimol-
daldra mint a tarsadalom jotevéi, feltéve, hogy nem tudédik ki: a lanyunk mitétre var,
a fiunk szépreményu kosaras, otthon nagy gyijteményiink van Muzsikas- és Ghymes-
lemezekbél, kedvenc hobbink pedig a vitorlazas. Ugyanakkor, ha a tarsadalmi felel6s-
ségi programok finanszirozasa miatt csékken a vallalat profitja, kevesebb osztalékot fi-
zethet a részvényeseknek, akiknek kevesebb forrasuk lesz sajat gyerekeik fogszabalyoza-
sara, vivofelszerelésére, a csalad kedvenc rockzenekaranak koncertjegyére vagy vizibicik-
li-bérletre. Azaz a CSR esetében is igaz: nincs ingyenebéd. Van azonban redisztribucié
a CSR-programok explicit és implicit kedvezményezettjei és a CSR-program finanszi-
rozéi kozott. A vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasara forditott 6sszeggel csékken a tu-
lajdonosok jovedelme, s egyben kerete arra, hogy 6k finanszirozzanak tarsadalmilag
hasznos tevékenységeket. (Ez a probléma természetesen nem lép fel ott, ahol a tulajdo-
nos egyben a menedzsment iranyit6ja vagy hatékony ellenérzéje is — ez a helyzet példa-
ul a sokszor csaladi tulajdonban 1évé eurépai vallalatoknal vagy a kisvallalkozasoknal —,
s az ad6zési szabalyok miatt a tulajdonosnak érdemesebb a véllalat kasszajabol jotékony-
kodnia, mintha azt a sajat jovedelmébéol tenné.) Mindez persze nem okoz nagy tarsa-
dalmi veszteséget, amig a CSR csak kevés vallalatra terjed ki, s azok is csak marginalis
forrasokat aldoznak erre a célra.

A morilis kockazat feloldéasat az jelenthetné, ha a tarsadalmilag hasznos tevékenysé-
gek finanszirozasa a vallalatoktél az egyénekhez keriilne. Ebben az esetben mindenki a
sajat koltségére szponzoralhatna, tamogathatna kulturalis, oktatasi vagy sporttevékeny-
ségeket. Valaha s most is sok esetben ez igy is volt illetve van: végtére is Beethoven op.
59-es vonésnégyesét Razumovszkij grof finanszirozta, s nem a bécsi orosz kovetség,
Kovacs Gabor a sajat jéovedelmébdl kezdett mualkotasokat gytjteni, s nem a Citibank
kontéjara.

Esetleg meg lehetne prébalni azt is, amikor nemcsak az allam a gazdasagi szereplSk-
t6l és egyénektdl beszedett adokbol, s nem is a vallalat a profitja rovasara elkiilonitett
forrasokbol, hanem az egyes emberek a zsebiikben hagyott forintokbol fognak adako-
zas, egyesiiletek, alapitvanyok tutjan tarsadalmilag hasznos tevékenységeket finansziroz-
ni. Példaul a szocializmusban az allam hatarozta meg, hogy mennyi pénz jusson egyes
kulturalis intézmények, sportagak finanszirozasara, a CSR ezt a vallalatok feladatava (is)
tenné; de nem lehetne-e, hogy mi magunk dénthesstiink errél? Visszakaphatnank eh-
hez a pénziinket, kérem?

37



KOMMENTAR + 2008|5 — K®®zj0 ES KAPITALIZMUS

Kinek és hogyan felel6s a vdllalat?

A jelenleg a ,vallalati tarsadalmi felelsségvallalas” cimkével ellatott tevékenységhalmaz
szamos, egymastol kiillonb6z6 cselekvési médot, kévetelményt fogalmaz meg.

Messzemendkig egyet lehet érteni a CSR-csokor azon szélaval, amely a vallalatoktol,
pontosabban a vallalat vezet6itSl és munkavéllal6itél erkslesi, etikai szabalyok betarta-
sat kéri szamon. A mai vilagban egyre tobb példat lathattunk arra, hogy egyes vallalatok
tulajdonosai vagy vezet6i tevékenységiiket pusztan a jogszabalyi el6irasoknak, s azok ko-
ziil is csak a rajtuk ténylegesen kikényszerithet6eknek rendelték ala. Amikor a jogilag
még éppen nem biintethet6t az etikailag kifogasolhatatlan szinonimajava tették. Az eti-
kailag korrekt, a tarsadalmi erkolcsnek megfelels vallalati tevékenység azonban nem a
piacgazdasag meghaladasat, valamilyen forradalmian uj elméletet jelentene, csupan a
kapitalizmus gyokeréhez, eredeti szelleméhez val6 visszatérést.

Szintén a kapitalizmus inherens jelensége a fogyasztora valé odafigyelés, a termé-
kem, szolgaltatisom lehetséges vasarléival valé6 empatia. Az igényeik, sziikségleteik ki-
elégitésére javakat keresé emberekkel kapcsolatos beleérzé-képesség mikodtetése, s ez
alapjan a megfelels termékek és szolgaltatasok kinalata a vallalatok els6szamu, minden
masnal fontosabb tarsadalmi felel6ssége.

A fogyasztoira figyels vallalat aztan persze akar meglepének ting, latszélag a profit-
jat csokkenté 6nkéntes tevékenységet is végezhet. Ha a vasarlok a sportcipék mellé azt a
tudatot is meg akarjik vasarolni, hogy a cipé gyerekmunka igénybevétele nélkul készult,
akkor a vallalat igy fog tenni, s ezt igazolni is fogja. Ha a repiiléuttal egyiitt kérnyezeti
lelkiismeretességet is fogyasztani szeretnénk, akkor a légitarsasag erdételepitéssel ki
fogja egyenliteni gépeinek tiveghéazgaz-kibocsatasat. Ha egy telepiilésen eredményes és
népszeru kézilabdacsapat miksdik, a helyi vallalkozék kéziil sokan fogjék szponzoralas-
ra érdemesnek tartani azt, igy azonosulva érzelmileg potencialis iigyfélkoriikkel. De
ugyanilyen lehet a helyzet a munkavallalékkal kapcsolatban is. Ha egy agazatban a hoz-
zaadott érték eléallitasanak alapvetS forrasa az emberi tudas, kreativitas vagy a terme-
lésben valé eredményes részvétel hosszu vallalaton belili tanulasi és gyakorlatszerzési
folyamat eredménye, akkor a vallalat (példéul szoftveriré cég) mindent meg fog tenni a
jol kiképzett, eredményes munkavallal6inak megtartasara, s nem lesz rest akar az atla-
gosnal joval komfortosabb munkavégzési kériulményeket kialakitani. Ezek mind-mind
egyben az adott vallalat (cipc’igyérté, légitarsasag, helyi vallalkozé, szoftvercég) profitjat
is biztositani fogjak. Ugyanigy a vallalatnak eminens érdeke lehet az egyéb érdekeltek-
kel val6 kapcsolatok apolasa is. A jaradékvadaszok profitja ugyanis fiigg a kormanyzati,
onkormanyzati kapcsolataikt6l, az erés munkavallaléi érdekérvényesits szervezetekkel
rendelkezé agazatokban a sztrajkok gyakorisagatol, tehat a munkavallaléi kapesolatok-
tol, a potencialis szennyezé vallalatoké pedig a kérnyezetvéds szervezetekkel valé egytitt-
mikodésikétsl. Mindezen tevékenységek azonban nem valami 4j eszme érvényesiilésé-
nek jelei, hanem a kapitalizmus mikodése normalis dllapotanak bizonyitékai.

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy egy 14j fogalom, definicié bevezetése akkor lehetséges,
ha valamilyen tobbletet, ijdonsagot, hozzaadott értéket tartalmaz korabbi fogalmakhoz,
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definiciékhoz képest, akkor meg kell dllapitanunk, hogy a CSR az etikus vallalati-valla-
latvezet5i magatartason és a fogyasztokkal vagy mas érdekeltekkel (munkavallalék, alla-
mi déntéshozdk, civil szervezédések stb.) valé empatia mikodtetésén tul gyakorlatilag a
kézjavak eléallitasanak az allamtol valo atvallalasat jelenti. A CSR-fogalom ujdonsaga
ilyen szempontbél tehat a joléti vallalat eszméjének megteremtése lenne. Ahogyan
azonban a fentiekben példakon keresztiil, nem a teljesség igényével felvillantottuk, a j6-
léti vallalat vélhet6en nem hatékony, a CSR az esetek tobbségében karos. Problémaként
vetettitk fel, nem biztos hogy a vallalat rendelkezhet elegendé informaciéval az
externaliak hatékony szintjének megtalalasahoz (megfele16 allami szabalyozas hianya-
ban), a jéléti optimumtdl eltérs externalia-produkeié (példdul a helyesen megallapi-
tott szabalyokat tulteljesité vallalati kérnyezetvédelem) pedig tarsadalmi veszteséget
okoz. Nyilvin nem lehet tarsadalmilag felel6s magatartas a tarsadalmi veszteségek nve-
lése. Problémaként vetettiik fel tovabba a moralis kockazat novekedését a CSR hatasara.
(A problémak &sszefoglalasa a 3. tdbldazatban.)

Ha tehat a ma altalanosan hasznalt CSR-fogalombol el8szér kivonjuk azokat az ele-
meket, amelyek mas fogalmakbol mar ismertek, tehat semmi ujdonsagot nem jelente-
nek a korabbi eszmékhez képest (példaul az etikus véllalatvezetsi vagy alkalmazotti ma-
gatartas kévetelménye), majd azokat, amelyek a vallalat sajat érdekeit, hosszutava pro-
fitabilitasat szolgaljak (a fogyasztok és mas fontos érdekeltekkel valé kapesolattartas, az
irantuk valé empatia, a profittermelés, a munkavallalok szamara az atlagosnal jobb fel-
tételek biztositasa), akkor csak olyan elemeket, ideakat (példéul kornyezeti tobblettelje-
sitmény, koézjavak elSallitasa, vallalati jétékonykodés) kapunk, melyeket tévesnek vagy
veszélyesnek tarthatunk, mert killo6nb6z6 szempontbél igen kockazatosak, s akar a tar-
sadalmi j6lét csokkenéséhez is vezethetnek.

Amennyiben ugy talaljuk, a j6léti dllam idedja lealdozéban van, nem feltétlenil kell
azt a joléti vallalat eszméjével helyettesiteni. A stakeholder-elmélet és a CSR egyiitt alkal-
mas a tékéjitket kockaztaté tulajdonosok, részvényesek jogosultsagait a menedzserekhez
atcsoportosité gyakorlat legalizalasara és népszerusitésére. Ha ez az idea sikert arat és
teret nyer, a tulajdonosok rezidualis jogai ilyetén megnyirbalasanak kedvezétlen kévet-
kezményei is lehetnek, amik a kockazatvallalas elkeriilésében, a befektetések mérséklé-
sében, a részvénypiacok vitalitdsanak csékkenésében nyilvinulhatnak meg.

Ha a joléti dllam problémaékkal kiiszkoédik is, az dllami feladatok és funkcidk tovabb-
ra is megmaradnak. Fontos, tovabbi vitdkat igényl6é kérdés, hogy az allam milyen fel-
adatokat hogyan fog ellatni a jévében. Az azonban lathat6, hogy a vallalatok — néhany
biztosan létezs kivételtsl eltekintve — nem alkalmasak joléti feladatok ellatasara. A CSR
ilyen szempontbél még veszélyes is lehet, hiszen a véllalati felel6sség szociilis jellegének
talhangsulyozasaval eltereli a figyelmet az egyének felel6sségérsl és lehetSségeirsl. Sta-
bil etikai értékekkel rendelkezs, 6ntudatos emberek demokratikus kézéssége nem al-
modozhat arrél, hogy az adllam vagy a vallalatok tartsik jolétben Sket.
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3. tdbldzat: A CSR 6t dimenzidjaval kapcesolatos problémak

Dimenziék A dimenzé tartalmaval kapcsolatos probléma
Gazdasdgi A profittermeld képesség biztositasanak kévetelménye nem ujdonsag,
az a piacgazdasag alapvet6 jellemzéje —a CSR ebben nem mond ujat.
Kornyezeti 1) Ha az allami szabalyozas hatékony, akkor a

a) a szabélyozas betartasa alapvets kotelesség, nem minésiilhet tobb-
let felelsségvallalasnak;

b)a szabélyozason tulmend kérnyezetvédelmi tevékenység tarsadalmi
veszteséget okozhat, ezért nem lehet tarsadalmilag felel6s cselekedet.

2) Ha az allami szabalyozas nem hatékony, kérdés, hogy a vallalat ké-

pes-e az allamnal pontosabban felmérni, kiszamitani a kérnyezet-

hasznélat optimalis szintjét. (Ha igen, akkor az arra szintre val6 be-

allas valéban tarsadalmilag felelSs tett lenne.)

Kapesolati (stakeholder)

A vallalati kapcsolatfenntartds sok esetben alapveté a vallalat
hosszutava versenyképességének megérzésében, tehat a vallalat sajat
érdekeit szolgalja, nehéz elkiiléniteni ezeket az altruista kapcsolattar-
tasi tevékenységektsl.

A stakeholder érdekek egyenrangusitisa a tulajdonosi/részvényesi
(stockholder) érdekekkel a magantulajdonon alapulé gazdasag ethoszat
ashatja ala.

Térsadalmi

1) Kétséges, hogy a vallalat hatékonyan képes megtalalni kozjavak els-
allitasanak optimalis minéségét és mennyiségét (a vallalatok altalaban
nem kézjavak eléallitdsara specializalédtak).

2) A moralis kockazat nagy. A CSR tovabb néveli a veszélyét, hogy a
menedzserek nem a tulajdonosok érdekeinek megfelels vallalati po-
litikat folytatnak.

Onkéntességi

Az etikai szabalyok érvényesitése (a jogszabilyi kételezettségeken tal)
a kapitalizmus alapveté kovetelménye. Ugyanakkor erkélesi kotele-
zettségek titkozhetnek egymassal, tovabba mas, nem erkélesi értékek-
kel is. Nem biztos, hogy egy altalanos zsinérmérték (mint amilyen pl.
a CSR) képes minden ilyen jellegi konfliktusban helyes kimenetre,

dontésre vezetni.
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