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K. Lengyel Zsolt

NEMZETTORTENET MINT KAPCSOLATTORTENET
Anyaggyujtés a magyar példatdrbol

A magyar allam megalapitasa és kiépuilése politikai, jogi, gazdasagi és kulturalis utkere-
sések eredménye volt, amely egy ketts kihivas feldolgozasaban sziiletett meg és valt tar-
tossa. Szent Istvan birodalmanak egyrészt iranyithat6 és tovabbfejleszthets egységet kel-
lett kialakitania jogi-szocialis és etnikai-kulturalis kiillénb6z6ségeibsl. Masrészt a ke-
resztény egyetemesség jegyében egyezkedésekre kényszeriilt nyugati, de keleti-délkeleti
szomszédaival is.

Az 0j kozép-eurdpai kiralysag nyugati-keresztény tajékozédasat szemlélteté példak
egyike a bajor forrasbol és kozvetitéssel atvett allam- és tarsadalomszervezési koncepcié.
Az elsé német birodalom és a magyar kiralysag viszonya példaszertien felveti a kapcso-
latkutatas egyik kulcskérdését, nevezetesen: milyen természeti egy integracio? A leg-
ujabb kutatasok kimutatjak, hogy a korabban német és magyar szerzék altal hasznalt fiig-
goség illetve fiiggetlenség fogalmak a mai értelmiikben alkalmatlanok arra, hogy megértessék
a 10—13. szazadi német csaszarok és magyar kiralyok inditékait és dontéseit. Sokkal in-
kabb az alkalmazkodds és az emancipdlédds fogalmakkal jellemezheté az a folyamat, amelynek
Soran az Arpéd—kori Magyarorszag a latin vilag részévé valt. Ebbél altalanosithaté méd-
szertani elvként kovetkezik, hogy a kapcsolattérténetek évszazadaiban a mindenkori
kortarsak szemléletét tekintsiik az értékelés elvi alapjanak.

2.

A keleti-délkeleti szomszédsag felé fordulva egyrészt a horvat-dalmat iranyu kiilpoliti-
kai terjeszkedés és az ennek soran kialakult magyar—horvat allamkézosség tinik szem-
be, mégpedig maga a Szent Istvan-i birodalom betagolasi teljesitményeként. Masrészt a
bizénci csaszarsaghoz politikai-diplomaciai szinten és a keleti kereszténységhez orsza-
gon beliil, az egyhazi-vallasi életben fGz6d6 kapcesolatok érdemelnek kiemelt figyelmet.
Magyarorszag az Arpéd—hézi uralkodék idején a bizanci, de a kijevi birodalom iranya-
ban is kotott dinasztikus szévetségekkel és tobb esetben hazassagokkal hidszerepet jat-
szott a nyugati és a keleti kereszténység kozott. A médszeres kutatas j6 ideje szamos pél-
daval szemlélteti, hogy ebben kiilpolitikdja és belpolitikdja kolcsondsen hatott egymas-
ra. E kolesénhatas eredményének, a — legaldbbis regionalis — nagyhatalmi tudatnak az
egyik jelképe a magyar allamcimer legrégebbi eleme: a bizanci eredeti kettés kereszt.
III. Béla idejétdl kimutathaté meghonositasa a kiralyi udvar és az arisztokracia egyéb

45



KOMMENTAR + 2008|5 — ESSszE

képviseleti jelvényeiben is nemcsak Bizanccal szemben fejezte ki az egyenrangtsag gon-
dolatat, hanem a latin keresztet hasznal6 nyugati orszagokkal szemben is.

A magyar—bizanci kapcsolatok témakérében egy ujabb modszertani szabélyba utko-
ziink a jogtudomany kézremikodésének koszonhetSen. A kereszténység felvétele a ko-
zép- és kelet-eurépai birodalmakban egyéni jogrendszereket eredményezett. E folya-
matok a lengyel, cseh és magyar térségben nyugati, a kijevi Ruszban bizénci befolyas
alatt mentek végbe. Tehat jog-, tarsadalom- és kultartérténeti szempontbo6l Magyaror-
szag és Kijev kozotti parhuzamokrél kell beszélniink, mig Bizanc és Kijev kozott épp-
ugy hatasokrél, mint Magyarorszag és a Német-rémai Birodalom kozott.

Magyarorszag helye a nyugati és keleti ritusa keresztény allamkozésségben tobb his-
toriografiai agazatot és szomszédos tudomanyszakot a hatasok, parhuzamok és szimbié-
zisok megkilonboztetésére ©sztonzi. A mivészettorténeti szakirodalombél tudjuk,
hogy a magyar kiralysag a két keresztény hatalmi vezetbdl érkezé eszmearamlatokat fo-
gad6 és egyénien feldolgozo helyszin volt a 11. szézadi egyhéazszakadas utan, amikor a
muvészet altaldban mivészeten kiviili célokat is szolgalt. Erdemes meriteniink a miivé-
szetszociologia és a torténeti ikonografia eredményeibdl is, ha a nyugati-latin és a ke-
leti-gorog hatas fokat, valamint esetleges keveredésiik koriilményeit és kévetkezménye-
it kivanjuk felmérni a roman kor és a gotika Magyarorszaganak allami és tarsadalmi fej-
16désében — fiiggetleniil attl, hogy a nyugati vagy a keleti hatasvonalra &sszpontosi-
tunk-e, avagy inkabb azt az irdnyzatot kévetjiik, amely kettejiik sajatosan magyarorszagi
atfedését, mi tobb: 6tvozetét hangsilyozza. Két példa a hatasok tobbsikusagara és tudo-
ménykozi elemzésiik értelmére a vélhetGen III. Béla idején, a 12. szézad végén a gorog
als6 rész, az abroncs, és a latin fels6 rész, a négy keresztpant dsszeillesztésével keletke-
zett Szent Korona, valamint az esztergomi székesegyhaz egykori, bizonyosan III. Béla
uralkodasa alatt épult Porta Speciosija, amelynek képiesitett tizenete egyhaz és allam
egylttmikodésérdl tobbféle értelmezésben éppugy kétheté nyugati, mint keleti eszmei
forrasokhoz.

3.

Magyarorszag lakossaganak etnikai-kulturalis sokszintségébdl mar az allamalapitastél
kiilon témakér kerekedik ki. Harom tartalmi salypontja 1) a mindenkori magyar allam
illetve allamalkoté nemzet viszonya a nem magyar illetve nem keresztény népekhez, 2)
a nemzetiségi migraciok és identitasformak, asszimilaciok és disszimilaciék, 6nszerve-
z6dések, valamint 3) a két- vagy tobboldalu kapcsolatok kiilonb6zé vélfajai elsésorban
a politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életben. Ezek az altémaék valamennyi hu-
mantudomanyi szakagazatban végigkisérhet6k Magyarorszag és a magyar térténelem 6s-
szes korszakan. A legnehezebb kérdések egyike a legtobb esetben visszautal a kézépkor-
ba: mikor kezd6dott egyik-masik kétoldalu viszony?

Magyar—német viszonylatban kénnyu a valasz: a Szent Istvan idején bevandorlé ven-

degek, az ismertebbek a délnémet térséghdl, nemcsak az dllamkoncepcié kimunkalasaban
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mikodtek kézre, hanem beolvadasukkal a magyar arisztokracia kialakuldsanak egyik fel-
tételét is biztositottak. A magyar—roman kapcsolatok a kezdetek kérdésével viszont egy
ma is megoldatlan problémat vetnek fel — de egyuttal megoldasi lehetSségeket is kinal-
nak. Ezekkel 4t kell 1épniink a belsé kapcsolattorténeti dimenzié azon sikjara, amelyen
az dllamszervezet szempontja szabja meg a kutatés iranyat.

4.

A Szent Istvan-i birodalom koézép- és ujkori fejlédésének egyik legfébb jellegzetessége,
hogy a kiraly és a rendek viszonyaban a kézpontositas és a helyi autonémia elve és gya-
korlata szembesiuilt. Az als6bb szintet a kézép- és kisnemesség képviselte a nemesi var-
megyékben, amelyek az orszaggytlésekre koveteket kiildtek. Ezen érdekegyeztetési mod
mar a kézépkorban tovabbszinez6doétt azaltal, hogy bizonyos teriiletekrél a varmegyék
nem egyenként — mint példaul felsémagyarorszagi térségekbdl —, hanem kozosen igye-
keztek belesz6lni az egész birodalom iigyeibe, miutan tartomanygytiléseken egyeztették
allaspontjaikat, amint Erdélyben és Szlavoniaban tértént. A kozépkori Magyarorszag
regionalizalt kormanyzati rendszerének belsé kapcsolattorténetében a kézponti befo-
lyas és a teriileti 6nallosulas foka, eszkoztara és politikai-tarsadalmi hattere olyan kér-
déscsomagga vegyiilnek, amelybél érdemleges tartomanykézi vizsgalatok bonthaték ki,
kézelebbrél az Erdély és Szlavéonia, valamint Horvéatorszag és a szlovak lakossagu térsé-
gek kozotti hasonlésagokrol és eltérésekrol. Az egyik érdekes eltérés az észak-északkele-
ti és a keleti varmegyék kozott, hogy mig az elébbiekben a magyar kézépnemesség
elszlovdkosodasa is megfigyelhet6 a 15. szazadban, az erdélyi vajdasaghban nem ismeriink
elroménosodé magyar nemeseket. Elmagyarosodé romanokat viszont egyre tobbet —
nem utolsésorban az Gjabb roman kutatasnak készénhetGen.

5.

Erdély része is, de tarsa is volt a kozépkori magyar dllamnak, amelynek kézponti hatal-
maéhoz ala-, de mellérendelten is viszonyult. E kiillénfejlédése a magyar, szasz és székely
nemzetek szerzédéses unidival megalapozott 6nkormaényzatara épiilt, amely tovabbi ren-
di — részben foldrajzi behataroltsagu — székely és szasz csoportautonémidkra bomlott.

Az erdélyi rendek egyezségeinek kiilondsen izgalmas mozzanata, hogy az egyik véle-
mény szerint kimaradt beléliik a romén népelem. De kimaradt-e, és egyéltalan mikor-
tol csatlakozhatott volna a rendi megegyezésekhez? Az elsé magyar—roman talalkozas
helyes idézitéséért harom elmélet verseng egymassal: a dako-roman kontinuitasé, az
erdélyi roman immigraciéé, valamint az admigraci6é, amely az elsé két tételt némileg
6sszehangolva ugy véli, hogy a Karpatokon innen élhettek mar romanok — legalabbis
szétszoértan —, amikor a 13. szazad elején kelt oklevelek elsé izben emlitik nagyobb mé-
retd bevandorlasukat az Al-Duna felsl.
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E probléma athidalasara kinalkozik még egy elképzelés, igaz, ez kevésbé a roman et-
nogenezis, mint inkabb a magyar—roman kapcsolatok elemzésében hasznosithaté. Al-
talanos kiindulépontja, hogy a Karpat-medencét betsltGen egymast oly bonyolultan at-
fed6 magyar és roman nép eredetileg csak kiilonbszott egymastol — f6leg szocialis és valla-
si értelemben, és természetesen nyelvileg is. A kulcskérdés tehat nem az, hogy mikortdl
tért el egymastél a magyarsag és a romansag szélesebb értelemben vett tarsadalmi szer-
kezetében, hanem az, hogy kiillonboézéségeik feloldédtak-e avagy ellentétekké sulyos-
bodtak. E kérdésfelvetéssel a magyar—roman torténeti érintkezések feltételeit, alakjait és
Jellegét kell vizsgalnunk, mégpedig korrél korra, nem pusztan legelsének vélt vagy hitt
idépontjuk koril. Igy az erdélyi romanok szamszeru sulyanak névekedését tobb szakasz-
ban — példaul a tatarjaras, majd a tizen6téves haboru idején — demografiai feltételek tiik-
rébe kell helyezniink. Az érintkezések alakjait tekintve pedig ma is ajanlatos arra emlé-
keztetni, hogy romanok egyéni nemesitések utjan, nyelvitkkben s vallasukban elmagya-
rosodva léptek az erdélyi rendiségbe, amelybdl tehat etnikai-vallasi csoportként marad-
tak ki. Eppen ezért az is tisztdzando, hogy az egyéni roman betagolédasok befolyasol-
tak-e a tarsadalmi szinti kapcsolatok jellegét. A kézelmultban megszaporodtak azok a vé-
lemények, amelyek a korabbi marxista torténetirasban kedvelt egyiittélés toposzat feliil-
vizsgalva, t6bbszor meg is haladva arra emlékeztetnek, hogy a kézépkori és ujkori Er-
délyben a kiillonb6z6 nyelvi és vallasu csoportok egymds mellett éltek, szamottevé esetek-
ben kiilénsésebb viszalyok nélkiil, példdaul magyarok és romanok Kalotaszegen. Mivel
azonban az egyiittélés és egymds mellett élés a szakirodalomban gyakorta még egyazon mindsé-
gl jelenségként fordul els, megkiillonbéztetésitk tovabbra is igényes feladata a ma-
gyar—roman kapcsolatok kutatdsanak.

6.

A 16. szazadban harom részre bomlott Magyarorszag kiilonleges tapasztalatokra tett
szert az Oszman Birodalom és a keresztény allamok viszonyrendszerében. E tobb euré-
pai nemzet torténetirasat foglalkoztaté témaban lényegében két elemzési méd alakult
ki. Magyarorszag hossza id6n 4t csak azon allaspontot latszott igazolni, amely szerint az
oszman és a keresztény vilag kibékithetetlen ellentétei egy mélyen hat6 dezintegraciét
idéztek els. Ujabban ismételten helyet kap a masik értelmezési mintaban is, amely a
Magyar Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség és a hodoltsagi Magyarorszag tobbféle 6ssze-
fonédasaira irdnyitja a figyelmet. Ebben a vonatkozasban a f6 kutatéasi kérdések egyike,
hogy maga az oszman hatalom miképp viszonyult killénésen a megszallt teriiletek koz-
igazgatasi, gazdasagi és kulturalis allapotaihoz, hogy példaul gazdasigi érdekei milyen
mértékben biztositottdk a keresztény kérnyezettel szembeni vallasi tiirelmét, vagy talan
inkdbb érdektelenségét. A vilaszhoz keresztény oldalon ujabban a katolikus egyhaz sze-
repét szoktdk szemiigyre venni, amely a harom orszagrész kozotti kapcesolatok ébrentar-
tasaban donté jelentéséggel birt.
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7.

A Szent Istvan-i birodalom keleti részeinek kozépkori kiilonfejlédése mintegy beért,
amikor a 16. szazad kézepén az addig kiillsnkormaényzata erdélyi tartomaény sajat rendi
alkotmanyu és kormanyzata, a portatol fiiggs, de belsé és kiilsé viszonyaiban viszonyla-
gosan 6nallé orszagga valt. A magyar kutatas ezen atalakulas torténeti el6zményét, az
Arpéd—korban beindult politikai-jogi-kozigazgatasi regionalizalédast a magyar allam
tarsadalmasitasanak a folyamataba helyezi, kiteljesedését pedig alapvetéen a Habs-
burg—oszman hatalmi versengéssel magyarazza. Tovabbi régebb kialakitott, de ma is el-
terjedt nézet, hogy a protestans tulsalya Erdélyi Fejedelemségben a katolikus Habsbur-
gok ellenreformaciés és kbzpontosité abszolutizmusa ellen kifejlédstt a magyar fugget-
len 6sszallamisag eszméje. Ezen elonemzetinek nevezhet6 egységtudat az erdélyi kisallami-
sagot kényszerd, de hasznos, és mindenképpen dtmeneti eszkéznek tekintette a végcél:
az ujraegyesiilés megvalésitasahoz.

A romaén kutatas is a két kérnyezé féhatalom rivalizalasaval vilagitja meg a koztes
helyzett autoném fejedelemség kialakulasanak geopolitikai okait. Az erdélyi kilonfej-
16dés torténeti el6zményeiben és rendeltetésében azonban egy olyan 6nallésagi ideols-
giat lat, amelynek forrasat a kézépkori erdélyi roman politikai alakulatok, a kenézségek
és keriiletek taplaltak, és amely a magyar allameszmétsl éppenséggel eltavolité hatast
fejtett ki a Karpatok koriili romaén szellemi 6sszetartozas tudataban.

Nem nehéz észrevenni, hogy e két vélemény merev ellentétét a kiillon-kiilén nemze-
ti szinezetd Erdély-kozpontusag taplalja. Az ajabb szakirodalmat attekintve sajnos csak
magyar oldalon fedezhetiink fel médszeres Gjraértékelési kisérleteket. Ezek lényege,
hogy a torok kori magyar allamisag eszméjének és gyakorlatanak a tovabbélését nem szi-
kitik az elonemzeti erdélyiség, és még kevésbé a Habsburg-ellenesség vonzatdba, hanem
részben éppen ellenkezéleg, a Habsburg—magyar viszonyban rejlett lehetéségekbdl ve-
zetik le.

8.

A Habsburg-kori Magyarorszag az eurépai kisallamok azon részébe tartozott, amelynek
jellemzéje a nagyobb, nemzetekfeletti dllamkeretbe valé integralédas. Ugyanakkor a
német Altes Reich a maga részallamaival és az uralkod6 személye révén szintén 6sszekap-
csolédott a dinasztiaval. Igy a Habsburg-monarchiaba betagolt Magyarorszag és a Régi
Birodalom egy tobbsikia 6sszehasonlitasi keretbe illesztheték legalabb a 19. szazad ele-
jéig. E térben hatalmas és targykorokben igen gazdag kapcsolatrendszerben kolesénés
kisugarzasok és befogadasok mellett k6z6s vonasokat, parhuzamokat, de killonb6z6sé-
geket is goresS ala kell vonni. A két kettés dllam 6sszehasonlité politika-, tarsadalom-,
gazdasag- és kulturtorténetét csakis egy interdiszciplinaris munkacsoport irhatna meg.
E feladat méretét és igényességét jelzi, hogy példaul a diplomacia és a nemzetkészi kap-
csolatok résztorténetében ismételten megsokszorozédnak a viszonyulasi szintek, igy a
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Rakoéczi-szabadsagharc francia, vagy néhany évtizeddel késébb a magyar rendi mozga-
lom porosz—angol iranyultsiga miatt. A munkacsoportnak mindenesetre ugy kellene
kialakitania médszerét, hogy azzal — egyebek mellett — minél teljesebb és meghizhatébb
képet nyudjthasson a tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis hatasok irdnyairél is, ekézben
felulvizsgalva a német kutatds manapsag is megfigyelheté szokasat, hogy ezeket a hataso-
kat nyugati eredetbdl keleti cimzettel ragadja meg. Ebbél a szempontbél érdemes vol-
na nagyobb ivben kiértékelni a késé kozépkorba visszanyulé magyar—német kereskedel-
mi kapcsolatok tetemes szakirodalmat — vagy ujraértelmezni a 18. szazadi telepitési po-
litikak &sszefiiggésében a magyarorszagi délnémet bevandorlasokat, de nemcsak ered-

ik fényében is.

9.

A Dunai Monarchia a maga feloszthatatlansaganak, valamint a magyar Szent Korona
orszagainak 8sszbirodalmon beliili 6nallésaganak az elvén alapult. Az 1722/1723-as
Pragmatica Sanctio e két tételének az I. vilaghaboruig két integraciés eszme felelt meg.
A valamennyi népcsoportot egyazon politikai magyar nemzetbe sorolé hungarus-
ideolégia, valamint — af6l6tt — a Habsburg-haz vezette dsszetett allam dinasztikus gondo-
lata egymast kiegészitve magyaroktél és nem magyaroktél egyarant azt kovetelte, hogy
mondjanak le a teljes fiiggetlenségrél illetve a fuggetleniilésrél, Bécstsl pedig azt, hogy
ne torekedjék kizarolagos vezetési szerepre. A 18—19. szazadi Habsburg—magyar kapcso-
lattérténet igy — legaltalanosabban fogalmazva — egy kétsiku kompromisszum elvarasai-
nak és megkotéseinek, atértelmezéseinek és visszavonasainak, majd ajboli felajanlasai-
nak és véllalasainak a térténete, amely korantsem szikilt allamjogi-ideolégiai vonula-
tokba, miként a Habsburg—magyar keretbe sem.

A kora ujkori Habsburg—magyar kapcsolatrendszerhez hasonléan e korszak tekinte-
tében is varhat6 még, illetve zajlik mar a hagyomanyos magyar fliggetlenségi szemléletd
allaspontok felulvizsgalata, és — a masik oldalon — a dinasztikus torténetirasé is, ame-
lyet nem csak osztrak szerzk fémjeleznek. Két példa minderre az 1850-es évek osztrak
neoabszolutizmusa és az Erdélyi Nagyfejedelemség helyzete a Dunai Monarchiaban,
amelyet az erdélyi szasz torténetiras eddig kedvezébbnek itélt, mint a magyar. Az utéb-
bi altémahoz legijabban kolozsvari magyar munkékban kérvonalazédnak jszerten ar-
nyal6 felismerések.

10.
A térténelmi Magyarorszag utolsé évtizedeiben az osztrak—magyar dualizmus felsé in-

tegracios korében egy nemzetekfeletti nagyallamisagot képviselt, mig alsé6 koérében a
hungarus-koncepciét igyekezett polgarositani, és ezzel a magyar nemzeti egységallam el-
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méletét megvalésitani. E kettGsség egyik évtizedek 6ta vitatott lenyomata, a korabeli ma-
gyar nemzetiségpolitika napjainkban fel-felbukkan német térténettudomanyi értekezé-
sekben is, mégpedig részben az ijabb magyar kutatas altal javallott értelmezési médon.
Az 6nkéntes magyarosodds és az iranyitott magyarositds 6sszehasonlitasarél van sz6, koze-
lebbrél az allami iskola- és nyelvpolitika, valamint a tébbnyelviiség titkrében. Az asszi-
milacié e két valfajanak megkiilénboztetésével azonban mindmaig nem véltozott meg az
idevonatkozéan altalanosabb német szakvélemény. Eszerint barmennyire is igaz, hogy
az asszimilaciok — kozottitk a zsidoké is — nagy mértékben a polgarosodas és moderni-
zaci6 természetes jelenségei voltak, Magyarorszag nemzetiségi — és ezaltal tarsadalmi —
problémainak sulya és éle mégiscsak abbol adédott, hogy a politikai nemzetkoncepcié,
azaz a hungarus-program nem tartotta kordaban az ,etnizalt nemzetfogalmat” (ethnisierter
Nationsbegriff) terjeszts ellenkoncepciot.

Az e témaban differencial6é vagy még altalanosité értékelések kézds vonasa, hogy az
etnizalast, tehat a kor nacionalizmusat elsésorban az allamalkoték oldalan keresik — és
egy résziik csak ott fedezi fel. Pedig a nemzetiségi mozgalmak szakirodalmabol kideriil,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchidban a politikai-jogi programokat altalaban etnikai-
kulturalis alapon alakitottak ki és prébaltak megvalésitani. A nemzetiségi politikusok
maguk is eltavolodtak az egyéni szabadsagjogokat hirdetd liberalizmustél, minthogy
egyre inkabb teriiletileg behatarolt csoportilletékességek megszerzésére torekedtek.
Mindebbél kévetkezik, hogy a dualizmus kori kapcsolattérténetekben egyazon mércét,
vagyis a nemzet folyamatosan erésidé vonzerejének a mércéjét kell alkalmaznunk valamennyi félre.
A magyar és a nemzetiségi elitek nem a nemzet primatuséaval szembeni felfogasban kii-
lonboztek egymastél, hanem abban, hogy kill6nb6z6 hatékonysaga eszkézok alltak ren-
delkezésiikre elsédlegesen nemzeti céljaik gyakorlati megvalésitasahoz. Es mivel az eré-
viszonyok dénté mértékben katonai és diplomaciai folyamatokban valtoztak meg a
nemzetiségi mozgalmak javara, e téméaban érdemes bevetni a modern politolégia egyik
6 szakiranyanak, a nemzetkozi kapcesolatok kutatasanak a médszerét is.

11.

A magyar kapcsolattérténetek utolsé, sok szalon a méaba nyalé szakaszabél itt csak a ket-
t0s szemszdg problémaja keriil teritékre. Magyarorszag a ,révid” 20. szazadban a maga ha-
tarain belul a nemzetallami koncepciét alkalmazta — mégpedig lényegében a kézponto-
sitott nemzetallamét —, kiilviszonyaiban pedig, mindenekel6tt kbzvetlen szomszédsaga-
ban ugyanazt a koncepciét killénbézé eszkozokkel és tartalmi ellenjavaslatokkal, tébb-
kevesebb nyiltsaggal biralta. Ha tehat a nemazeti kisebbségi és tobbségi csoportok Duna-
menti egyiittélésének és egymas mellett élésének vagy akar egymas ellen élésének kuta-
tasaba fogunk, akkor a magyar oldal feltiinik tobbségi: nemzetallami irédnyzatban,
egyuttal azonban kisebbségi: valamilyen fajta autonomista vonulatban.

A nemzetallami koncepci6 belsé alkalmazasanak és kiilsé biralatanak a kettosségét
némely német jelenkorkutaté a magyar politikai, tarsadalmi és kulturalis elit allitélag
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folytonos etnocentrikussagara szokta visszavezetni, jelesiil arra, hogy az allam hatarai
folé tagitott nemzeti szitkségletek az egyes hatalom- és rendszervaltasok ellenére meg-
orizték donts befolyasukat az allamon beliiliekkel szemben. Ebben a latészégben egy-
fel6l a magyar korméanyok nemzetiségpolitikai hibéira helyezédik a hangsualy — példaul
a német kisebbség helyzetével kapcsolatban. Ugyanebbe a biralategyiittesbe tartozé vé-
lemény, hogy a budapesti parlament 1920-ban Eurépa elsé zsidéellenes torvényét sza-
vazta meg. Masfel6l a kérnyezé nemzetillamok kézpontosité és egységesité rendszerei-
nek magyar kritikajat és ennek kisebbségvédelmi vetiileteit az 6ncélusag gyanudja lengi
be, visszatéré utalasokkal az anyaorszagi védhatalmi szerep revizionista hagyomanyaira.
Az, hogy a német szakirodalom egy része mekkora jelentéséget tulajdonit a magyar
etnocentrikussag szempontjanak, kitetszik abbdl is, hogy mig a trianoni Magyarorsza-
gon az allam nemzetiségpolitikai felel6sségét domboritja ki, a szomszédos orszagokban
a magyar kisebbségek allampolgari lojalitasara kérdez ra.

Ha most eltekintiink a szovjet tipusu kényszerszovetség idSszakatol, kétségtelen,
hogy a 20. szazadi magyar kapcsolattorténetek egy erételjes belsé: magyar—magyar von-
zattal rendelkeznek — amint egy ujabb, f6leg magyar szerzéségut kutatasi irany hangoz-
tatja. A legajabbkori magyar—magyar kapcsolatok f6 mozgaté rugéja a magyar reintegrdcio
kivanalma — csakhogy milyen alakban? A transzszilvanizmus példajabél kivilaglik, hogy
még a két vilaghaboru kozotti idészak esetében is tal sziik palyan mozognank, ha ezen
kérdéssel pusztan a hagyomanyosnak ismert, az erészak eszkézeivel é16 magyar revizio-
nizmus képletében, és csak Karpat-medencei, azaz regionalis kivetitésben foglalkoz-
nank. Ha ragaszkodunk a revizionizmus targykéréhez, akkor médszertanilag is fontos
kérdés, hogy a magyar nemzet allamjogi ujraegyesitésének a gondolatat azok is apoltak-
e, netan terjesztették, akikkel ez a gondolat a huszas és harmincas évekbeli Budapesten
meghatarozé mértékben érvelt: a kisebbségi magyarok. Errél még viszonylag keveset tu-
dunk. Ha pedig nyitni 6hajtunk uj kutatasi tavlatok felé, akkor errél a magyar—magyar
szintrél ujra meg ujra at kell lépniink a nemzetkézire, pontosabban az eurépai szévet-
ségek és ellenszoévetségek, és maga az eurdpai eszme valamelyik alakjanak a szinterére,
mégpedig kétféle értelemben: egyrészt a killpolitikai-diplomaciai keretbe, masrészt az
allami szint alatti, kulturalis és tarsadalmi egyiittmikodések vagy éppenséggel konflik-
tusok kozegébe. Kulcskérdésiink mindkettében, hogy voltak-e a 20. szazadban olyan
gondolati épitmények, amelyek a nemzetek illetve nemzetrészek integraciéjat nem —
vagy nem kizarélag — a kézpontositott és egységesitett nemzetallam korparancsabdl ve-
tették fel, és ha voltak, miképp viszonyultak ezekhez a kapcsolatrendszerek magyar és
nem magyar hordozéi. Az egyre hosszabbra sikeredé ,révid” 20. szazad harom {6 sza-
kaszabol a posztkommunizmus az, amely e kérdéshez a leggazdagabb elemzési anyagot
nyujtja. Am a nemzetallamisag reménylett és keresett alternativainak a szempontjabol a
II. vilaghadboru el6tti évek sincsenek még minden részletitkben feldolgozva.
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Lehet-e, érdemes-e magyar nemzettérténetet kapcsolattérténetként szemlélni és vizs-
galni? Lehet és érdemes. Ha pedig a térténettudomaényt a hungarolégia részeként kiil-
foldon, illetve kiilfoldi célkézonség el6tt miveljik, akkor egyenes sziikséges is. Ha a ma-
gyar nemzettorténetet kapcsolattorténetként szemléljik és vizsgaljuk, akkor édltalanosité
témorséggel azt mondhatjuk, hogy az egység a mindenkori folérendelt keret része, de
maga is részekbdl all. Az egységek és a részek e kétszintiségében az 6sszeilleszkedések és
széttagolodasok, a hasonulasok és elhatarolodasok, tehat az integracick és a dezintegra-
ciok azok a jelenségek, amelyek kijelslik a kapcsolattorténeti kutatas témakoreit.

Korszakokon ativels, a legtébb szempontot magaba olvaszté kérdésfelvetés, hogy a
magyar és a magyarorszagi térténelem milyen szerepeket alakitott ki a térség integraciéi-
ban illetve dezintegraciéiban. A fenti mintaanyagb6l harom szerep kérvonalazédik. Is-
mét a lehetd legegyszertbben kifejezve: a kézépkori Magyar Kiralysag maga is integrilt,
az ujkori belenétt integraciés szerkezetekbe, a legujabb kor pedig a magyar reintegracié
kihivasat allandésitotta. E szerepek ismérvei tovabbfinomithatok, ami azonban kapcso-
lattérténeti kutatasuk moédszertani alapelveit illeti, bizonyos, hogy az interdiszciplinaris
eljaras kovetelménye mellett a kélesinds vagy pdarhuzamos viszonyok valfajainak a rangsorola-
sa, tehat a kapcsolatok minéségének a megallapitasa az egyik legfébb feladat. A torténeti
kapcsolatkutatas a historiografiai komparatisztika részeként igy nemcsak két vagy tobb fél
egymashoz fiz6d6 viszonyat vilagithatja meg, hanem hozzéjarulhat az egyes felek sajat
torténeti fejlédésének a megismeréséhez — és talan megértéséhez is.

Vasuti tsltés Szamara kozelében
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