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,JGAZABOL KIVULALLO VAGYOK”
Beszélgetés Oplatka Andrdssal

Oplatka Andras az 1956-0s forradalom és szabadsagharc utan hagyta el az orszagot. Svéje-
ban és Ausztridban folytatott tanulmanyok utdn nemsokara a Neue Ziircher Zeitung mun-
katarsa lett. Lapjat tudésitotta Stockholmbél, Parizsboél, Moszkvabdl és a keleti blokk mas
orszagaibdl, s kereken tizenot évig volt a NZZ szerkeszt6je a ziirichi kézpontban. Nyugdij-
ba vonulasa utdn csak megerésitette magyarorszagi jelenlétét: kiegyensilyozott, méltanyos
publicisztikai id6nként olvashaték a magyar sajtéban. Tanit a német nyelvii Andrassy Egye-
temen és tanitott az utébbi években a Bécsi Egyetemen is. Az Osiris Kiadé 2005-ben, egy
évvel a bécsi német nyelvi kiadas utan jelentette meg egyszerre olvasmanyos és elmélyiilt
Széchenyi-életrajzat. 2008-ban jelent meg Egy dintés torténete cimG munkaja a Helikon Kiado
gondozéasdban, amely az 1989-es hatdrnyitas torténetét elemzi szamtalan forras és interju

segitségével. Ennek kapcsan is beszélgettiink vele.

— Egyik interjijaban vallott arrdl, hogy az 1956-os kimenekiilés elég sz5vevényesen zajlott. Nem tudom,
hogy a részletei az olvaséra tartoznak-e vagy sem, de ennek a ,,hatdrélménynek” volt abban szerepe, hogy a ha-
tarnyitdssal kezdett foglalkozni?

—Nem, nem. A szévevényességnek inkabb a csalidhoz volt kéze, amennyiben az anyam
nem akart elmenni. Neki sokkal tébb csaladi kétédése volt itt, mint az édesapamnak. Az
édesapam — aki a huszas évek végén, harmincas évek elején Zurichben, a miegyetemen ta-
nult —, 6 el akart menni és oda akart menni. Neki az volt a fiatalkori dlma, és elég kemé-
nyen azzal kényszeritette az anyamat az elmenetelre, hogy gondoskodott réla: mind a ba-
tyam, mind én id6vel kikeriiljiink oda. Es amikor a két gyerek mar odakint volt, akkor mar
az anyam is menni akart. Négyen voltunk a csaladban, és haromféleképpen mentiink ki.
A testvérem esetében ez november végén volt, az én esetemben december kézepén, a szii-
leim esetében december végén. De ennek nincs kéze a dologhoz.

— 1989-ben tehdt Moszkvdbal tudositotta lapjdt. ..

— Nem. 1986 végéig voltam Moszkvaban, és 1986 végétsl 1996-ig, 10 esztendot Zii-
richben a szerkesztéségben. Kézép-Kelet-Eurépaval, a Szovjetuniéval meg Franciaor-
szaggal foglalkoztam a szerkeszt&ségen beliil. 1989-ben, amikor a fsldindulas itt meg-
tortént illetve zajlott, akkor az ujsagnak tal kevés embere volt a terepen, erre nem volt
elég tudositonk. Igy elég sokat utaztam és sok mindent lattam 1989 folyaman. Itt vol-
tam marcius 15-én, amikor az elsé szabad tiintetés volt, a Nagy Imre-temetésen juni-
usban, Varséban a szabad valasztdsoknal a valasztasi kampanyon, Pragiban a barsonyos
forradalom idején nyolc napot toltsttem. Az év végén, 1990 januarjaban voltam Roma-
nidban, Bukarestben, de térténetesen a hatarnyitasnal nem voltam ott.

— A NZZ alkalmi olvasdjaként mindig megdobbent, hogy egy kicsiny, még Magyarorszagndl is kisebb orszdg
egyik nyelvi kizdssége olyan ujsdgot engedhet meg magdanak, amely felveszi a versenyt a legkomolyabb vildglapok-
kal mind felkésziiltségben, mind az elemzések mélységében, mind kitekintésben. Ez hogyan sikeriilhet
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— Messzirdl kezdem. Svajc teriiletileg apro és kis lakossagu orszag. Es 1847-ben, a
polgarhaboruban Svajcban zajlott le az egyetlen gy6ztes forradalom Eurépaban. Ame-
lyik tényleg egy liberalis szabadsagjogokon alapulé orszagot hozott létre. ElGszor egysé-
gesitették az orszagot a mai formaban. Tehat sziiletett el6szor is egy gazdasagilag egysé-
ges térség. Ennek az orszagegyesitésnek a motorja egyértelmien a véllalkoz6 polgarsag
volt. Ennek a polgarsagnak sziiksége volt egy lapra, valamilyen informaciés médiumra,
amelyik arrél tudésit, hogy mi térténik kiilfsldén. Mert ez a térség arra, hogy egy gaz-
dasagot eltartson, nem elég. A svajci ipar, a gazdasig mindmaig j6 részt exportbol él.
Ahogy mondani szoktdk: minden masodik frank, amit megkeresnek, azt kiillféldén ke-
resik meg. Es az orszag a 19. szazad masodik harmadaban és jorészt még a harmadik
harmadaban is bizonyos szempontbdl lelkesedésbél muksdostt. Svajenak nem volt dip-
lomaciaja, csak amatérdk altal vezetett killkapcesolatai. Szitkség volt tehat ennek a pol-
garsagnak valamilyen médiumra, amely beszamol a kiilf6ldrél, elmondja, mi ujsag van
ott gazdasagilag, politikailag. Lényegében minden valtozas mellett, ami azéta mind a
politikdban, mind médiatechnikdban végbement, ez a szerep mindmaig megmaradt.
Tehat a Neue Ziircher Zeitung altal jatszott szerep tudatos is.

— Kanyarodjunk vissza a hatdarnyitdshoz és a réla sz616 kényvhéz. A kényv otlete mikor meriilt fo12

— Ez nem az én 6tletem volt, hanem a Széchenyi-kényv bécsi kiad6janak, a Zsolnay
Verlagnak a fénske allt el6 ezzel az 6tlettel. A dolog ugy tértént, hogy fél évvel a német
nyelvii Széchenyi-kényv megjelenése el6tt elmentiink az 6 kérésére Bécsbél autéval
Nagycenkre. O latni akarta a cenki mtazeumot, mert azt szerette volna tudni, mivel il-
lusztralhatna a konyvet. Ez 2003 késé nyaran, szeptember elején tortént. A nagycenki
kastély udvaran ebédeltiink, és akkor azt kérdezte: ,,Hogy is volt ez a hatarnyitas-torté-
net? Itt volt a kézelben. Mit tud maga erré6l?” Kicsivel tudtam csak tébbet, mint a nor-
malis halandé, mert a kilencvenes évek kézepén egyszer jartam Németh Miklésnal az
Eurépai Ujjéépitési és Fejlesztési Bankban Londonban, és amikor ez széba kerilt,
hosszu, j6izu beszélgetést folytattunk az akkor torténtekrsl. Ezért valamivel tobbet me-
sélhettem a kiad6 f6nskének, mint amennyi kéztudott volt. Normalis kérillmények ko -
z6tt bizonyara én sem tudtam volna tébbet, mint barki mas. A kiadé ram nézett és azt
mondta: ,Ez lehetne a maga kévetkezé konyve nalam.” Belegondoltam: végiil is isme-
rem a dolog politikai hatterét, izgalmas fejezet volt. A benne szerepls politikusokat vé-
gig lehetne latogatni — az elhunyt Grész Karoly kivételével —, innen indult minden, te-
hat nem is az én 6tletem volt.

— Impondlé mennyiségt interjut tartalmaz a kétet. Van ugyanakkor az interjikat felsorolé részben egy meg-
dibbentd felmondat arrél, hogy Helmut Kohl tobbszor nem vallalta a beszélgetést, ,,és ezt olyan okokkal tamasz~
totta ald, amelyek a szerz6 szdmdra érthetetlenek”. Mit jelent ez a mondat ?

— El6szor az volt Kohl vélasza, hogy sajat memoarjainak a masodik kétetén dolgozik,
amiben majd bévebben fog errél referalni, és értsem meg, hogy miel6tt ez a kétet meg-
jelenik, 6 el6tte nem akar errél mas forrasnak beszélni.

— Es azéta megjelentek ezek a memodrok?

— Megjelentek, és a memoarban sz6 szerint ugyanez van errdl, mint ami 1996-ban

egy interjukétetben mar benne volt. Tehat az allitasa nem felelt meg a valésagnak. Mi-
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kor djra kértem, akkor valami olyan valasz jétt, hogy a most megjelent memoarkosteté-
vel annyi el6adast kell tartania, hogy most erre nincs ideje. Aztan megproébaltam koz-
vetve kérni valaki altal, aki mar elég magas ranga német politikus volt. Még akkor is csak
egy személyes Kohl-levelet kaptam vélaszul, azzal, hogy sajnos nincs médjaban rendel-
kezésemre allni. Egyszerten, kerek-perec. Végiil azt kértem, hogy akkor valaszoljon
nekem harom vagy négy irasbeli kérdésre. Erre mar csak valamelyik munkatarsatél kap-
tam néhény sort, hogy ,annyi ilyen kérést kapunk, erre nincs idénk”. Kész.

— Mégis mi lehetett ennek az oka ?

— Nem tudok semmit bizonyitani. Csak feltételezésem van: az ugynevezett fekete-
partkassza-iigy kapcsan a Neue Zircher Zeitung illetve az akkori berlini tudésiténk na-
gyon rosszul bant vele. Tudom, hogy Kohl emiatt megsért6dott, tobbszor irt Zirichbe
a fészerkesztonek és panaszkodott. Amire persze udvarias, kitéré valaszokat kapott. Es
ismeretes — Kohl ezt mar t6bbszor megtette a sajté képviselSivel —, hogy ha valamilyen
sajtéorganumra megorrolt, akkor ezt kiterjesztette mindenkire, aki oda tartozott, Gket
nem volt hajlandé t6bbé fogadni. Ez lenne a legegyszertbb és leglogikusabb magyara-
zat. Maradjunk ennyiben.

— Hadny emberrel készitett interjut 2

— Olyan negyven-negyvenét lehet, ez 6sszesen tobb mint hetven interja, mert tob-
bekkel tébbszér beszéltem.

— A magyar résztveviket vagy a visszaemlékezés mindséget lehet-e tipizdlni aszerint, hogy hogyan viszonyul-
tak ehhez a kutatdshoz? Haritottak, igyekeztek elkenni a dolgot, kiemelték a sajdt érdemeiket, vagy igyekeztek
teljesen téviitra vinni, esetleg nyiltan és Gszintén beszéltek Onnel?

— Erre atkozottul nehéz valaszolni, mert éltalaban az volt az érzésem, hogy mindenki
a maga szempontjabol 6szintén beszélt. Ezek az emberek a legnagyobbrészt ma mar sem-
miféle politikai felel6sséget nem viselnek, tehat nem koti Gket semmi, az egy Kovacs
Laszl6 kivételével. Ennek ellenére mindenkinek megvan a sajat képe a dologrél, és az ak-
kori sajat funkci6ja szerint megvan természetesen a maga szemszoge. Nagyon erds for-
raskritikaval kellett élni azzal kapcsolatban, amit mondtak és meséltek. Eléfordult, hogy
ugyanaz a személy egy-két honap kiilonbséggel sajat maganak ellentmondott egy kovet-
kezé interjuban. Egyébként is gyakori volt, hogy altaldban egymasnak ellentmondtak.

— Amikor erre emlékeztette Gket, mi volt a reakcicjuk?

— Példaul Horn Gyulaval az egyik interju meglehetSsen viharosra sikeriilt. Kétszer
beszéltem Hornnal, aki az elsé alkalommal mar elmondta nekem, hogy 6 nem fogad
mindenkit, annyi kérést kap ebben az iigyben, ugyhogy tekintsem ezt kiillén elismerés-
nek. Ugy is tekintettem, és elsé alkalommal nagyon 6vatos voltam, mert tudtam, hogy
vissza akarok jonni még egyszer legalabb. Masodik alkalommal muszaj volt bizonyos
dolgokkal szembesitenem 6t.

— Azzal példdul, hogy adott esetben szabadsdgon volt, amikor 6 arra emlékszik, hogy komoly szerepet jatszott
egyes dontésekben ?

— Ez nem keriilt teritékre, de az, hogy Bonnban ki vitte a sz6t a megbeszéléseken, az
igen. Kohl memoérja és Németh Mikl6s emlékezete szerint sem a killugyminiszterek
beszéltek ott, hanem a kormanyfék, mert ez protokollarisan igy szokott lenni. Amikor
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ez sz6ba keriilt Hornnal, hat — megvan a felvételem — ami elhangzott, az nem feltétle-
niil volt nyomdafestéket tiiré. Hozza kell tennem, hogy a beszélgetés végén Horn Gyu-
la bocsanatot kért. De azért elég kemény menet volt.

— Ez a dith mibél tdpldlkozott 2 Annyi ideig mesélte magdnak ezt a térténetet, hogy mdr maga is elhitte, meg
akarta magadt gyézni arrdl, hogy ez igy van, esetleg attél volt diihds, hogy egy dltala megépitett valosagot valaki
lerombol ?

— Horn Gyula mar 1991-ben, tehat nagyon hamar az események utan publikalt egy
kényvet, a Colopoket, és abban van egy fejezet errél. Az a fejezet tokéletesen hasznalha-
tatlan. Ebben a kérdésben csak a dokumentumok alapjan lehet el6rébb jutni. Mert meg
lehet nézni a kiiliigyminisztérium iratai alapjan, hogy 6 kit melyik nap fogadott, mi volt
a program. Akkor kideriil, hogy az, akit 6 harom egymast kéveté talalkozon allamtitkar-
nak nevez, aki Nyugat-Németorszaghol jott, az harom kiilonb6z6 személy. Az elsé va-
l6ban Jurgen Sudhoff kiiliigyi dllamtitkar volt, de a masodik a CDU fé6titkara, a harma-
dik pedig Hans-Dietrich Genscher kiilligyminiszter kiillénmegbizottja. Ezeket az alkal-
makat és személyeket 6 6sszemossa, nem nevez meg embereket, nem pontosit datumo-
kat. O a sajat konyvében egy sajat verziot talalt, és azt hiszem, hogy ezt valéban magaé-
va tette és el is hiszi. Szentil hitte, hogy igy tértént. De hadd tegyem hozza: Horn Gyu-
la ma silyosan beteg ember, és 6szintén jobbulast kivinok neki.

— Avolt dllambiztonsagi vezetGknél nem tapasztalt dezinformdcios kisérleteket 2 Pallagi Ferencnél vagy Hor-
vdth Jozsefnél? A keletnémet dllambiztonsdgi jelentések viszonylag kedvezd képet festenek — mdr a sajat szem-
pontjukbdl — a magyar dllambiztonsagrél: a volt magyar vezetGk nem igyekeztek rdjdtszani erre?

— Pallagival beszéltem tobbszor is, Horvath Jozseffel nem, 6t csak idézem. Azt hi-
szem, hogy ennek a megitélése mar pszicholégus dolga lenne. Nekem az volt az érzésem
nagyon sok mindenkinél, hogy az 1989—-90-es vizvalaszté az emberekben utélag torést
okozott, olyan értelemben, hogy egyesek teljesen johiszemten és anélkiil, hogy most va-
lakit félre akarnanak vezetni, a sajat multjukat mas fényben latjak. Es meg vannak déb-
benve, ha példdul dokumentumokkal vagy akkori szévegekkel szembesiti Sket valaki. Le-
het, hogy naiv vagyok, de azt gondolom, hogy jéindulatian nem mondanak igazat, mert
6k ma mar szentiil mast hisznek, masra emlékeznek. Aki keményen részt vett a partal-
lamban, az meg van gy6z6dve arrél, hogy tulajdonképpen belsé reformer volt, 6 mar a
nyolcvanas évek elejétsl kezdve gyengiteni akarta azt, mert csak beliilrél lehetett gyen-
giteni. Ismerések ezek a szovegek?

— Persze.

— Azt hiszem, ez valamiféle pszicholégiai, pszichikai mechanizmus lehet, hogy sajat
tartasunkat, 6nbecsiilésiinket megérzendé valahogy a multat sajat magunk szamara ki-
javitjuk, mert kiillénben nagyon nehéz lenne ezzel szembesiilni. Inkédbb ezt a mechaniz-
must éreztem gyakrabban, mintsem rosszindulata félrevezeté szandékot.

— Melyek voltak a csomépontok, ahol a hatdrnyitds eld6lt 2 Nyilvan ilyen az 1989. mdjusi bejelentés arrdl,
hogy f6l fogjdk szamolni a hatdrzdrat Magyarorszdgon. De ide sorolhaté a Horn—Mock-féle szogesdrét-vagds
Jelképes aktusa, az augusztus 19-i Pdneurdpai Piknik és egy sor mds alkalom...

— Elészor is az 1989. marcius 3-i moszkvai talalkozé, amikor Gorbacsov tudatosan
vagy tudatlanul — az 6rdog tudja eldénteni — rabolintott a miszaki hatarzar felszamo-
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lasara. Az egy nagyon fontos pillanat, amikor megsziiletik az igy interpretalhaté szovjet
egyetértés. Bizonyéra fontos pillanat volt az, amikor Németh Miklés 1988 végén kihuz-
ta a '89-es koltségvetésbdl a vasfiggony fenntartdsanak tételét. Nyilvanvaléan szintén
az, amikor Pozsgay Imre nyilvanosan azt mondja a Magyar Televiziéban, hogy a vasfiig-
gony elavult és le kell bontani. A németek iigyében taldn lassan érik meg a dolog. Az au-
gusztus 19-i Paneurépai Piknik nagyot 16dit rajta, felgyorsitja a folyamatot. Idével vi-
lagossa valik az, hogy a két Németorszag egymas k6z6tt nem fogja tudni megoldani ezt a
problémat. Tehat egy harmadik orszagnak kell cselekednie, igy vagy ugy.

— 1989 szeptemberében nem lehetett volna visszaforditani a folyamatokat? Augusztus 19-én lezajlik a
Pdneuropai Piknik; 21-én egy szerencsétlen endekds (akinek a sorsdrdl dokumentumfilm is készilt, és aki
sokadjdra kisérelt meg hatdrdtlépést) dulakodni kezdett az egyik jarérrel, majd dulakodds kozben elsiilt a fegy-
ver. A német meghalt. Az emberben ott motoszkdl: ez nem lehetett volna-e egy masfajta cselekménysor kezdete ?
A visszarendezodésé példaul ? Vagy taldn azx NDK probalt belenyulni a torténetbe ?

— Azt hiszem, az NDK-nak mar nem nagyon volt lehetSsége, hogy belenyuljon a
térténetbe. Ellenben az bizonyos, hogy a magyar hatarérségben és a magyar rendfenn-
tarto és fegyveres alakulatokban altalaban volt még j6 néhany olyan felelés ember, tob-
bé-kevésbé magasrangu tisztek, akik a Paneurépai Piknik utan — amikor a magyar kor-
méanyfs, Németh Miklos és a beliigyminiszter, Horvath Istvan azt mondtak, hogy meg
kell nyugtatni valahogy a szocialista orszagokat, most keménykedni fogunk egy kicsit, te-
hat szinleg ugy teszink, mintha most elkezdenénk nagyon keményen 6rizni a hatart —,
nos, nyilvanvaléan volt néhany tiszt, aki ezt nagyon komolyan vette, és gy érezte, hala
a Joistennek, akkor most vissza a régi rendhez. Nyilvinval6an ennek a kévetkezménye
volt az is, hogy ennek a két szerencsétlen fiatal hatarérnek — 19 és 20 évesek voltak — az
volt a parancsuk, hogy marpedig tessék ott mindenkit megallitani. A visszarendezés
szandéka egyes fejekben létezett, de azt gondolom, hogy ezeknek a fejeknek akkor mar
nem volt hatalmuk.

— Azok, akik szervezgi voltak a Pdneurdpai Pikniknek, hogyan fogadtdk az On konyvet ?

— Erdekes médon az egyik f6szervezs azt mondta nekem, hogy minden rendben van,
de lenne néhiny apré megjegyzés, amit szeretne korrigalni, azt majd kozli velem.
A korrekciékat még nem kaptam meg, de nagyon haélas vagyok minden pontositasért.
A német nyelvi kiadasba még bekeriilhet. A Paneurépai Piknik mégétt ugyanakkor van
néhany ember, akik — nem a férendezék — hajlamosak azt latni, hogy a Paneurépai Pik-
nik inditott el mindent. Ezzel nem értek egyet. En azt gondolom, hogy a Paneurépai
Piknik nagyon erésen felgyorsitotta a déntési folyamatot, de a déntési folyamat akkor
mar elkezdddott és a dontés lehetosége végiil is a politikusok kezében volt.

— A kényvet olvasva a benyomdsom tdmadt, hogy a Paneurépai Piknik a tévedések vigjdtéka volt, ami kis hi-
Jja, hogy nem fordult tragédiaba. Tulajdonképpen a helyszinen lévé hatdrdrtiszt [élekjelenlétén mult minden, mert
a fovédnskok lemondtdk a részvételt, a politikusok meghuzédtak a hattérben. A civileket és az MDF tagja-
it a nap maga sokakat felkésziiletleniil érte. Voltak, akik célozgattak arra, hogy itt tomeges dtlépés varhats, de
igazdbdl a helyszinen lévG emberek errél nem tudtak.

— A rendezék errél valéban nem tudtak. Oket az egész tomeges menekiilés megle-

petésszerten érte. Amit mindmaig nem tudunk — én sem tudom —, az az, hogy a hatar-
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6rség als6 szintjét miért nem érte el informaci6é a korméanyfs szandékarol: legyen ez a
hatarnyitas f6prébaja. Es nem tudom azt sem, hogy nyugatnémet oldalrél mit tudtak és
mit nem. Itt bizonyos dokumentumok mindmaig zaroltak, az osztrak szévetségi kancel-
laria iratai példaul harminc évre. Husz év utdan indokolt esetben bele lehet tekinteni,
de a husz év sem jart még le, nem nézhettem bele. Osztrak kiiliigyminisztériumi iratok-
ba belenézhettem.

—Onis ugy ldtja, mint Helmut Kohl, hogy a hatdrnyitds katalizdlta aztdn az oktéber—novemberi eseménye-
ket Németorszagban ?

— Igen. De hozza kell tennem, hogy nem véreztette ki az NDK-t olyan mértékben,
hogy az emiatt 6sszeroppanjon. Mert végiil is november elejéig, a berlini fal leomlasa-
ig 50 ezer ember, NDK-s polgar ment el Magyarorszagon keresztiil. Eseménysort in-
ditott el, amely fert6z6 hatassal volt az egész keleti blokkban. Ezutéan kovetkezett a pra-
gai kovetség, a varsoi kovetség, az NDK-s teriileten keresztiil kiengedett vonatok hist6-
ridja. Ez nagymértékben felerésitette a bomlasi pszichézist az NDK-ban. Az NDK a
tobbi szocialista orszaggal ellentétben nyelvi és foldrajzi okok miatt roppant médon ki
volt téve torténelme folyaman mindig a nyugat-németorszagi médiumok hatasanak, be-
folyasanak, tehat ott nem lehetett semmit titokban tartani. Azt, ami Magyarorszagon
tortént, aznap este az NDK-ban mar a polgarok kétharmada a nyugatnémet televizi6-
ban latta.

—AzEgy dontés torténete nem az elsé magyar kényve. A Széchenyi-életrajzra honnan jétt az inditta-
tds? Az nem jelenkortorténet, arrél mdr nem lehet senkit megkérdezni, ellenben riaszté mennyiségu levéltari,
konyvészeti adatot kell feldolgozni.

— Gyerekkorbél, még innen Budapestrdl, tanaraimtél jott az indittatas.

— Hova jdrt gimndziumba ?

— Els6é gimnaziumom a Toldy volt, de az én elsGosztilyos gimnéaziumi szereplésem
1956. oktéber 23-én bevégzédott, mert kézbeszolt a torténelem. Ugyhogy elemi isko-
larol beszélek, a Medve utcairél és a Marczibéanyi térirél, ahova jartam, és ahol néhany
nagyon j6 tanarom volt, akik még a két haboru kézott kaptak a képzésiiket. De a figura
mint olyan, azaz a Széchenyi Istvannal val6 foglalkozas, az gyerekkori indittatas, elemi
iskolai magyartanarok, térténelemtanarok ¢sztonzése. A késébbi fejlemény aztdn mar a
miért volt ilyen szerencsétlen a térség, azon belil Magyarorszag torténelme a 20. sza-
zadban. Es ez visszavisz a 19. szazad nacionalizmusihoz mint bomlaszté eréhoz a Mo-
narchian belil. Itt jon a képbe Széchenyi alakja, aki a maga egész ellentmondasaban a
nemzeti kultira, a nemzeti gazdasag megerSsédésének sz6sz6l6ja volt, de azt vallotta,
hogy magiat az allamalakulatot, tartsuk egyben, ha lehet.

— Azt nyilatkozta, hogy Széchenyi nem volt nacionalista a mai értelemben.

— Hat a mai értelmében egész bizonyosan nem, és a szénak a 20. szazadbeli értel-
mében szintén bizonyosan nem. De nyilvinvaléan sz6sz6léja volt a nemzeti érzésnek
mint a feudalizmust f6lvalté, a polgari tarsadalmat 6sszetarté erének. Olyan politikus-
ként, aki ezt az érzést mint gazdasagi és kulturalis felhajt6é erét akarta hasznélni egy 4j
tarsadalom megteremtésére. Ilyen értelemben igen, de ez némileg mast jelent, mint
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amit ma szoktak érteni alatta. Nyilvanval6an nem volt hive annak a nacionalizmusnak,
amely atcsap sovinizmusba, aggresszivan a szomszéd ellen iranyul, mert magat valami-
lyen mas mércével méri, azaz sajat javara 6sszehasonlitja magat.

— A gyerekkorbdl hozott érdeklédés mikor érlelte meg a kényvet 2

— A komoly anyaggytjtés a kilencvenes évek kézepén kezd6dott, ekkor kezdtem a né-
met nyelvii naplékat is alaposan olvasni. Ehhez meglehetésen jol kell tudni németiil,
mert a naplok és a levelek legnagyobbrészt németil irédtak. Rdadasul a naplék ezen tul
hellyel-kézzel még bécsi tajszélasban is. Széchenyi nyilvan a sziil6kt6l tanult 18. szazad
végi német nyelvet irja élete végéig naplojaban, elég sok franciaval tarkitva, de irt ango-
lul és olaszul is, ezért nyelvekben elég jaratosnak kell lenni ahhoz, hogy az ember ko-
vetni tudja 6t.

— A 19. szdzad egyik kiemelkedd ismerdje, a torténész Gergely Andrds elismerden irt a konyordl, Spira
Gyorgy pedig hosszan elemezte a Szdzadokban. Mds reakciorol nem nagyon tudok. ..

— Cs. Gyimesi Eva irt réla Kolozsvarott elismeréen, de valé igaz, a konyvvel kevesen
foglalkoztak.

— Vajon a kényve nyomdn miért nem alakulhatott ki egyfajta diskurzus Széchenyirél, aki az eurépai magyar-
sdgnak lehetne az origéja?

— Fuggetlen az én konyvemtél, amit kérdez...

— Talan nem teljesen: a hatdstérténetrol kérdezem.

— 1991-ben, amikor Széchenyi sziiletésének 200. évforduléja volt, akkor azért elég
sok cikk, méltatas, hasonlé jelent meg, de hat ugy altaldban, mint a magyar tinnepsége-
ket...

— ... tulbeszélték.

— Igen. Ami a konyvemet illeti — persze tévedhetek, de azt gondolom, hogy nem
tudtak engem hova tenni a berkekben, mert igazabol kiviilallé6 vagyok, nem tartozom
egyik szekértdborhoz sem. Tehat nem lehetett engem mint a mi kutyank kolykét a
mennybe meneszteni vagy mint a sétét ellenség taborabol jovét a sarba tiporni. Senki
sem érzett engem se ellenségnek, se magaénak. Es ez, azt hiszem, Magyarorszagon ma
rossz pont. T6kés Rudolf professzorral volt egy levélvéaltasom a kézelmultban: az 6 Ki-
alkudott forradalma is csaknem visszhangtalanul jelent meg 1998-ban. K6z6s erével meg-
allapitottuk, hogy mindkét kényv: az 6 rendszervaltas-torténete és az én Széchenyim
feltehetSleg azért maradt messzemenden visszhang nélkiil, mert nem illiink bele a po-
litikai sémaba.

— Kik azok, akiket Széchenyi-irodalombdl eloképnek tekint, kik azok, akiknek a munkdi inspiraltdk Ont
vagy tovabbgondoldsra érdemes szempontokat adtak 2

— Mindenki szamara, aki Széchenyivel foglalkozik, Viszota Gyula megkeriilhetetlen.
Viszota egész életét a Széchenyi-mi feltarasanak szentelte. A filolégiai teljesitménye
o6riasi. Senki nem tudna Széchenyirél irni, mindenki az 6 képenyébél bujt elé ilyen te-
kintetben, akkor is, ha értelmezé munkaja ma mar talhaladott és egy bizonyos korabe-
li szellemiséget titkroz. Ettél fiiggetleniil minden Széchenyi-kutaté halas kell legyen
neki. Majlath Béla és Bartfai Szab6 Laszl6 munkai is nélkilozhetetlenek. Ez azonban
inkdbb csak a filolégiai része a dolognak. Térténészileg az én szamomra az etalon
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Kosary Domokos volt, aki nagyon nagy halara kotelezett engem emberileg és szakmai-
lag egyarant azzal, hogy foglalkozott velem. Elmehettem hozza két-harom hénapon-
ként, egyitt ebédeltiink, jartam a lakasan, végigbeszélgettiink egy-egy délutant, hoztam
egy cédulat néhany cimszéval, elmondtam a problémaimat. (0) elmagyarazta, hogy ezt
vagy azt hogyan latja, megvitattuk a kérdéseket. Tehat 6nélkiile ez a konyv feltehetSleg
nem lett volna az, ami. Es 6 nemcsak szakmai szinvonalat, hanem egy bizonyos szelle-
miséget is képviselt. Talan 6 az, akinek a leginkabb lekstelezve érzem magam. Nagyon
sok mindenben Gergely Andras munkai szintén alapvetéek ezen a téren, és Andras ne-
kem régi j6 baratom. Es hasznat vettem masok, igy a sajnalatosan koran elhunyt Laczké
Mihaly interpretaciéinak is.

— Iithon szokott publikdlni...

— Keveset.

— Keveset és vdlogatott lapokban, ahogy elnéztem. Figyelo, Heti Valasz. 2008 elején a Figyel6ben volt egy
publicisztikdja a magyar vdlsagrol. Ebben arrol irt, hogy az egész orszdg tul van fesziilve... Abban ldtja a fesziilt-
ség okdt, hogy vannak strukturdk, de ezek a struktirdk tiresek.

— Ezt idéztem, Esterhazy Péter fogalmazott egyszer igy nekem egy maganbeszélgetés-
ben. De mas példat mondok. Egyszer ravettek a Magyar Televiziénal, hogy csinéljak egy
kotetlen, olyan beszélgetésszert interjut Madl Ferenccel, aki akkor allamelnoék volt. Azt
mondtéak, azért legyek én az elnok partnere, mert se ide, se oda nem tartozom, egyik
szekértaborba sem.

— J6l érzi magdt ebben a szerepben ?

— Hat, igyekszem tartani magam.

— Erdfeszitést azért igényel.

— Igen, persze. J6, természetesen mindenki tartozik valahova szarmazasa, nevelteté-
se, tapasztalatai, meggy6z6dése szerint. En nyilvanvaléan polgari liberalis vagyok. A li-
beralizmus Svajcban kicsit mast jelent, mint sokan ezt itt gondoljdk, de ebbe most ne
menjiink bele.

— Kicsit kesertien mondta ezt a szekértdborhoz nem tartozdst...

— Nem, inkédbb a szekértaborok léte keserit el itt az orszagon beliil. Széval azt kérdez-
tem Madl Ferenctél, hogy az orszagnak ez a kettészakadasa és ez az engesztelhetetlenség,
amivel egymassal a tdborok szembenallnak, mindennek nem lehetnek-e térténelmi gys-
kerei olyan értelemben, hogy ebben a térségben évszazadokig egzisztencialis kérdésként
forgott fénn az, hogy ,vagy ti, vagy mi”. Nem lehetett hova visszavonulni, minden harc
létharc volt. Erre 6 — ha ezt most esetleg olvasni fogja, akkor talan nem fog megharagud-
ni ram, ha azt mondom, hogy persze allamelnskként, akinek a nemzet egységét kifejez-
ni alkotmanyos feladata, sok mast nem is mondhatott —, nos, 6 azt felelte, hogy ezt nem
igy latja, mert azt gondolja: ha komoly, egzisztencialis veszélyrél lenne sz6, akkor a nem-
zet egységes lenne, és nagyon sok olyan teriilet van, amelyen nincsen elkiiléniulés. Es eb-
ben neki is igaza van. De nem tudok azért egészen szabadulni a gyanutél, hogy nincs-e a
dolognak valami térténelmi beidegzddésre visszavezetheté gyokere.

— Igazdbal nemcesak a politikai szétszakaddsra gondol az ember, hanem arra, amit leirt a Figyel6-cikk-
ben is: hogy teljesen mindennapi problémakezelésben is végletes indulatok tudnak pillanatok alatt kirobban-
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ni. Legyen sz6 akdr kézlekedésrol, akar hivatali tigyintézésrol, ami Nyugat-Eurépabdl nézve riaszto és telje~
sen irraciondlis.

— Igen, de nincsen erre magyarazatom. A jelenség létezik, az nyilvanval6. Talan fa-
j6, amit mondok, de azt hiszem, az azért érzédik, féleg itt Budapesten, hogy nem na-
gyon nagy multa a polgari kézéposztaly. Budapestnek az 1989 elétti évtizedekben valé
ipari felduzzasztésa, a vidéki agrarproletariatusnak Budapestre valé koltozése felbori-
tott sok mindent, ami rendes menetben is lezajlott volna, csak természetesebben és
szervesebben. Sok esetben az elsé, masodik generacié lakik csak a varosban, ami példa-
ul Csehorszagban mar nem igy van. Mert 6k 500 kilométerrel nyugatabbra vannak, és
valamelyest mas torténelmiik volt, szintén nem mindig kénnyi, de mégis jéval szeren-
csésebb. A polgarosodas itt nyilvanvaléan fiatalabb. Es mondjuk az én szamomra, aki
Svéjcban néttem 6], nagyon erésen érzédik az — és talan erre tul érzékeny is vagyok —,
hogy Svédjcban a konfliktusoknak a kezelési médja nem az, hogy ,,marpedig nekem iga-
zam van!” Tehat nem tulfutsttség, hanem kompromisszumkeresés: ,Hat, akkor lassuk,
most hogy tudunk kézeledni?” Nem ez az ,,eb ura faké”, hogy ki kit gy6z le, hanem az,
hogy ,na, lassuk, ez most mibe keriilne, hol kéne engedni, hol tudnank megtalalni a
kézéputat”. Ez eleve lényegesen békésebb és eredményesebb médja az egyiittélésnek, de
persze elismerem: unalmasabb is.

— Van mds, Svdjcbdl ,,honosithaté” tapasztalat a kompromisszumkeresés mellett ?

— A tolerancia. Ez nyilvan ugyanaz a fejezet, amirdl eddig beszéltiink, csak egy ma-
sik vetiilete. A svéjci tarsadalom hiarom-, s6t — a rétoromanokkal egyiitt — négynyelvii.
Az utébbi évtizedek fejleményeként koriilbelil husz szézalék az orszagban €16 kilfoldi,
és megférnek egymas mellett. Képzelje el Magyarorszagot kétmillié kilfsldivel. Ez az
egymas mellett megférés olyan alap, a svajci tarsadalom tagjaiba gyermekkortdl kezdve
belénevelt tulajdonsag, ami szerintem o6riasi érték. Ami azért nemcsak Magyarorsza-
gon, hanem mar Németorszagon belil is joval kevésbé létezik. A Neue Ziircher szer-
kesztSjeként volt egy sajat jatékom. Amikor az ember szerkeszt6ként bement reggel a hi-
vatalaba, az iréasztalan mindig talalt néhany olvaséi levelet. Mindig a feladé megnézé-
se nélkul bontottam {6l a boritékot. Elolvastam az elsé két mondatot, és tippeltem,
hogy ez most Németorszaghdl jott vagy pedig Svajcbol. A svajci olvaséi levél rendszerint
ugy kezdédik, hogy ,,Husz éve vagyok eléfizetéje a lapjuknak, amellyel altalaban nagyon
elégedett vagyok. Engedjék meg, hogy ezuttal egy tévedésre figyelmeztessem onoket,
mert ugy vélem, hogy...” — és akkor jott a lényeg. A német olvaséi levél ugy kezdédik,
hogy ,, Azt gondolom, hogy lapjuk olvaséjaként megkovetelhetem, egzaktul informalja-
nak engem. K6zl6m 6nékkel, hogy...” Ez — azt hiszem — elég pontosan titkrézi a két vi-

lagképet.

(A beszélgetést Ablonczy Baldzs készitette)
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