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Takdcs Tibor

BEHALOZVA — AZ ALLAMBIZTONSAG ES ANTALL JOZSEF

Rainer M. Janos: Jelentések hdlsjaban. Antall Jzsef és az dllambiztonsdg emberei 1957—1989. 1956-o0s Intézet,
Budapest, 2008, 296 oldal, 3500 Ft

Kilénssnek tinhet, hogy egy torténeti munka kapcsan mindenekel6tt a széveg olvas-
manyos jellegét, mar-mar irodalmi stilusat emeli ki a recenzens. Errdl altaldban a
konyvismertetések végén, mintegy mellékesen szoktak szélni, pedig nagyon lényeges
vonasrol van sz6, arrdl, hogy a forma nem valaszthat6 kilén a tartalomtél, s6t 6nma-
gaban tartalommal bir. A fabulinak az allambiztonsaggal kapcsolatos tanulméanyok ese-
tében kiilén jelentSsége is van: aki kutatoként vagy munkéjabol kifolyélag nap mint nap
a politikai rendérség szévegeit olvassa, kénnyen atveheti azok nyelvezetét, sz6hasznala-
tat, mondatflizését. Ez nemcsak azért problémas, mert a legtobbszor az irodalmi ma-
gyar nyelvet megcsiafolé, megerészakols textusokrol van sz6, hanem azért is, mert e do-
kumentumok szévegét az allambiztonsagi gondolkodasméd alakitotta, azaz a nyelveze-
tik kritikatlan atvételével 6hatatlanul a mégotte meghtzédé gondolkodasmédot is at-
vesszik. Ezeket a csapdédkat kikeriilni, az allambiztonsag altal konstrualt szévegvalésag-
bél kilépni csak olyan nyelvi tudatossaggal lehetséges, amely Rainer M. Janos esetében
is tapasztalhaté.

Rainer nem kivant életrajzot vagy csaladtérténetet irni. Mint a bevezetében leszége-
zi, kényve ,Néhany ember élettorténetére épiil, de nem életrajzok sorozata” (14). A ks-
tet targya tehat — és ezt nagyon fontos kihangsulyozni — nem Antall Jézsef személye, a
szerz6 torekvése nem arra iranyul, hogy megnézze: az allambiztonsagi iratok miként
abrazoljak Antall Jézsefet, majd ezt a képet 6sszevesse a ,valos” Antall-képpel. A szer-
z6 sokkal inkabb azt tekintette alapkérdésnek, hogy ,egyaltalin mi tudhaté meg az al-
lambiztonsag irataibol” (16). Révid, 4m annal alaposabb 6sszefoglaldsa mindenki sza-
mara érthetévé teszi, hogy miként, milyen folyamat eredményeképpen sziilettek a halé-
zati személyek (,,iigynékék") jelentései. (Ezt az alig tobb mint masfél oldalt a Torténe-
ti Levéltarba jaré kutaték szamara kotelezé olvasmannyé kellene tenni.) Rainer M. ra-
mutat arra, hogy a jelentések olvasasakor figyelembe kell venni azt a dialogikus pozici-
6t, amelyben ezek a szévegek keletkeztek. Semleges beszédhelyzet ugyanis nem létezik,
a beszélé mindig valakihez beszél, a masikra val6 beallitédas pedig szitkségszerten fel-
tételezi a beszédpartnerek kozotti viszonyok tekintetbevételét.! Jelen esetben a halézati
embernek tekintettel kell lennie ,megbizéja”, az dllambiztonsag, illetve azt a szamara

megtestesité tartotiszt elvarasaira, ami alapvetéen meghatarozza a sajatos szituaciéban

1Vs. Mihail Mihajlovics BAHTYIN: Nyelv, osztdly, ideoldgia, ford. Orosz Istvan = UO.: A beszéd és a valdsdg. Filozo-
fiai és beszédelméleti irdsok, szerk. Kénczél Csaba, Gondolat, Budapest, 1986, 154 skk.
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létrejott szovegek logikajat, strukturajat, nyelvezetét. Ez nem pusztan formai kérdés,
hanem nagyon lényeges, a térténeti megismerést alapjaiban érinté probléma: a jelen-
tés ugyan ,,A kiilsé vilagrol informal, azt »idézi«, de rendje a szervezeté” a17). Olyan-
nyira, hogy Rainer M. Janos a hal6zati személyeket kozvetleniil vezets rendértisztekre e
szovegek tarsszerzéiként tekint (158).

Rainer ugy latja, hogy a forrasul felhasznélt dokumentumok els6dlegesen magarél az
allambiztonsag szervezetérdl szélnak, am véleménye szerint nemcsak arrél: valami meg-
tudhat6 belslitk a megfigyeltekrél (és a megfigyelskrsl) is. A konyv tehat bizonyos ér-
telemben Antall Jozsefrsl, pontosabban egy Antall Jozsefrdl is sz6l. Antallrol, az 1956
utani politikai rendérség altal teremtett célszemélyrél, és nem az 1945 elétti keresztény
kozéposztaly egyik képvisel6jérdl, sem a késébbi miniszterelnskrél. Még akkor sem, ha
a szerz6t eredetileg bevallottan is a keresztény kozéposztaly 1956 utani sorsa, gondol-
kodasanak, mentalitasanak valtozasa érdekelte, és az sem lehet véletlen, hogy vizsgal6-
dasanak targyaul a rendszervaltas utdni elsé miniszterelnékot vélasztotta. Az allambiz-
tonsagi iratok természetének ismeretében azonban az altala elmondott térténet hang-
sulyozottan nem Antall J6zsef élettorténete.

A kényv harom nagyobb egységre tagolédik: a nem linearis szerkezet kévetkeztében
bizonyos események, szereplék, motivumok tébbszér is a szemiink elé keriilnek, am
ezek az ismétlédések tavolrél sem zavaréak, s6t a nézépontok valtakozasa sajatos ritmust
biztosit a szévegnek, amely ett6l még izgalmasabb olvasmannya valik. Az elsé rész a po-
litikai rendSrségnek Antall Jozseffel szemben kifejtett tevékenységérdl szol, vagyis azt a
keretet vazolja fel, amelyben az Antallrél sz6l6 jelentések keletkeztek. Az iratokbél
megiéllapithat6, hogy az allamvédelem (majd az 1956 utan ujjaszervez6dé allambizton-
ség) szdmara kezdetben idésb Antall J6zsef — 1945 el6tti minisztériumi tisztvisels, 1945
utan kisgazdaparti politikus, miniszter, orszaggyilési képvisel — személye volt az érde-
kes. 1957 elejétél azonban egyre inkabb ifjabb Antall J6zsef keriilt a politikai nyomo-
z6k célkeresztjébe, elbb a forradalom alatti aktivitasa, majd a forradalom leverését ko-
veté csendes ellenéllasa, mindenekelétt a Toldy Ferenc Gimnéaziumban végzett tevé-
kenysége okan. Par napig 6rizetben is volt, am apja volt kisgazda kapcsolatait felhasz-
nalva elérte, hogy kiengedjék. Az allambiztonséagi szervezet azonban tovédbb dolgozott,
és Antall ellen bizalmas nyomozast inditottak. Bar ezt 1961-ben lezartak, Antall J6zsef
tovabbra is megfigyelt személy maradt.

A masodik rész nem kézvetleniil Antall Jézsefre, hanem a megfigyel6kre fokuszal.
Bemutatja az allambiztonsagi halézat szervezédésének és miikodésének (mikodtetésé-
nek) legfébb vonasait, valtozasait, a halézati személyek killonb6z6 kategériait, ,,fokoza-
tait” (iigynt’)k, informator, rezidens, titkos megbizott, titkos munkatars). Ezt kévetéen
Rainer M. Janos tulajdonképpen maga is halézatot épit, hiszen megprébalja rekonst-
rualni az Antall J6zsef megfigyelését, ellenSrzését ellaté tigynoki halézatot. Ez mar csak
az iratok toredékes volta miatt sem lehet tokéletes, am az allambiztonsdg miksdésérsl
igy is sok mindent elarul. Antallrél informacidkat szolgaltattak az apja korul tevékeny-
kedé halézati emberek, elsésorban volt kisgazdaparti politikustarsak. Az dllambiztonsag
hirigénye azonban megkévetelte, hogy kézvetleniil ifjabb Antall mellé is szervezzenek
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iigynokoket: a fiatal tanar esetében erre tanitvanyai és kollégai latszottak a legalkalma-
sabbnak. A leghasznosabb szolgélatot persze egy j6 barat beszervezése tehette: az ,ided-
lis” ember, ,Katai”, azaz Kiss Gy6érgy dokumentéalhatéan majd harminc évig mikodott
a halozat tagjaként, s elsédleges célszemélye mindvégig Antall J6zsef volt. Rainer M. fi-
gyelmét nem keriilték el azok a személyek sem, akik az igynckoket megbiztak a figyelés-
sel. A halézatot szervezé és miikddtets rendértisztekrsl van szé, kozilik féleg azokral,
akik a célszemélyrél sz6l6 jelentések kozvetlen megrendeldi, a halézati emberek szemé-
lyes instruktorai voltak, akikhez a jelentések befutottak. Az allambiztonsagi tisztek ko-
ziil 6k alltak a ,legkézelebb” Antallékhoz, annak ellenére, hogy személyesen jéoforman
nem is talalkoztak. (Idésb Antall és Bodrogi Laszlé6 6rnagy esete kivételszamba ment:
lasd a Kihallgatdszoba cimii fejezetet, 45—54.) Ebbél a kérbél mindenképpen emlitést ér-
demel Kallai Lili szazados, aki 1957-t6] nagy tigybuzgalommal, mar-mar maéaniakusan
dolgozott ifjabb Antall Jozsef ellen.

A harmadik részben figyelmiink ismét Antall Jézsefre iranyul, sét tulajdonképpen
most iranyul igazan ra. Ezekben a fejezetekben Rainer megprébalja rekonstrualni An-
tallnak a rendszerhez fz6d6 viszonyat, legalabbis annyit, amennyit az allambiztonsagi
iratok lattatni engednek, pontosabban, ahogyan ezek az iratok megkonstrualjak ezt a vi-
szonyt. Nem szabad ugyanis elfelejteni — és erre a szerzé is tobbszor felhivja a figyelmet
—, hogy ezek a dokumentumok nagy részben azt és ugy tartalmazzék a ,,val6sagrol”, amit
és ahogy a politikai rendérség latni szerette volna. A Kadar-rendszerrel szemben az
osztalyteremben frontot nyit6 fiatal tanarbél egy kompromisszumra igen, de a rendszer
melletti aktiv kidllasra nem hajlandé szakértelmiségi, majd muazeumigazgaté lett; az al-
lambiztonsag szamara elvileg mar nem sok gondot jelentett. Am, mint Rainer M. Janos
megfogalmazta: ,A titkosrendéri figyelem nyomai [...] maig arulkodnak a nehezen el-
fojtott gytlsletrél, a fennmaradt bizalmatlansagrol, amely a viz ala meritett, aztain meg-
kapaszkodott embereket 6vezte” (266).

Valéjaban persze nem kizarélag az utolsé nagy egységnek, hanem a kényv egészének
a kozéppontjaban Antall (illetve kisebb részben apja) és a politikai rendérség kapesola-
ta all. Rainer M. Janos munkaja tavolrol sem Antall Jozsef megfigyelésének torténetét
adja, azaz nem kizarélag arrél sz6l, hogy az allambiztonsdg miként figyelte és ellenériz-
te célszemélyét, hanem arrdl is, hogy a célszemély miként befolyasolta, s6t alakitotta az
allambiztonsagi szervek mikodését. Ez a viszony ugyanis korantsem egyoldalu: attél a
pillanattél kezdve, amikor a megfigyelt megfigyeltként konstrualédik (és a tdrténész
mar ezzel az allapottal ,talalkozik”), megfigyelt és megfigyel6 egymast feltételezik.
A célszemély maga is alakitja a megfigyel6k tevékenységét, mozgasa megszabja ezek moz-
gasat, viselkedése megszabja ezek viselkedését, munkajuk jellegét és intenzitasat, vala-
mint — és ez Antall J6zsef esetében egészen konkrét formaban is tetten érheté — magat
a megfigyelG szervezetet is. Az dllambiztonsagi halézat épitését ugyanis nagyban megha-
tarozta, hogy Antallhoz ki altal tudtak a legkézelebb férkézni.

Rainer M. Janos reményei szerint az éltala elbeszélt torténetek adalékul szolgalhat-
nak az egész korszak patoldgidjahoz is (14). Ez mar 6nmagaban kijelsli a szerzének a vizs-
galt korszak berendezkedéséhez fiz6d6 viszonyat. Vallalt szubjektivitasa ellenére még-
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sem egy egyoldalu(an s6tét) képet rajzol a rendszerrsl. Még a vizsgalt alrendszer (me-
lyet Rainer M. a ,Kadar-rendszer egyik legsztilinistabb zarvianya”-ként aposztrofal
[166], bar nem teljesen vilagos, hogy ez mit jelent) sem a totalis represszi6 vilaga. Bar
nem egyenlé erékrél van sz6, mégsem mondhaté el, hogy a megfigyelt személy vagy az
egyuttmikodésre kényszeritett halézati ember szerepe a passziv kiszolgaltatottsag lett
volna. Eléfordulhatott, hogy az tigyn6k sajat politikusi céljaira, a hatalommal valé po-
litikai kommunikéaciéra probalta (altaldban sikerteleniil) felhasznalni a politikai rend-
6rséget, mint tette azt Partay Tivadar ,Budai” fedéneva iigynskként. Megfelels kapcso-
latok birtokaban a célszemélyek is kivédhették a politikai rend6rség lépéseit, igy jart el
tobbszor is, valtakozé eredménnyel idésb Antall a fia érdekében. A legjobb példa azon-
ban kétségkiviil az a formalizalt alku, amelyet ifjabb Antall Jozsef kotott a hatalommal,
és amely lehet6vé tette, hogy a tanari palyarél elmozditva is értelmiségi munkakérben
dolgozhasson tovabb: ez az alku kifejezetten Antall Jozsef kezdeményezésére, az Galtala
kidolgozott biirokratikus forgatékényv alapjan kottetett meg (186—188). Ez az ugy
egyébként — sokadszorra — igazolta, hogy az dllambiztonsag nem volt mindenhaté: ha
mas alrendszerek nem tamogattak, akkor tehetetlennek bizonyult. Hiszen Antall Jézse-
fet még a Toldybol sem sikeriilt eltavolitaniuk, ugyanakkor erre egy masik alrendszer
operativ eszk6z6k hianyéban is képes volt.

Rainer M. Janos tehat nem igyekszik ,,objektiv”’ lenni, meg sem proébal targyarol sine
ira et studio irni. Tudatdban van annak, hogy forrasait interpretalva 6 maga ruhazza fel
azokat jelentéssel, melyek nem kell hogy megfeleljenek a szévegeknek megalkotoik éltal
tulajdonitott (egyértelmﬁ) jelentésekkel. A szerzé magyarazataiban batran felvéllalja sa-
jat szubjektiv értékitéleteit, killonssen akkor, amikor a szereplSk tetteinek belss, lelki
mozgatérugdit probalja megérteni és megértetni. Azonban tavolrél sem kinyilatkozta-
tasokrol van szé; tisztaban van azzal, hogy okfejtései nem az egyetlen, kizarélagos ma-
gyarazatok. Am mindenképpen lehetséges magyarazatok, melyeknek hihetSségét — t6b-
bek kozott — a széveg narrativ koherenciaja biztositja az olvasé szamara. Kulonosen
meggy6z6 (és élvezetes) az »Egri”, azaz Mikus Gyula és Antall J6zsef kozotti kapesolat-
nak az iigynok szemsz6gébdl torténd elemzése.? A szerzé olyannyira jelen van a széveg-
ben, hogy még a forrasok olvasasakor jelentkezs személyes benyomasairél is tajékozod-
hatunk: , Katai” jelentéseivel kapcsolatban megjegyzi példaul, hogy ,irasa (amely szép-
nek sose volt mondhaté) mind olvashatatlanabba valt” (153).

Rainer magyarazatainak egy — tobbszor is visszatéré — elemével vitatkozom csupan.
Volt mar arrél sz6, hogy a szerzé nem kivant biografiat irni, igy az allambiztonsag altal
konstrualt Antall-képet tudatosan nem egészitette ki vagy pontositotta mas forrasokbél
szarmaz6 életrajzi és koztorténeti elemekkel. Ehhez to6bbé-kevésbé kovetkezetesen tar-
totta is magat, bar a ,kozérthet6ség” kedvéért — igaz, szabadkozva — mar munkaja ele-
jén feladta ezt az alapallast. Valamiféle életrajzi hattér felvazolasa persze indokolt lehet,
am még ebben az esetben is nehezen magyarazhat6, hogy mi célt szolgal Szekfta Gyula

2 Ezt Rainer M. Janos kiilén tanulményban is feldolgozta: Az tvenhatos és az dllambiztonsdg — , Egri Gyula” esetta-

qulmdry}a = AVH — Politika — 1956. Politikai helyzet és az dllambiztonsdgi szervek Magyarorszdgon, 1956, szerk. Okvath Imre,
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest, 2007, 179-192.
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Hdrom nemzedékének a citalasa: ez mind Antall Jézsef 6nazonossagat, mind az allambiz-
tonsag Antall-képét tekintve irrelevins. Amennyiben Rainer M. kifejezetten a két An-
tall elveszett kérnyezettanulmanyanak rekonstrualasara torekedett (lasd 27), akkor cél-
szeribb lett volna a politikai rendérség kozéposztaly-képét feltehetéleg jobban megha-
tarozé baloldali,3 vagy az Stvenes és hatvanas években keletkezett, kifejezetten ,vonalas”
miveket idézni.4 Barhogy is, a hattér felvazolasanak sokkal kevésbé leirénak, hanem —
itt is — vallaltan konstrualtnak kellett volna lennie. Szévege ugyanis azt a latszatot kelti,
mintha Antall J6zsef ,allambiztonsagi” torténetének létezne egy eleve adott (objektiv?)
tarsadalomtérténeti hattere.

Tudniillik arrél van sz6, hogy a jelek szerint Rainer M. Janos nem tudott teljesen
szabadulni kiindul6 kérdésétdl, azaz attdl, hogy mi tértént a keresztény, tisztvisel6i ko-
zéposztaly volt tagjainak gondolkodasaval 1956 utdn. Mert bar belatta, hogy az allam-
biztonsagi iratok ennek megvilaszolasara nem alkalmasak, a kézéposztaly mint magya-
razé elv minduntalan visszatér az altala elmondott térténetben. Azt példaul, hogy An-
tall J6zsef athelyezése utan azonnal a Toldy Ferenc Gimnazium kézponti figuraja lett,
a szerzd elsésorban azzal magyarazza, hogy ,illett a kérnyezetbe”: ,,A Toldy a budai ke-
resztény kézéposztaly, kispolgarsag elit (1962—ig fia-) gimnaziuma volt, s jellege a negy-
venes évek végétSl sem viltozott alapvetéen. Az odahelyezett kommunista tanarok és ve-
zetok (igazgaté, igazgatc’)helyettes) a kézegben idegeniil mozogva prébaltak csokkenteni
a hagyomany alakitotta szellemiség befolyasat, csekély sikerrel.” (173) Ezzel szemben a
»munkaskornyezetb6l szarmazé Huszar Ferenc [, Kerekes Jénos”] szamara elvileg nem
lehetett konnyd a beilleszkedés a Toldy zémmel budai kézéposztalyi »uarigyerekekbél«
allé kozegébe” (113). Az iskola puszta fizikai elhelyezkedése s a tanarok és tanul6k szo-
cialis 6sszetétele tehat annak szellemiségére is rainyomta a bélyegét. Ez azonban azt is je-
lenti, hogy — mondjuk — a munkaskérnyezetben 1évé kozépiskolakban az odahelyezett
kommunista igazgatok sokkal ,otthonosabban” mozogtak? Vagy oda se kellett helyezni
Sket, mert az ott uralkodé szellemiség maga termelte ki a kommunista vezetSket? Hat
nem éppen maga a szerzé érvel meggyézéen amellett, hogy Antall J6zsef azonossaga
mennyit valtozott az id6k soran? Ha valtozott az egyén (kozéposztalyi) identitasa, akkor
miként maradhatott valtozatlan a , kézéposztalyi” tartalma?

A (volt) keresztény kozéposztalyhoz tartozassal valé érvelésd tehat azért nem meggy6-
z6, mert azt sugallja, hogy létezett (1étezik?) egy ehhez a csoporthoz valé tartozasbél fa-
kadé, a véltozé idGkben tobbé-kevésbé koherensen megérz6dé identitas, mikézben

3 A szociadldemokrata Faragé Laszl6 Krisztina cimi irasara gondolok példaul, amely az Irdstudék druldsa — frds-
tudok helytdlldsa cimi kotetben jelent meg (Népszava, Budapest, 1946, 5-11). A kényvet egyébként — és ez jol
mutatja a kommunisték baloldalisdgat — az SZDP-nek az MKP-ba val6 beolvasztasa utan kivontak a forga-
lombél.

4 P1. BALAZS Béla: A kozéprétegek szerepe tdrsadalmunk fejlodésében. Egy évszdzad magyar térténelmének néhdny sajdtossdgdrdl
1849—1945, Kossuth, Budapest, 1958.

5 Még egy példa: ,A Horthy-kor és 1945, illetve a szovjet rendszer reflektalatlan szemlélete, a nyers anti-
kommunizmus és szovjetellenesség” tekintetében Rainer M. szerint a volt keresztény kézéposztalyhoz valé
tartozas teremt hasonlésdgot Antall Jézsef és a Kisgazdapart jobboldalahoz tartozé politikusok és értelmi-

ségiek kozott (200).
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maga a szerz$ tagadja ezt masutt. Antallal (és a fent emlitett Huszarral) kapcsolatban
példaul 6 maga mutat ra a tarsadalmi hovatartozas konstrualt voltara. Pedig a tarsadal-
mi osztaly nem valami szilard konturokkal rendelkezé dolog (,struktara”), ami van
(vagy volt), hanem az emberek tapasztalatatol és tudatatol nem fiiggetlen térténelmi je-
lenség, amely az emberek kozo6tti viszonyokban térténik (vagy tortént).6

Mindez persze semmit sem von le a kényv érdemeibél, s6t azt jelzi, hogy gondolko-
dasra és vitara inspiralé munkarél van sz6. Meg kell emliteni megkéozelitésének ujsze-
raségét is, mar ami az allambiztonsagi iratok feldolgozasat illeti. Mindezidaig kevésen
probalkoztak ugyanis térténeti antropolégiai és mikrotérténeti médszerekkel kézelite-
ni a Kadar-korszak politikai rend6rséghez.7 A kotet j6 példa arra, hogy egy vallaltan
szubjektiv alapallasbol megirt torténeti munka is jelentés mértékben gyarapithatja tor-
téneti ismereteinket. Feltéve, ha valaki olyan szinvonalon és olyan tudatossaggal mive-

li a térténetiréi szakmat, mint a bemutatott kényv szerzéje.
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