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N agy Agoston
FILOZOFUS A BARLANG SARABAN*

Bence Gyorgy: Politikai-filozéfiai tanulmdnyok, 1990—2006. Szerk., elész6, utész6 Pogonyi Szabolcs,
L’ Harmattan, Budapest, 2007, 352 oldal.

A L’Harmattan kiadé Politikai filozéfia sorozatdban eddig tobbé-kevésbé filozofiai,
politikatudomanyi munkakat kaphattunk kézhez (G. Fodor Gabor Voegelin-konyvét,
Balogh Istvan tarsadalomelméleti dolgozatat, valamint Kérésényi Andras tanulmany-
fuzérét), jelen kényvre ez viszont talan kevésbé all. Igy az, hogy Bence Gyorgy — a sajat
kifejezésével élve — elsésorban ,céhbeli”, azaz politikai filoz6fus volt, nem kell hogy el-
riassza azt a nem bennfentes olvasét sem, akinek errél a kifejezésrél elsésorban a pesti
bolesészkar dohszaga, konyvekkel témott, félhomalyos tanari szobai jutnak eszébe.

A Bence-konyv ugy latszik még élénkebb érdeklédést valtott ki szakmai berkekben,
mint a sorozat tobbi darabja, am ennek nyilvanvaléan csak egy része Bence munkajanak
(filozéfiai—tudoményos) értéke, a tobbi elsésorban a szerzé hirtelen elhunytanak, vala-
mint személyének sz6lt. Ez a recenzié — személyes élmények hijan — nem akarja Bence
személyiségét, életpélydjat, tanari tevékenységét belekeverni az értékelésbe-elemzésbe
azon tul, ami a szévegekbSl magukbol kihdamozhaté. Nem recenziéba agyazott nekrolé-
got akarok irni, mert ez két évvel a tragikus esemény utan mar nem lenne talsagosan

id6szerd.

Elképzelhets, hogy a feliletes olvas6 félreérti egyrészt a kotet cimét és koncepcidjat,
masrészt lehetséges, hogy pont emiatt nem tudja majd hol elhelyezni a kényv tanulma-
nyait sem. Ez persze nem is kénnyt, ha a politikai filozéfia bevett értelmezései felsl k-
zelitiink az irdasokhoz. Leginkabb azért, mert a szévegek nagy része nem egyértelmiien
politikai filozéfiai tanulmaény, illetve nem illeszthets be sem az akadémiai-tudomanyos,
sem pedig a — manapsag divatjat él6 — (altalaban) moralizal6-politizal6, filozoéfiai-tar-
sadalomtudomanyi publicisztika uralkodé hazai paradigmaiba.

Ha politikai filozé6fiarél van sz6, fontos kérdés, hogy hol helyezziik el a politikarél
sz616 diskurzusok terein beliil a filozéfus (vagy adott esetben a politikatudés) személyét.

* Michael Walzer metaforaja, idézi POGONYI Szaboles: Utészé = BENCE Gyérgy: Politikai-filozdfiai tanulmdnyok,
1990—2006, szerk., el8szé, utészé Pogonyi Szaboles, L' Harmattan, Budapest, 2007, 325. (A tovabbiak-
ban a Bence-kétet oldalszamaira a f6szévegben, zaréjelben utalok.)
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Vagy akar megfogalmazhatjuk gy is: mi a politikai filozéfia, a politikatudomany illet-
ve a normativ politikaelmélet (illetve ezek elbeszélsjének) viszonya a politika kontin-
gens (szoveg)valésagahoz? Bence Gyorgy irdsainak vizsgalata kapcsan talan erre a kér-
désre is valaszt kaphatunk.

Egyszert lenne az irasok egy részét a tudomaényos ismeretterjesztés vagy az erudici6-
ra tamaszkodé kommentar illetve el6adas — egyébként nem kiilénsésebben salyosnak
tetsz6 — kategériaiba utalnunk, azonban ezt mégsem tehetjitk meg. Bence nyilvanvalé-
an tudataban volt annak, hogy a politikafilozéfia bizonyos iskolai, az ideolégiakra vo-
natkoz6 tudomanyos reflexié vagy éppen az eszmetdrténet illetve a politikatudomany
mint olyan dialégusképes egyrészt a (politikai) kozbeszéddel, masrészt pedig fogalmai-
nak egy része eminensen abbél taplalkozik és vice versa (Apolitikum sajatossaga, 25). Pon-
tosan ezért megkozelithet6 a human témaék irant érdekl6dé nem-szakemberek szamara
is. A kényv potencialis olvaséi kére tehat sokkal szélesebb, mintha egy ,atlagos” politi-
kafilozoéfiai tanulméanygyGjteményrdl lenne sz6.

Az elhelyezés igy talan mégsem olyan nehéz.! Ahhoz, hogy ne — bizonyos tekintet-
ben — idegen szempontrendszereket kérjiink szaimon a kényvén, némi elméleti segit-
ségre lesz szuikségiink. A problémak kontextualizalashoz pedig nem is talalhatnank jobb
széveget, mint Ricoeur Politikai nyelv és retorika cimid cikkét.2 Ha a feltételezésem helyes,
akkor ez talan meg6v minket attol a radikalis félreolvasastél, ami aztan tulsagosan for-
réfeja kritikdhoz vezethet.

Ricoeur a politikai nyelv (térékenységi) szintjei kapcsan harom kategoériat regisztral,
1) a politikai vitat, 2) a »j6” kormanyzas céljairdl folytatott beszédet és végiil 3) azon ér-
tékek horizontjat, amelyek révén a ,j6” kormanyzat megjelenitése mintegy egybeesik a
»jo” élet képzetével.3 Ez a harom szint egyben a (tag értelemben vett) politikarél sz6lo
diskurzus kill6nb6z6 absztrakeiés szintjeit is jelenti. Ertve ez alatt a politikai kéznyelv-
t6l (fc’iszereplé: politikus, publicista, allampolgar, politizal6 értelmiségi) a politikai fi-
lozéfiaig (fc’iszereplc’i: filozoéfus, tudés) tarté ivet is.

A politikai nyelv hasznalata felel5sséggel jar, hiszen minél inkabb kézelebb kertlink
az alapvet6 értékek koriili politikafilozéfiai diskurzushoz, a hasznalt nyelv annal t6éré-
kenyebbé valik. Mig a politikai vita szintjén az elfogadott eljarasok maguk nem képezik vi-
ta targyat s a kozj6 dogmatikusan illetve tudomanyosan meghatarozhatatlan jellegébdl
fakadéan a konfliktus—konszenzus dualis logikaja érvényesiil, addig a ,,j6” kormanyzat
céljairél diszkutalok mar a nyilvdnos vita alapjaiként funkcionalé konszenzusokat is meg-
kérdéjelez(het)ik. Azaz, mar ,alkotméanyokrél”, allamformaékrél is eltérs preferencidk
alakulhatnak ki a résztvevék kérében. Itt tehat fokozottan érvényesiil a filoz6fus felel6s-
sége, hiszen a nyelv folyamatosan ki van téve a propaganda és a manipulacié térekvései-

1 Pogonyi Szabolcs, a kotet szerkesztSje Bencét taldléan 19. szazadi public intellectuelnek nevezi (Elgszo = BEN-
CE: Politikai-filozéfiai tanulmdnyok, 9).

2 Paul RICOEUR: Politikai nyelv és retorika, ford. Boda Zsolt = Szsvegudltozatok a politikdra. Nyelv, szimbolum, retorika, dis-
kurzus, szerk. Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt, Nemzeti Tankényvkiadé — Universitas, Budapest.
2000, 53-62.

3 Uo., 56.
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nek. Ez Ricoeur szerint implikalja azt is, hogy ,a politikai filozéfia nem mondhat le e
fogalmak [azaz a kulcsfogalmak] értelmét tisztazé szerepérsl”.#

A harmadik szintet ,,azon értékek horizontja képezi, amelyek révén a »j6« kormanyzat
megjelenitése mintegy egybeesik a »jo« élet képzetével".5 Itt egyrészt az ellentmondasok
dominélnak azon alapveté valasztasok kozott, amelyek a tdrsadalmi format illetve a modern
ember identitdsait meghatarozzdk, masrészt fokozottan érvényesiil az értékek tobb- (illetve
sok)értelmiisége, valamint lekiizdhetetlen sokfélesége, s ez vezet oda is, hogy a végsé cé-
lokkal kapcsolatos abszolut tudas nem létezhet. Igy a vitanak sem lehet vége.6

Hogy miért kénnyiti ez meg Bence Gyérgy posztumusz konyvének elhelyezését?
Leginkabb azért, mert a tanulméanyok tobbé-kevésbé eltérs szinteken, tobbé-kevésbé
eltéré fokokon vitatott kulcsszékészletekkel (és ezekkel kapcsolatban) fogalmazédnak
meg, nem eliminalva azt a tényt és az ezzel jaro felel6sséget, hogy a szerzé végiil is hon-
nan szarmazik, azaz: hogy filoz6fus. Nyilvanval6 azonban, hogy mivel az irasok egy sze-
mély produktumai (t6bb-kevesebb mértékben persze a szerkeszt6jéi is), a filozofia fe-
161 valo kézelités folyamatosan ott munkal benniik.
mint amelyek bizonyos idében, bizonyos helyzetekben sziilettek, masrészt vonatkozik a
szemlélé poziciéjara és felfogasara is — azaz arra, hogy mit gondolt-gondolhatott Ben-
ce a politikarol valé beszéd alapveté problémairsl és a parhuzamos értelmezési kisérle-

tek tomkelegérsl.

IL

A koényv cimét — egyetértve Orthmayr Imre megéllapitéséval7 — politikai és filozoéfiai ta-
nulmanyokként interpretalom. Ez a kettés célkitizés valészintleg azt takarja, hogy a
reflexi6 egyrészt a politikai élet folyamatosan (és megsziintethetetleniil) vibralé valésa-
gara és annak nyelvére, masrészt az emberi gondolkodas egyik legszubtilisebb fajtajara,
a filozéfiara (Vagy éppen a ,,j6” élet és a ,j6” kormaényzas alapveté értékeirsl elmélkeds
filozéfidra) vonatkozik. Ez persze kissé paradox helyzetet eredményez, hiszen a politi-
kafilozéfia klasszikus hagyoméanya meglehetésen kritikus a politikusok magasabb ins-
tanciakat gyakran figyelembe nem vevé tevékenykedésével.

A kényv felépitése elsésorban problémaorientalt, am ugy tinik, a fejezetcimek a le-
hetséges reflexiék poziciéinak sokféleségét is jelzik. A tematikdban egyértelmiien érez-
hets az aktualis (politikai) események értelmezésére iranyulé szandék dominancisja.
A tanulmanyok egy része ezért tobbé-kevésbé kontextushoz, azaz egy-egy konkrét dis-
kurzushoz kotott. Igy van ez példaul a ,,j6” kormaényzasrél sz616 politikai beszéd szint-
jén megfogalmaz6dé alkotmanytervezet-kritika esetében, vagy a vallasi semlegesség ha-

4 Uo., 58.
5 Uo., 59.
6 Uo., 61.
7 ORTHMAYR Imre: Nyitott szemmel, BUKSZ 2008. nyar, 137.
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tarairol sz6l6 eléadas kapcsan, ahol Bence mintegy sajat maga rekonstrualja a kontex-
tust (A valldsi semlegesség hatdrairel, 206—207, 219-220).

Az aktualitas—kontextualitas kérdését tovibb boncolgatva nyilvanval6 az is, hogy a
szovegek jo része valahogyan a rezsimvaltashoz illetve az ezt tanulmanyozé tranzi-
tolégidhoz, vagy tagabban értelmezve a kommunista tarsadalmak posztkommunista tar-
sadalmakka val6 atfejlésének kézponti problémaihoz kapcsolédik. A sz6 szoros értelmé-
ben vett tranzitolégiai tanulmany csak egy talalhaté a konyvben (Elgreldtds és meglepetés —
Szovjetologia a szovjet rendszer alkonydn, 71-110), de a rezsimvaltas kézponti — filozéfia felél is
értelmezhets — kérdései (korrupcié, hatalomatmentés, a tudomany helyzete) t6bb iras-
ban is értelmezésre keriilnek. Persze itt sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az adott
szovegek mikor vagy éppen milyen alkalombdl sziilettek.

Az aktualitas azonban gyakran ahistorikussagot is jelent. Azaz eléfordul, hogy Ben-
ce megteszi azt, amit6l minden eszmet6rténész haja az égnek all: a mult szerzgit hivja
segitségiil kortars politikai problémaék értelmezéséhez. Ez elsésorban a nacionalizmus-
tanulméanyban (A nacionalista jo okai, 221—231: Fichte, Renan, Sidgwick), A valldsi semlegesség
hatdrairél sz616 irasban (206—220: Estvés, Concha) és az igazsagtétel kérdéseit fejtegets
cikkben (Az igazsdgtételrél Burke és Lasalle nyoman, 159-171) jelenik meg. Itt természetesen az
aktualizalas a dominéns, azonban a hivatkozasok gyakorlati haszna talan éppen az, hogy
egy olyan sajatos hatteret teremtenek, amelynek segitségével aztan kénnyebben értel-
mezhetévé valnak a rendszervaltas utani néhany év kiemelt problémai.

Talan egyediil a Politikai filozéfia cimi fejezet szamithat kivételnek az aktualitas szem-
pontjabdl, azonban a megcélzott hallgatésag alapjan itt sem tekinthetiink el a nyelvi
osszekapcsolasoktél. A nagykozonség szamara szant el6adasban keril sor ,,a politikum
filozéfiajanak” toredékes kifejtésére is, amely azonban nem jelent valamiféle konzisz-
tens és szigoru nézépontot, inkabb egy kisérlet egy politikdhoz talan kézelebb 4llé6 filo-
z6fiai gondolkodasméd népszerisitésére. Ebben a tanulmanyban jelenik meg a politi-
kai fogalomhasznalat nyelvi-kéznyelvi k6tsttségére vonatkozé — egyébként torténetileg
és filozofiailag is relevans — reflexi6, ami (a hallgatésagot tekintve) talan nem véletlen.

Erdemes kiemelni az aktualis jellegi kommentarok egy — a kontextushoz kérdéséhez
szorosan kapcsol6d6 — masik aspektusat is. Azaz valaszolni arra a kérdésre, hogy mit tett
elsésorban explicitté Bence a politikaval foglalkozé, am a politikai filozéfia — ebben az
egy klasszikus hivatkozassal megerésitve —, hogy a politikai gondolkodas idiémai kozott
kapcsolat van, torésekkel vagy éppen folyamatossaggal. Ebbél a nézépontbdl ugy tinik,
ha az ember filozéfiai sarokkovekre hivatkozik, az még nem jelenti azt, hogy egy — 1é-
nyegében halhatatlan — szerzék kézotti évezredeken ativel6 parbeszédet feltételeziink a
pre-egzisztenciaval rendelkezé — egyébként agnoszticizmusunk miatt csak kozelithe-
téleg megvalaszolhat6 — 6rok kérdésekrsl.

Kézelebbrél nézve Bence attitiidjében talan épp az az érdekes, hogy tudatosan vagy
sem, de 6sszekapcsolta irasaiban a meg-megszakad6 nyelveket. Ha ez a feltételezés he-
lyes, akkor a politikafilozéfus kiill6nés, egy a gyakorlathoz ennyire kozel 4llé6 gondolko-
do6 szellemi teljesitménye is diszkurziv reflexié ala vethets.
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Manapsag persze — ha a ,klasszikus” politikai filozéfia divatjara gondolunk az utéb-
bi években, elsésorban a Leo Strauss-i szovegértelmezési stratégiak juthatnak esziink-
be. Itt azonban nem csupan a normativ politikafilozéfiai — sajat érdekei szerinti — hi-
vatkozasrendszere és a kontextualista eszmetorténeti iskolak kozotti fesziiltségre kell
gondolnunk. A fontos taldin az — amint ezt Bence példaja is mutatja —, hogy létezhet-
nek egyéb, sajat utak is a szekularizalt, filozéfiai indittatasa politikaértelmezésben.
Nyugodtan hivhatunk segitségiil a mai probléméak magyarazatdhoz sokszaz éve halott
szerzGket anélkil, hogy az ordité diszkrepancidk miatt belemeriilnénk a permanens ha-
nyatlasdiagnoézisok gyartasaba.

A fogalmi kiszolgaltatottsag folyamatos dekonstrukciéjara — a ricoeuri széveg impli-
cit mondandéja szerint — két bevett ut is kinalkozik. A kontextualista-(eszme)torténeti,
illetve a (politikai) filozéfiai. Az el6bbi a fogalmi torténetbe valé visszahelyezés utjat ko-
veti, az utébbi viszont inkébb a fogalmak értelmét és az ,ezen fogalmak altal megfelel-
ni kivant, a j6 kormaényzat céljaira vonatkozo kérdés érvényességét igyekszik tisztazni”.8

A hivatkozott hegycstuicsokkal kapcsolatban viszont az eszmetérténet és filozofiator-
ténet kozotti vita sem elhanyagolhaté, hiszen a relevans szévegekre vonatkoztatva min-
denképpen hatarozott allasfoglalast jelent. J6 kérdés tehat, hogy ki milyen szévegeket
tart fontosnak, illetve hogy 6nmagaban vizsgaland6 értéknek tartja-e ezek sokféleségét.8

Persze nyilvanval6, hogy ha a filozéfia oldalardl kézelitiink mondjuk az eszmékhez,
akkor akaratlanul is 4llast foglalunk a kulcsfogalmak idealis (illetve pontositott) jelen-
tései és bizonyosfajta hasznéalata mellett. Ebben az esetben viszont az emberben a filo-
z6fus és az eszme(fogalom—)tbrténész ellentmondasba keriilhet.? A torténeti perspek-
tiviban a valtozékonysag, a valtozatossag, a megsziintethetetlen sokszintiség a dominans.
Ez megalapozhat filozéfiai fogalomhasznalatot, azonban a kontingencia folyamatos tu-
datositasa valészintleg el6bb-utébb a filozofalas gatjava valik.

Innen persze érthetSek lesznek Bence izgalmas, hatarsértS szosszenetei. A befeje-
zetlenség, a problémak felvillantéasa, a sokféleség hangsulyozasara a révid filozéfiai-po-
litikai esszé alkalmasabb lehet, mint egy, egyébként csak a szakfiloz6fusok szamara ért-
hets, alacsony példinyszamban terjesztett tudomanyos folyéiratban megjelent ta-
nulmény.11

Azonban szamolnunk kell azzal, hogy a hazai eszmetérténeti vizsgalédasok szamara
alapvets referenciapontként szolgalé kulcsszavas tanulmany (Mdrkus és a kulcsszavak,
263-275) és a nemlétezs 19. szazadi magyar politikai filozéfiarél szolé fejtegetés (Ma-
ar politikai filozéfia a 19. szdzadban — Miért van, ha nincs, 276—282) rendkiviili invenciézussaga
ellenére leginkéabb itt érzékelhetéek a Bence altal hasznalt esszéisztikus forma korlatai
is. Nyilvanval6, hogy komoly torténeti vizsgalédassal kapcsolatos eredményeket ilyen

8 RICOEUR: L. m., 58.

9 Bencénél a — bizonyos tekintetben — leszikité filozéfiai és az extenziv eszmetorténeti olvasat parhuza-
mosan van jelen, kiegésziilve a kiillonb6z6 tudomanyteriiletek (elsésorban a politolc’)gia) akadémiai diskur-
zusainak szovegeire valé hivatkozassal. V6. TAKATS Jozsef: Politikai filozdfia kontra eszmetérténet-irds, BUKSZ
2008. nyar, 159.

10 Lasd Uo., 158—160.

'V, ORTHMAYR: I m., 130-132.
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terjedelemben prezentilni nem, csupan érdekességeket felvillantani lehet. Ez persze
nem von le semmit a szovegek értékébal, am azokat mint meglehetésen nagy igényt ku-
tatasi programokat pozicionélja.

1L

Bence irasai tehat — s a kotetben ez killonésen kidomborodik — megteremtik vagy in-
kabb ujrateremtik a kapcsolatot az elméletibb igényt, miuvelt reflexié és a politika egyéb
mas szovegei kozott (politikusi megszolalasok, publicisztika stb.). Azt a kapcsolatot,
amely sok tekintetben a professzionalizal6dé analitikus filozéfia divatjaval és annak
ezoterikus nyelvével vagy inkabb zsargonjaval megszakadt (lasd A politikum sajatossaga,
13—25). Nem csupan arrél van sz6, hogy a politikai filozéfia megallapitdsai mennyiben
hasznalhaték a gyakorlatban, illetve mennyire visznek minket kézelebb az tarsadalmi
»j6” aktualis megval6sitasahoz, hanem hogy nem nagyon lehet figyelmen kiviil hagyni a
politikdra vonatkozé kéznapi diskurzusokat sem.

A viszony valészintleg nem a vita activa és vita contemplativa kézhelyszerd narrativajanak
szigoru dualizmusa, ha a filozéfus és a politika ,,gyakorlati” szerepléinek kapcsolatara
gondolunk. Hiszen a tarsadalomrél valé gondolkodas lényegi retorikussaga (szofizma
és a legmagasabb szinti racionalis bizonyitas koz6tt) megkeri.ilhetetlen.12 A politikafi-
lozéfus taldn a kézbeszédhez legkdzelebb allo filozofusfajta. Képes arra, hogy olyan tu-
doményos diskurzusokban vegyen részt, amelyek pontosan érthetéségiik, kritikai élik
miatt kénnyen atfordithatéak a politika hétkéznapi nyelveire. Ez korabban is igy volt,
és val6szintleg most is igy van, hidba érezhets egyre inkdbb a kontraszt a kozosség javat
keress kiilonboz6 beszélék nyelvei kozott (ez persze parhuzamos folyamat az eltomege-
sedéssel). Azt is mondhatnank, hogy a latszat ellenére a politika talin mégsem szakadt
el annyira az eszméktél, igy a beszédtsl sem, mint gondoltuk. A relacié tehat semmi
esetre sem az alap—felépitmény kapcsolat, hanem inkédbb parhuzamos diskurzusok so-
ra. Igy tehat legitim lehet a politikai filozéfia, oakeshotti értelemben vett!3 nyelve is.

Ha Bence irasainak nagy részét olvassuk, nem kell att6l tartanunk, hogy nem értjiik,
mirél beszél. S bar kérdést tobbet vet fol, mint amennyit megvalaszol, ez egy a kozélet
(elméleti) reflexiéin vivodé ember esetében szinte természetes. Noha a szévegek nyil-
vanvaléan nem (elsésorban) politikailag intencionaltak, ha — bizonyos tekintetben —
hozzajarulnak ahhoz, hogy bizonyos fogalmakat hasznalatra alkalmassa téve kiillonb6z6

szinteken el6segitik a ,k6zj6” lehetséges megfogalmazasainak versenyét, az mérjé.M*

12 L4sd RICOEUR: I m., 53.

13 L4sd Michael OAKESHOTT: A, politika” egyetemi tanitasa = UO.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Ka-
roly, UJ Mandatum, Budapest, 2001, 261-286 (A distinkciérol, killénésen 267).

14 P¢ldaul a nyilvdnos vita szintjén, vé. RICOEUR: I m., 57.
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