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Torténelmi emlékezet, a nyolcas évfordulck és a szlovdk torténetirds

A térténelem és az emlékezet kozotti kapesolat vonzé vitatéma. A két jelenség a vitakban
gyakran 6sszekapcsolodik, de 6ssze is keveredik. S6t néha a minéségi kiillonbség is el-
mosédik a kortarsak visszaemlékezései és a torténelmi elemzések eredményei kozott.
Pedig kozottiik alapvetd kilonbségek lehetnek, ugyanakkor a tarsadalom mindkét jelen-
séget egyidejuleg is elfogadhatja.

A szlovék torténelemnek (Szlovakia torténelmének) tobb, parhuzamos torténetek
sokasagabol allé6 dimenziéja van, amelyek gyakran versengenek egymassal. Nem hiszem,
hogy sok olyan torténészt talailhatnank, aki jelenleg ezt a versengést — ezt a sziintelen vi-
tat —alapvetSen korlatozna, vagy teljesen meg szeretné sziintetni. Ez viszont nem is len-
ne lehetséges. Am egyuttal — a szo6las- és véleményszabadsag magas foka mellett — nap-
jainkban is tanui lehetiink bizonyos ideol6giai konstrukciék folyamatos kiépitésének és
intézményes terjesztésének, valamint a partallami mitolégia felelevenitésének. Ezek a
historizal6 elemek is fontos identifikacios és kommunikaciés tényezéket jelentenek tar-
sadalmunkon beliil és kiviil.

Ahogy Csehorszagban, ugy Szlovakiaban sem keriilték el a politikusok, a média és a
torténészek figyelmét az un. nyolcas évfordulék. Sét, ugy tinik, mintha mindkét or-
szagban tujra kialakuléban lenne a ,sorsdénté nyolcasok” egyfajta kultusza. Ez a kultusz
felidézi a csehek, morvak és szlovakok (,,dicsé”, egyuttal ,,ri)’gés”) multjat, vagyis azok-
nak a csoportoknak a multjat, amelyek az emlitett orszagokban az etnikai tobbséget al-
kotjak. A konkrét térténelmi események k6zos felidézése erdsiti a lakossag egy részének
csoportidentitasat, ugyanakkor alakitja a tobbi csoporthoz val6 ,viszonyulast”. Jacques
Le Goff francia torténész két alapveté motivacios tényezére hivta fel a figyelmet, ame-
lyek az eurépai (gorsg) historiografia létrejottébsl és fejlédésébél kovetkeznek. Az elsé
az etnikai. Ennek a lényege az volt, hogy megkiillonboztesse a gorogoket (és civilizacié-
jukat) a barbaroktél. A masodik politikai. A térténelmet igy mar az 6kori Gérégorszag-
ban is a legfelsébb tarsadalmi rétegek 6sztonzésére mivelték, és az szorosan kotédott a
kollektiv emlékezethez, egyuttal pedig befolyasos politikai fegyverré is valt.] A posztmo-
dern szerz6k hangstlyozzik azt a tényt, hogy — leegyszertsitve — bizonyos ideolégiai tol-
tet nélkill nem vagyunk képesek beszélni a térténelemrél. A torténelmi elbeszélés titk-
rozi a szerzé személyiségét, kulturalis tudatat, tarsadalmi helyzetét stb. A posztmodern
azt a lényeges felismerést, hogy a mult rekonstrukciéja attételesen, a fennmaradt for-

1 Lasd bovebben Jacques LE GOFF: Pamét’ a déjiny [Emlékezet és torténelem — Histoire et mémoire, Gallimard,
19881, ford. Irena Kozelska, Argo, Praha, 2007, 149.
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rasok segitségével torténik, azzal gazdagitotta, hogy ramutatott a nyelv — mint az adott
torténelmi narrativa kézvetitGje és alkotéja — sulyara. A térténelem egységes képe he-
lyébe annak sokféleségét allitotta.

Sok térténész mar ramutatott arra, hogy nem szabad 6sszemosni a térténelem és az
emlékezet fogalmat. A térténelmet altalaban a torténész(ek) egyedi konstrukciéjaként
hatarozzak meg, mig az emlékezetet mint a multhoz valé él6 viszonyulélst.2 Irasom tar-
gya szempontjabél éppen ezek interakcidja, illetve a k6zottitk haz6dé hatarvonal kérdé-
se az érdekes. Az emberi tarsadalomra jellemz8, hogy térekszik az emlékezet feletti ura-
lomra, de a mult rekonstrukciéja f6lotti ellendrzésre is, ami az egyediili (kizérélagos)
ideolégiai (példaul nemzeti) diskurzus és szimbélumrendszer érvényesitésére valé to-
rekvésekhez vezet. Ezért a kortars torténetiras szamara is fontos kihivas, hogy milyen
szerepet t6lt be ebben a folyamatban. Milyen mértékig hasznaljak fel legitimacios esz-
kozként, vagy képes lesz-e (hatékony) autoném miksdésre politikai megrendelések
nélkil is?

[rasommal ra szeretnék mutatni a torténelmi kultura jelenségének bizonyos ten-
dencidira Szlovakidban. Megprébalom felvazolni, hogy manapsag miképp torténik a
szlovak térténelem (Szlovakia térténelmének) kontextualizacidja, példaul az an. nyol-
cas évfordulékkal kapcsolatban. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy altalanosan el-
fogadott torténelmi fordulépontok felidézésérsl van sz6, amelyek jelentSs szerepet jat-
szanak a szlovik nemzeti térténetben. Kronolégiai sorrendben ezek az elbeszélések az
1848, 1918, 1938, 1948, 1968-as évek kodjai mégott talalhatok meg. Ezeken az évior-
dulékon kiviil 2008-ban mas, kevésbé ismert eseményeket is kiemeltek, amelyek bele-
illettek a , fontos nyolcasok” sémajaba. Példaul az 1988-as pozsonyi gyertyas felvonulas
felidézése 6sszefiigg a kommunista multtal valé szembenézés aktualis torekvésével és a
totalitarius rendszerrel szembeni ellenallas kultuszanak épitésével. A Matica Slovenska
megalapitasanak 145. évforduléja alkalmabdl tartott nagyszabasa iinnepségek pedig a
kormanypolitikiban megnyilvanulé ,nemzeti” kontextus jelentSségét huzzak ala.

A szlovak hésok és a ,nemzeti torténelem” elbeszéléseinek nemzeti/nacionalista
panteonja nagymértékben intézményesiilt az emlitett térténelmi fordulépontokban.3
Folyamatosan zajlik a vita azok jelent6ségérsl, mig az egyes — példaul a ,, magyar elnyo-
masrol” vagy a ,nemzeti felszabadulasért vivott harcrol” sz6l6 — elbeszélések a szlovak
nacionalista kdnon kiemelt attribatumai lettek. Jelentés identifikaciés sémakat képvi-
selnek — a lakossdg egy része ezeken keresztiil igazodik el az interkulturalis kapcsolatok
halézataban. A mult rendszeresen ujraalkotott elképzelései a nemzeti elbeszélések nagy
egylitteseinek részét alkotjak. Ezek az egyiittesek fokozatosan nyertek teret a mai Szlo-

2 Lasd pl. Uo., 122; Jan ASSMANN: Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinupich kulturdch Staroveku,
ford. Martin Pokorny, Prostor, Praha, 2001, 43—44 (magyarul: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hidas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2004).

3 A szlovak mitoszalkotassal kapcsolatban lasd Rudolf CHMEL: Takisme? [Ilyenek vagyunk?] = Kto sii Slovdci?
Histéria, kultira, identita [Kik a szlovakok? Térténelem, kultura, identitas], szerk. Magda Vasariova — Jacek
Purchla, Medzinarodné centrum kultary, Krakow, 2006, 13—31; Mjty nase slovenské [A mi szlovak mi-
toszaink], szerk. Eduard Krekovi¢ — Elena Mannova — Eva Krekovi¢ova, AEP, Bratislava, 2005.
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vakia tertiletén is, amely benniik ,(szlovdk) nemzeti” teriiletként kontextualizalédik.
A tébbes szamot azért hasznaltam, hogy elkeriljem azt a képzetet, mintha csak egy nagy
torténelmi elbeszélésrél lenne sz6 — amely egyattal a nemzeti ideolégia illetve az un.
szlovdk nézépont is. Eppen ellenkezéleg. Hangsulyozni szeretném, hogy bizonyos, lat-
sz6lag alland6an megjelené sémak mellett a ,nemzeti torténelemrsl” és a jové vizidirsl

52616 elképzelések sem statikusak, hanem dinamikusak és folyamatosan valtoznak.4

Visszatére torténelem 2

Jacques Rupnik a return of history fogalommal irta le azt a folyamatot, amely a keleti blokk
orszagaiban bontakozott ki teljesen, és a mult ujboli atértékelésével jart. Ezt a folyama-
tot a nacionalizmus kézép-kelet-eurépai visszatérésekéntjellemezte.5 A nacionalizmus
ebben az idében a hianyz6 tarsadalmi kohéziét jelentette, és ismét a kor politikai kon-
cepciéinak egyik legfontosabb legitimaciés tényezéjévé valt, ami jelentés mértékben
tikkr6z6dostt a mult rekonstrukeiéjanak folyamataban is.

Am ahogy arra Rogers Brubaker is felhivja a figyelmet, a nacionalizmus sikere a
posztszocialista orszagokban éppen annak nagyfoku, 1989 elétti intézményesiiltségének
koszonhet.® Ezt a korszakot az etnikai/nemzeti elemek és az osztalyharc uralkodé el-
méletének 6tvoz6dése jellemezte. 6l latszik ez példaul a szlovakok plebejus eredetérsl
52616 narrativakban is, amit az ,ezeréves méhrol” sz6l6 ismert metafora testesit meg.
A szlovakok itt a térténelem névtelen alakitéiként jelennek meg.7 A nemzeti elvet mint
»hozzaadott értéket” a kommunista part hivatalos politikai és kulturalis iranyvonala te-
remtette folyamatosan djra. Latszélag paradox médon ebben a lakossag ideolégiailag
ambivalens, nem hivatalos csoportjai is részt vettek. Ok sajat ideologiajukat ellentétes —
példaul vallasfelekezeti meghatarozottsagi — hagyomanybol vezették le, amelyek konku-
rens torténelmi narrativakban, valamint a mult eltéré felidézésében titkrozédtek — az
un. ellenemlékezet reprodukciéjéﬂoan.8 A nacionalista érvelés er6s6dése igy nem tinik

szokatlannak, netan ujnak.

4 Ezen a helyen meg kell emlitenem, hogy gyakorlati okokbdl csak a szlovak narrativak kérdéskérével fog-
lalkozom, és nem iitkéztetem azokat mas, Szlovakidban meglévé térténeti narrativakkal. A szlovak—magyar
kontextussal kapesolatban lasd Miroslav MICHELA: Emlékezet, politika, Trianon. A legijabbkori szlovdk—magyar kapeso-
latok ,,uj kezdetének” kontextualizdldsa, Regio 2007/4., 81-92. Tovabba lasd GYANI Gébor: Relativ térténelem,
Typotex, Budapest, 2007, 89—-123.

5Jacques RUPNIK: [ind Evropa [A masik Eurépa — The Other Europe, Weidenfled—Nicholson, London, 1989],
ford. Adriena Borovi¢kova, Prostor, Praha, 1992, 317-318.

6 Rogers BRUBAKER: Nacionalizmus ] keretek kézétt, L'Harmattan, Budapest, 2007, 32—60. Lasd még Michaela
FERENCOVA: Od ludu k ndrodu. Vytvdranie ndrodnej kultiry v etnografickej produkeii v socialistickom Ceskoslovensku a Madarsku
[A néptsl a nemzetig. A nemzeti kultira kialakitdsa a néprajzi alkotasokban a szocialista Csehszlovékiaban és
Magyarorszégon], Etnologické rozpravy 2006/2., 104—133 (www.uet.sav.sk/download/ElLZOOG—Z.pdf).

7 A szlovak térténelem plebejus térténelemként valé bemutatasaval kapcsolatban lasd Vladimir MINAC:
Diichanie do pahrieb [Fajas a parazsbal, Smena, Bratislava, 1970.

8 Errél a szlovak—magyar kapcsolatok 6sszefiiggésében lasd Elena MANNOVA: Konstrukcia mensinovej identity
v mestskom prostredi. Madari v Komdrne a Lucenci (1918—1938) [A kisebbségi identitds konstrualasa virosi kérnye-
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A kilencvenes évek kezdetén Szlovakidban szamos vitat folytattak a szlovak—cseh és a
szlovak—magyar kapcsolatok térténetérsl. E fellendiilést nagymértékben befolyasolta az a
kérillmény is, hogy szabadon lehetett foglalkozni olyan témaékkal, amelyek addig killonfé-
le okokbél tabunak vagy keriillendének szamitottak. Ugyancsak erre hatott az aj allami (a
Szlovak Kéztarsasag létrejétte), kollektiv (a szlovik nemzeti elemek erésitése) és egyéni
(csaladi elbeszélések) identitasok megszilarditasanak az igénye, a kézismert mondas értel-
mében, miszerint ha tudod, honnan jéssz — tudod, ki vagy. Ez a folyamat mutatkozott meg a tor-
ténelmi vagy historizalé mivek soha nem latott béségében, amelyeknek gyakran f6 moti-
vumat képezte ,,az igazsag felderitése” és a ,fehér foltok” kitoltése.9 A megnévekedett ér-
deklédés megfigyelhets volt mind a témegkommunikaciés eszkézékben vagy a megemlé-
kezések szintjén, de a csaladi emlékek ,ujrafelfedezésében” és ,ujraélesztésében” is. Te-
matikus vonatkozasban egyre erésebbé valt az a torekvés, hogy Szlovékia térténetét a szlo-
vakok jelenlegi teriiletiik torténeteként, egyedi szlovak elbeszélésként instrumentalizaljak,
a kozelmultig hangsulyozott csehszlovak kontextus pedig hattérbe szorult, illetve felvaltot-
ta a torténelmi Magyarorszag szlovak multjanak , ujrafelfedezése”. Sok esetben leporoltak
az 1918—1945 kozostt visszhangot keltett témakat és érveket. Megnétt az érdeklédés Daniel
Rapant és Frantisek Hrusovsky torténészek szlovik torténelem- (Szlovakia torténelme)
koncepcidja irant. HruSovsky mivében elvetette mind a magyar, mind a csehszlovak tor-
ténelmi kontextust, és egy olyan, 6nallé képet hozott létre, amely szerint a szlovdkok tér-
ténete egy 6sszefiiggd (1500 éves) lancolatot alkot, és végkimenetele a szlovék allamisag
létrejétte.lo Ezzel szemben Rapant, Hrusovsky kortarsa és kritikusa tartotta magat ahhoz
a nézethez, hogy Szlovakia és a szlovakok térténetének problematikéjat szélesebb 6sszefiig-
gésekbe kell helyezni.11 Ezeknek a régebbi térténelmi koncepcidknak a revitalizaci6javal
parhuzamosan marginalizalédtak az 1989 elétti, Gn. marxista torténetiras eredményei. Az
abban a korban irt mivek tobbségére (részben joggal) raragasztottak az ideolégiai takol-
maény cimkéjét, azaz olyan, objektivitast nélkiil6z6 torténelmi mivekként tekintettek ra-

zetben. Magyarok Koméaromban és Losoncon (1918-1938)] = Etnicita jako faktor polarizdcie mestského spolocenstva
v 20. storoci [Az etnicitas mint a varosi tarsadalom polarizaci6janak tényezéje a 20. szazadban], szerk. Peter
Salner — David Luther, Ustav Etnolégie SAV, 2001, 111-140. (A kérdést Elena Mannova Komarom
esetében magyar nyelven is feldolgozta: Nemzeti hosoktl az Eurépa térig. A kollektiv emlékezet jelenetei Komdromban, a
seovdk—magyar hatdron, Regio 2002/3., 25—44; http://epa.oszk.hu/00000/00036/00046/pdf/regio2002_3.pdf
— a Szerk.)

9 Erré6l bévebben pl. Eva KREKOVICOVA: Identity a myty novej Stdtnosti na Slovensku (Ndért slovenskej mytologie na prelome
tisicrocia) [Identitasok és az 4j allamisag mitoszai Szlovakidban. A szlovak mitolégia vazlata az ez-
redfordulénl], Slovensky narodopis 2002/2., 147—-170; Andrej FINDOR: (De)ConstructingNationalM)}th, Slovak
Sociological Review 2002/3., 195-208.

10 Hrusovsky sajat maga tgy tekintett a munkéjara, mint egyfajta , kiilldetésre” az elsé6 Csehszlovak Kéztar-
sasagban kibontakozott szlovikellenes kiizdelemben. Ennek a ,kiilldetésnek” a célja a nemzeti identitas
épitése volt, amelynek &sszhangban kellett lennie az 4j allam és ideolégia igényeivel. Lasd pl. Frantisek
Hrusovsky: Slovenské dejiny [Szlovak térténelem], Matica slovenska, Martin, 1940; UO.: Nielkoko pozndmok pre
recenzenta [Néhany megjegyzés a recenzens szamara], Slovenskd néarodna kniznica Archiv literatary
a umenia, 102 F 18.

I Rapant munkassagaval kapcsolatban lasd Historik Daniel Rapant. Zjvot a dielo (1897—1988—1997) [Daniel Ra-
pant, a térténész. Elete és mive (1897—1988—1997)], szerk. Richard Marsina, Matica slovenska, Martin,
1998.
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juk, amelyeket parthivatalnokok diktaltak, igy azok viszonylag révid idé leforgasa alatt a
partvonalon kiviilre keriiltek. Ezzel szemben elkezdték épiteni az aj, ,,objektiv” térténel-
met, amely nem csupan bizonyos ismeretelméleti és filozoéfiai véltozasokat jelentett, ha-
nem Jsszekapcesolédott a tarsadalom ,,moralis megujulasaval” is.12 A félreallitas és a felej-
tés e folyamatanak kovetkezménye lett az is, hogy a ,fehér foltok” — a térténelem mozaik-
szerd latasaval kapcsolatos — sziintelen keresése és megnevezése SOTan nem egyszer mar
kész munkékat hagynak figyelmen kiviil, azaz gyakran nyitott kapukat déngetnek. E folya-
mat jellemzé vonasa volt, hogy egyes, a forradalom elétti és utani korszakban egyarant al-
koté torténészeket ,bolsevik torténészként” bélyegeztek meg.

A kilencvenes években a forradalom utani helyzet egyuttal a szlovakiai torténésztar-
sadalom nagyobb valtozatossagat és polarizaci6jat eredményezte, ami a ,,nemzeti torté-
nelem” jellegével kapcsolatos konfliktusokban is megnyilvanult. Ezeket a vitakat termi-
nolégiai és tartalmi ellentétek jellemezték, amelyek bizonyos mértékben 6sszhangban
voltak az akkori szlovak politikai élettel, és a tirsadalom minden szintjén megmutatkoz-
tak. Az emlitett vitak azonban még a szlovak historiografia forradalom utani reflexi6ja-
nak ,k6z6s” platformjan jatszédtak, nyilvanos vitak utjan, vagy a kiillénféle tudomanyos
események és megemlékezések altal.!3 A szemmel lathatéan eltéré allaspontok és a tor-
ténelem értelmezésére vonatkozé killénb6z6 magyarazatok ellenére altalanos érdekls-
dés mutatkozott a tudoményos vita irant.

A legjelentSsebb 6sszecsapas a még kiillféldon is nagy visszhangot kivalté, un. Du-
rica-tugy volt. Az tigyet a Szlovakia torténetéhez Milan S. Durica emigrans torténész al-
tal irt 4j didaktikai segédeszkéz — kronolégiai kézikényv — bevezetése okozta. Ez Szlo-
vakiaban és kiilféldon is tiltakozasi hullamot valtott ki, amelynek eredményeként — de
csak brusszeli nyomasra — a problematikus kiadvanyt kivontak az oktatasbsl.14 A kon-
kurens taborok e nyilt és nagy nyilvanossagot kapott konfliktus soran még inkabb elkii-
loniltek egymastol. A Szlovak Tudomanyos Akadémia (SAV) Torténeti Intézetének
munkatarsai nyilt levélben ismertették allaspontjaikat, és hasonléképpen cselekedett
valaszaban Durica professzor is.1% A konfliktust jelentés mértékben befolyasolta az ak-
kori szlovékiai politikai helyzet és az a tény, hogy Vladimir Meciar kormanya aktivan ta-
mogatta a Szlovakia térténetének rekonstrukciéjara iranyulé kisérleteket.16 Jelentés

12 Ezzel kapcsolatban lasd Peter NIEDERMULLER: Rethinking history: time, past and nation in post-socialism, Focaal
Tjidschaft voor Antropologie 33. (1999), 28.

13 Lasd pl. Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu [Kisérlet Jozef Tiso politikai és személyes portréjaral, szerk.
Stefan Fano — Valerian Bystricky, Historicky ustav SAV, Bratislava, 1992.

14 Bévebben lasd g protokolu jedndni Evropského parlamentu [Az Eurépai Parlament targyalasanak jegyzokony-
vébél] = Cesko-slovenskd historickd rocenka, Brno 1997, 331—333; Ivan KAMENEG: Fenomén Durica. Diskusia [A Durica-
jelenség. Vitairat], Kritika & Kontext 1997/2—3., 4—23.

15 Errél a kérdésrél bovebben Elena MANNOVA: Der Kampf um Geschichtslehrbiicher in der Slowakei nach 1990 =
Umbruch im éstlichen Europa. Die nationale Wende und das kollektive Gediichtnis, szerk. Andei Corbea-Hoisie — Rl}dolf
Jaworski — Monika Sommer,v Insbruck, Studien Verlag, 2004, 125—135; Okrihli stol: Slovensko a fenomén Durica
[Kerekasztal: Szlovakia és a Durica—jelenség], Kritika & Kontext 1997/2—3.; Andrej FINDOR: Ndrodnd iden-
tita ako narativna konstrukcia [A nemzeti identitas mint narrativ konstrukcié], Sociolégia 2000/1., 57=79.

16 [asd pl. Juraj PODOBA: Rejecting Green Velvet. Transition, Enviroment and Nationalism in Slovakia = Dilemmas of Tran-
sition. The Enviroment, Democracy and Economic Reform in East Central Europe, szerk. Suzan Baker — Petr Jehlicka, Frank
Cass, London, 1998, 129-144..
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szerepet jatszottak ezekben a torekvésekben az emigrans torténészek, akik részt akartak
venni a forradalom utani tarsadalmi valtozasokban. Egy résziik ekézben bizonyos par-
huzamot is latott a Szlovak Kéztarsasag létrejotte és az 1939-1945-6s idSszak kozott.
A masik oldalon sorakozott fel a szlovakiai kutat6- és oktatomuhelyekben muksdé tér-
ténészek egy része, akiknek allaspontjat t6bb jelentés kiilfoldi tudomanyos muhely is ta-
mogatta. Kézulik a legaktivabbakat, akar multjuk miatt, vagy még inkabb azért, mert
vonakodtak elfogadni az 4j konkurensek téziseit, becsmérléen ,bolsevik torténészek-
nek” nevezték. Médszertani szempontbél azonban elsésorban arrél a konfliktusrél volt
sz6, amely a nacionalista-romanticizalé diskurzus radikalis formaéjanak kanonizalasara
iranyulé torekvésekkel fiiggott ossze. A véleménycsere érdekében kezdett vitdk mar a
konfliktus sordan fokozatosan a kolcsénés face-to-face kommunikacié szintjérsl két
parhuzamos éallaspont kialakulasanak iranyaba tolédtak el, amelyek tobbé-kevésbé le-
mondtak a tényleges parbeszédrél. Ennek soran a konkurens csoportok kslesondsen
kiszoritottak egymast forumaikrol, parhuzamos intézményeket épitettek ki, és kijelol-
ték sajat hatokoreiket. Ezeket a folyamatokat természetesen nem abszolutizalhatjuk, am
ma mar azt lathatjuk, hogy kialakultak az ilyen parhuzamos — még ha egymast6l nem is
teljesen elszigetelt — intézményi vilagok. Sét tobbféle oktatasi, tudomanyos és kultura-
lis intézmény alakult ki, amelyek ezt a kétpolusu képet testesitik meg, Gjrateremtve a
szlovak torténelemrsl (Szlovakia torténelmérsl) alkotott sajat nagy elbeszéléseiket. Mar
a szlovak ajsagirasban is bevetté valt, hogy a vitdk tobbségébe meghivjdk mindkét versen-
g6 fél képviselsit. Hozza kell azonban tenni, hogy tarsadalmunkban a lakossag térténe-
lem iranti viszonyanak alakitasaban is épp a média t6lt be kulcsfontossagu szerepet.17
A szlovak historiografia szinterét azonban nem szikithetjiik le szigortan a két em-
litett nagyobb irdnyzatra, illetve két stabil ideolégiai pélus képzetére. Ez nagyon leegy-
szerusité megkozelités lenne. A fent emlitett megosztottsag azonban valésagosan tiik-
rézi a toérténésztarsadalom polarizalédasat a ,nemzeti térténelem” jellegérsl sz616 vitak
folyaméln.18 Az utébbi években tobb fiatal tudomanyos munkatars tint fel, akik mun-
kassagukban mar nem tartjak magukat annyira szigortan a fentebb vazolt koncepciona-
lis keretekhez, &m ennek ellenére ezek keretén beliil alakitjak ki arculatukat. Noha a
szlovék térténésztarsadalmat sem irhatjuk le csupéan fekete és fehér szinekkel, még min-

17 Bévebben lasd Verejnd mienka a politika. Historické vedomie slovenskej spolo¢nosti [Kézvélemény és politika. A szlovak
tarsadalom tdrténeti tudatal, szerk. Miroslav Peknik, VEDA, Bratislava, 2006, 64.

18 Juraj Podoba Szlovékian beliil harom alapvets tendenciat azonosit a torténetirdsban: a nacionalistat (a
nemzeti térténelem apologetikus jellegének kontinuitdsa), a mainstreamet (egyetemek és egyéb tudoma-
nyos intézmények — az apologetikus hagyomany miivelése, de a kritikaja is) és a tarsadalomtdrténelmet
(modern metodolégiai kiindulépontok, kompatibilis a nyugati historiografiaval). Lasd Juraj PODOBA:
Narodnd identita a ,,Erinnerungspolitik” v slovenskej historiografii: niekolko kritickjch postrehov od ,susedov” [A nemzeti
identitas és ,Erinnerungspolitik” a szlovék historiografidban: néhéany kritikai észrevétel a ,,szomszédok-
tol”], Historicky casopis 2004/2., 266—268. Lasd még a Historicky ¢asopis 2004/2. szdménak tsbbi
szévegét, valamint a Forum Historiae folyéirat cikkeit is: Juraj SEDIVY: Poucenie z krizového vyvoja v stredovekej
scholastike alebo esej o nds stredovekdroch [Tanulség a kozépkori skolasztika vélsaganak alakulasdbol, avagy esszé
rélunk, kézépkoraszokrél], Forum Historiae 2007/1. (www.forumhistoriae.sk/FHl_2007/texty_l_2()()7/
sedivy.pdf); Roman HOLEC: Aké dejiny mdme a aké potrebujeme [Milyen torténelmiink van, és milyenre van
szﬁkségﬁnk], Forum Historiae 2007/1. (www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/texty_l_2007/holec.pdf).
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dig nem merném kijelenteni, hogy koncepcionalis, metodolégiai vagy generaciés te-
kintetben tulsagosan sokszintl lenne. A szlovak historiografia megkésett fejlédése szo-
ros kapcsolatban 4ll azzal a kériilménnyel, hogy olyan kézegben intézményesiilt, ame-
lyet jelentésen befolyasoltak az allami ideolégiék,19 illetve hogy képtelen kiszabadulni
ebbél a helyzetbdl, miutan az 1989. novemberi események kovetkeztében ez az allapot
gyakorlatilag megsziint.

Véleményem szerint a szlovak historiografia legnagyobb kihivasa a mar emlitett
szakmai ,felzark6zas”, valamint a torténelem megkozelitésének sziinteleniil jelenlévé és
ujrateremtett nacionalista paradigmaja. A nacionalista kainon egyuttal a szlovék tarsa-
dalom egyik legmeghatarozébb tényezéje is. Szigoruan kériilirja a ,,szlovak teriiletet”,
»kultarat”, ,tulajdonsagokat”, de még a ,kotelességeket” is. Alapja a ,nemzeti térténe-
lem és tér” kontinuitasdnak eszméje, amely a nemzeti és allami 6nallésagban csucsoso-
dik ki. Noha egy — altalanos konszenzus altal legitimalt — nacionalista kinonrdl beszé-
lek, annak keretén belul tobb iranyzat is megfigyelhets, amelyek nagymértékben a 20.
szazad els6 felében megfogalmazott téziseket fejlesztik tovabb. Bar a tudomaényos koz-
beszédben ez mar nem mikédik szabalyként, a nyilvanos vitak szintjén tovabbra is ural-
kodé a nemzet problematikajanak primordialis megkszelitése. Ugyanakkor a naciona-
lizmus elméleteivel foglalkozé egyik legbefolyasosabb mai szerzé kategorikusan ki mer-
te jelenteni, hogy a primordializmus mar ,d6glétt 16”7, amelyet az etnicitasrél és a na-
cionalizmusrél iré szerzék tovabbra is rugdosnak, jollehet egyetlen komoly tudés sem
vallja ma azt a nézetet, amelyet altaldban a primordialistakhoz kapcsolnak (Vagyis hogy a
nemzet vagy etnikai csoport primordialis — valtozatlan entitast alkot), mivel esélye sincs
arra, hogy helyt alljon a tudomaényos vitaban.20 A szlovakiai vitikban azonban még
mindig megjelennek és ujratermelédnek a ,szlovik nemzetnek” a régiéban valé tobb
mint ezeréves jelenlétérdl szolo tézisek, amit bizonyitanak a ,régi szlovakok” fogalom
korakézépkori kontextusban val6 ismételt bevezetésére iranyulé térekvések is.2l E he-
lyen azonban nem fogom részletesen elemezni ezt a kiterjedt problémat. Nalunk sajnos
sem Brubaker fenti érvelésére, sem pedig magara a szerzére nem nagyon reflektalnak.
A szlovak historiografia még mindig viszonylag erésen énmagéba zark6z6, amire a kiil-
foldi szerz6k és elméleti szakemberek tovabbra is viszonylag alacsony idézettsége, vala-
mint a kiulfsldi projektekben és kutatécsoportokban valé részvétel mértéke is utal.
A Szlovakia és a szlovakok térténelmével foglalkozo, killféldon €16 szerzékre nagyrészt
mint valamilyen ,lelkes amatérokre” és ,tanoncokra” tekintenek, akiknek esélyiik sincs
arra, hogy megfelel6 mélységben megértsék a szlovak valésaigot.22 Ezt az allapotot is

19V, Dusan KOVAC: Popoluska slovenskej historiografie —vlastné dejiny [A szlovak torténetiras hamupipékéje — sajat
térténelmiink], Historicky ¢asopis 2004/2., 233-237.

20 BRUBAKER: I. m., 24—25.

21 Lasd www.strana-smer.sk/fileadmin/ Dokumenty/stanoviskoslovensychhistorikovarcheologovajazykovedcov.doc.
22 Az ilyen tendencidkra mutatott r4 nemrég Roman HOLEC: , Krdtke” dejiny ,,dlhého” storoéia [A  hosszu”
évszazad ,rovid” térténete], Historicky ¢asopis 2007/1., 75—-95. Lasd tovabba Marina ZAVACKA: ,, Nemdm ¢as
to éitat, musim sa ucit.” K stavu vpsokoskolskej vjucby histérie na Slovensku [,,Nincs idém elolvasni, tanulnom kell.” A fel-
s6foku torténelemoktatds allapotarsl Szlovéakiaban], Historicky ¢asopis 2007/1., 133—145.
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meghatarozé tényezének tekintem a szlovdk nacionalista kinon — mint a koézéleti, de a
szakmai vitdkban is ,relevans” platform — reprodukciéjaban.

Torténelmi kultira a nyolcasok jegyében

A ,torténelmi kultara” kifejezéssel irta le Jaques Le Goff a tarsadalom és a mult k6z6t-
ti kapcsolatot,Z?’ amely magaban foglalja a tudomanyos életben és a kozbeszédben folyo
vitdk tag tertiletét. Lubomir Liptak az emlékezet harom szintjére mutatott ra. Az ural-
kodé rendszer és a rezsim altal terjesztett hivatalosra, a tudomanyos kutatas és konst-
rukciok eredményeként létrejové tudomanyosra és a privatra, amelynek reprodukciéja
a személyes élményeken alapszik.24* Ezzel a harom szinttel szembesiiliink, amikor el-
gondolkodunk a nyolcas évfordulék szlovak tarsadalomban betsltott helyén.

A 2008-as esztendét a szlovak miniszterelnok a nemzeti identitas megszilardula-
sa évének nevezte. Nemrég pedig meg is erésitette ebbéli elhatarozasat: ,, Azzal, hogy
részt vesziink ilyen eseményeken, igyeksziink megmutatni, miképp viszonyulunk a
szlovak torténelemhez. Az ilyen a dolgokban a politikusoknak példat kellene
mutatniuk.”25 Legalabbis igy hatarozta meg azt az iranyvonalat, amelynek mentén a
kormany tagjai is aktivan bekapcsolédnak a térténelem kivalogatott fejezetei kanoni-
zélasanak és felelevenitésének folyamataba (példaul nagyszabasi rendezvények és iin-
nepségek forméjéban). A mault évben e szellemben iinnepelték meg a csernovai tra-
gikus események szazadik évfordulojat, a parlament pedig elfogadott egy olyan tér-
vényt, amelyben méltattdk Andrej Hlinkanak a szlovak nemzetért és a Szlovak Koz-
tarsasagért végzett munkédssiga soran szerzett érdemeit. Jelent8s politikai esemény
volt a szlovak nemzeti felkelés el6tti tisztelgés is, valamint az a tény, hogy a parlament
megerdsitette a Bene§-dekrétumok érinthetetlenségét. 2008 elején a nyilvanossag
el6tt emlékeztek meg Juraj Jano§ikrél, mint a miniszterelndk és politikai partja nagy
példaképérsl, de figyelmet keltett az az tigy is, amikor a mai Szlovakia koraksézépkori
lakossagat ,régi szlovakoknak” nevezték. Mar hagyomanyosnak nevezhetjik a Milan
Rastislav Stefanik személyéért foly6 versengést, akire Szlovakiaban régota igényt tart
csaknem az &sszes politikai pért.26 Hasonlé az érdeklédés Szent Cirill és Metéd tor-
ténelmi alakjai irant is. Néhany éve pedig a politikusok részérél nagy érdeklédés ove-
zi Milan Hodza személyiségét is, akit kivaltképp a volt kormany legerésebb partja
»privatizalt”. Szlovékia és a szlovakok térténelme kanonizalasanak kontextusaban je-
lentSs gesztusnak szamitanak Pavol Paska parlamenti eln6k szavai is: ,a szlovak tor-
ténelem magikus nyolcasa, amely végigkisérte a nemzeti szabadsag felé vezets egész

23 Le GOFF: I m., 137.

24 Pubomir LIPTAK: A szdz éonél hosszabb évszdzad, Kalligram, Pozsony, 2000, 192—-194.

25 Fico zapalil vatru zorchovanosti, Dnes 2008. jalius 17. (http://dnes.atlas.sk/slovensko/vlada—a-parlament/
212323/fico-zapalil-vatru-zvrchovanosti-).

26 Lasd Peter MACHO: Stefa’nik ako symbol a mytus v historickom vyvoji [gtefénik mint szimbélum és mitosz a
torténelmi fejlédésben], Slovensky narodopis 2001/3., 314—327.
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torténeti utunkat”.2’ Ezaltal az allam e magas rangu képviselGje egyértelmien ki-

emelte a nyolcas évforduléok nemzeti-emancipéciés értelmezési potencialjat.

A fenti sorok raimutatnak a politikusoknak a térténelmi események és személyek intéz-
ményesitésére iranyulé megnévekedett érdeklédésére. Es ilyen értelemben nyilatkozik is-
mételten tobb jelentds szlovak politikus. Robert Fico miniszterelnok példaul megjegyez-
te: ,A meghatarozé torténelmi események és személyiségek iranti tisztelet része minden
modern eurépai nemzet identitdstudatanak. Ugyanis csak ez lehet az tja a tartés nemze-
ti emlékezet kiépitésének. Minden énmagunk, illetve sajat torténelmink és térténelmi
személyiségeink iranti k6zombosség visszaiit a nemzetre. Epitem’ink kell a szlovakoknak a
torténelemhez és a szlovak torténelem személyiségeihez fiz6d6 viszonyeit."28 Mindebben
dsszekapesolédnak a politikai, az dllampolgéri és az allami tennivaldk, és reprodukalodik
az egyontetl kozosség koncepciéja. Tematikailag érdekes a nemzeti, allamalkot6, szocia-
lis, keresztény és antifasiszta motivumok 6sszefonédasa, amelyek 6sszhangban vannak a
konkrét politikai csoportosulasok politikai ideolégidjaval, am egyuttal nemritkan konku-
rens toltetet is hordoznak magukban. Csakagy, mint mas politikai tigyek esetében, ezek-
ben a pontokban is megnyilvanult az egyes alanyok kéz6tti konkurencia és rivalizalas, akar
a koalicié—ellenzék viszonylatban, akar az egyes taborokon belil.29

A kollektiv emlékezésen — mint példaul a ,hésok” és ,az id6 felett allo tettek”
megiinneplésén — kiviil napjainkban még egy tendencia megfigyelhetd, ez pedig a fe-
lejtés. Mint ahogy egyes térténelmi jelenségek az instrumentalizacié révén aktualissa
valnak, masok pont hogy veszitenek aktualitasukbél. E vonatkozasban kiilénésen tu-
dathasadasos helyzetbe keriilt a — nemrég fennallasanak 6t6dik évforduléjat megiin-
neplé — Nemzeti Emlékezet Intézete (UPN). Az utébbi idében éppen azok a csopor-
tok mindsitik feleslegesnek, draganak és szakszeritlennek az UPN munkajat, amelyek
sziinteleniil hangsulyozzak a kommunista mult feldolgozasanak sziikségességét, és a
kollektiv emlékezés felelevenitésére és intézményi megszilarditdsara, valamint a nem-
zeti identitas megerdsitésére torekszenek.30 Az az intézmény, amely mar eleve egyfaj-
ta politikumként jott létre, igy kénytelen hordozni ezt a keresztet, és folyamatosan
meg kell védenie sajat jelentSségét és 1étjogosultsagat.

A tdrténetirasnak cimzett politikai megrendelések Szlovakidban nem csak a térténelem-
rél sz6l6 atpolitizalt kijelentések szintjén tikrézédnek. Ezekbe a vitakba bekapcsolédott a
tudomanyos és értelmiségi kozosség egy része is, élve a kinalkozé lehetSséggel, hogy el-
mondhassik véleményiiket a szlovak torténelem (Szlovéakia torténelme) koncepcidjanak

konkrét elképzelésérdl. Lathatova valtak a platformok, amelyek szakmai allasfoglalasukkal

27 Lasd Origindl Pittsburskej dohody je na Slovensku (videofelvétel), www.sme.sk/c/3902574/Original-Pittsburskej-
dohody-je-na-Slovensku.html.

28 Fico zapalil vatru zvrchovanosti.

29 Erdekes példa a ,Lex Hlinka” tigye, amikor ez a térvény szévegére tett killénbozé javaslatokban nyilva-
nult meg, illetve a térvényrél valé tulajdonképpeni szavazas soran. Egy masik példa Stefanik azévi
innepsége a Bradlon, amelyet gyakorlatilag kisajatitott a legerésebb koaliciés part, amiért biraltak Sket
mind koaliciés, mind pedig ellenzéki oldalrél.

30 Eyzzel kapcsolatban lasd a partnerintézeteknek az UPN megsziintetésére iranyulé igyekezetek elleni
felhivasait: www.upn.gov.sk/aktuality/reakcie-k-navrhu-na-zrusenie-upn.
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tulajdonképpen legitimaltak és timogattak a (kormanyparti és ellenzéki) politikusok torek-
véseit a mult kanonizalasara. Vagy épp ellenkezéleg, biraltak ezeket a torekvéseket, mint a
multtal val6é helytelen politikai jatékot. Ennek soran pedig megerésitést nyert, hogy még
t6bb mint tiz évvel a ,, Durica-tigy” utan is érvényes a szlovak térténésztarsadalom alapvet6-
en kétpolusu megosztottsaga. A szakmai és a nyilvanos vitdkbol egyuttal az is kiderilt, hogy
megerdsddott az a platform, amelyre a torténelem nacionalista kontextualizaciéja jellem-
z6, valamint a ,csendes tobbség” is (az Gn. mainstream és a fiatal térténészek egy része),
amely inkdbb keriili az ellentmondasos témakrol sz616 nyilt vitakat. Ezt a tendenciat erdsi-
ti azoknak a mar elkoptatott témaknak, kérdéseknek és interpreticios sémaknak a folyama-
tos ujrafelvetése, amelyek nem viszik alapveté médon elérébb a szlovakiai torténelmi gon-
dolkodast, hanem csak erésitik és konzervaljak a kialakult fesziiltséget.

Napjainkban ismét hangsulyossa véltak a kilencvenes évek elsé felébdl szarmazo,
hosszu ideje vitatott témak, amelyek nemcsak a torténészeket osztjak meg, de jelentds
hatasuk van a szlovék tarsadalom differencialédasara is. Mar a csernovai tragédia jelen-
t6ségérdl, valamint az Andrej Hlinka személyérsl sz616 vita is komoly koncepcionalis
osszelitk6zéshez vezetett a szlovak torténetirasban, jelentés visszhangot keltve a szlovak
médidban is. S6t, két egymassal versengé, peticioként megfogalmazott dokumentum is
napvilagot latott. A dokumentumok az Andrej Hlinka — az érdemeit méltaté térvény al-
tali — kanonizalasaval kapcsolatos nézeteltéréseket tiikrézik. A két platform azonban
nem képviseli a nézetek teljes spektrumat Szlovékidban. A Hlinka kanonizéalasat taimo-
gaté torténészek — nagyobbrészt a Matica Slovenska Térténelmi Osztalyanak tagjai —
hangsulyoztak a politikus jelent&ségét a szlovakok nemzeti térténelmének kontextusa-
ban, mig a liberalisabb (ismételten ,bolsevik”, illetve ,zsidébolsevik” jelzével illetett)
platform felhivta a figyelmet Hlinka politikai ellentmondasossagara és a térténelemmel
folytatott efféle politikai jatszmak karos voltara.3! Az gy lezarasahoz végiil a térvényja-
vaslat szévegének megvaltoztatasa és annak parlamenti elfogadasa vezetett, tovabba talan
a vitat életben tart6 aktivistak visszavonulasa is. De legaldbbis kérdéses, hogy a térténe-
lembél kiemelt személyiségek ilyen jellegi kanonizaldsanak milyen hatasa lesz a szlova-
kiai térténelmi kultura alakulasara. Ennek formalasa vajon tovabbra is ala lesz-e ren-
delve a partutasitasoknak, ahogy az a két 20. szazadi totalitarius rezsim idejében volt?
Vagy pedig ez a torténészi interpretaciokon keresztiil, illetve a kézvélemény egyfajta al-
talanos konszenzusa utjan térténik? Nem gondolom azt, hogy a térténelemre és annak
értelmezésére kizarolag csak a torténészek és mas szakemberek formalhatnak igényt. De
nem anakronizmus-e, ha az iranyt még napjainkban is a politikai establishment szabja
meg, amelynek — akarjuk-e vagy sem — sokkal nagyobb befolyasa van a szlovakiai torté-
nelmi kultara alakitdsara, mint a kutatasaik soran hossza ideje torténelmi témaékkal

foglalkozé értelmiségi eliteknek?

31 Nedovolme ndvrat Stdtnej propagandy [Ne engedjik meg az allami propaganda visszatérését],
www.changenet.sk/‘?section=kampane&x=306587; Stanovisko slovenshyjch historikov k osobnosti Andreja Hlinku
[A szlovak torténészek Andrej Hlinka személyével kapcesolatos allasfoglalasal, http://blog.ruzomberok.eu/
stanovisko-slovenskych-historikov-k-osobnosti-andreja-hlinku; Odporcovia vietkého slovenského [Minden

szlovék ellenzéi], http://pospolitost.wordpress.com/2007/10/13/odporcovia-vsetkeho-slovenskeho.
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Annak ellenére, hogy mar hosszabb id6 telt el a totalitarius rezsim bukésa 6ta, még
mindig nem sikeriilt Szlovakiaban elérni a kézéleti konszenzus valamiféle formajat,
amelynek keretében elvalhatnanak a tudomaényos vitak az ideolégiai propagandatol.
Vagy netan a kézvélemény érdektelensége és hallgatasa lenne ez a konszenzus? Ez az al-
lapot kétségteleniil dsszefiigg egyfajta — a hivatasos szlovak torténészek képességeire vo-
natkozé — 6ssztarsadalmi szkepszissel is, mivel Gket tovabbra is inkabb tekintik bizonyos
ideolégiai érdekek képviselinek, mintsem a szakmaisdgot garantal6 tudésoknak. Ilyen
iranyban formalédik a térténésztarsadalom nyilvanossag el6tti képe is, mivel az f6képp
erSs érzelmi toltetd, ideologikusan targyalt tigyeken keresztiil jelenik meg. Am ezekben
nagyrészt korbe-korbe ismétlddnek ugyanazok az érvek és értelmezési képletek, amelyek
idénként mar inkabb hasonlitanak mitologikus narrativakra és varazsigékre, mintsem a
mult racionalis rekonstrukciéjara valé torekvésre.

Masrészrdl ugy tinik, mintha a szlovék tarsadalombdl is hidnyozna az érdeklédés mas
témak irant. Fokozatosan csékken a torténelem iranti érdekl6dés, mikézben beszikiilnek
és leegyszertisddnek a kinalt interpretacick is. Ebben az 6sszefiiggésben tovabbra is vi-
szonylag nagy érdeklédés 6vezi Szlovakia 1938—1945 kozotti térténelmét. A szlovak torté-
nelmi kulturaba erésen beagyazédott az a tézis, hogy a térténelem a szlovak 6nall6sag és al-
lamiséag felé halad. A hangsulyt mindenekel6tt a ,teriiletre” és a ,nemzetre” (,,nemzeti te-
ritlet”) helyezik, az értelmezések pedig szoros kapcsolatban allnak a linearis torténelemfel-
fogéssal. Fokozatosan egyre pozitivabb viszonyulast alakitanak ki a totalitarius 4dllam irant,
amely mellesleg kizarta a tarsadalombol, kifosztotta és kitzte tobb ezer zsido
él]ampolgérét.32 Jelen dolgozatban nem véllalkozom arra, hogy 6sszefoglaljam az sszes, ezt
a folyamatot el6idézé tényezét, am eszmefuttatdsom soran figyelembe vettem tobb tudos,
politikus és fontos egyhazi személyiség véleményét is.33 Ugyancsak fel szeretném hivni a fi-
gyelmet az dllam, a (szlovak) allamisag és a rezsim (azaz annak konkrét formaéja az 1939—
1945 kozotti Szlovak Koztarsasag idészakaban) szétvalasztasanak tézisére, amely egyre na-
gyobb visszhangra talal Szlovakidban. Ez az egyuttal erés erkélesi relativizmust is hordozé
latasmod a felel6sség konkrét mértékének konszenzualis csokkentése irdnyaba mutat. Egy-
szersmind tdmogatja az akkori szlovak allam és a mai Szlovak Koztarsasag kontinuitasanak
téziseit. A vita sajnos még egy ilyen Ssszetett, szamos valéban sulyos moralis kérdést tartal-
mazé témaban is kéz a kézben halad a nacionalista kinon reprodukciéjaval. Ezzel szemben
példaul Csehszlovakia megalakulasanak vagy a II. vilighabora végének felidézése mar csak
minimalis — inkabb formalis — érdekl&dést valt ki a szlovak tarsadalomban és politikaban.
A kézvéleményt sokkal jobban érdeklik a Xéna, a harcos hercegné létezésérél és a modern
televiziés marketing egyéb termékeirdl sz616 ,tények”. Kérdés viszont az is, hogy maguk a
torténészek milyen mértékben érdeklédnek kollégaik munkéssaganak eredményei irant...

(Forditotta Komordczy Miklos és Lahordn Csaba)

32 Erre a trendre hivjak fel a figyelmet a legtjabb kutatasok is, lasd PEKNIK: I m., 29-35.
33 Az emlitett trendre val6 reakcié példaul a Nechceme sa prizerat [Nem akarjuk tétleniil szemlélni] cimt
peticiés akcié is: www.changenet.sk/?section=kampane&x=351653&act=list.
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