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Demmel [ozsef
,...BEKEVE OLDJA AZ EMLEKEZES”?

H istoriogra’ﬁai vdzlat a magyar kapcsolattorténet-irdsrol

»A létért valo, egzisztencialis félelem lelkidllapota kiszelektélja a vita résztvevéi koziil a
jozan értelem képviselGit, s bekovetkezik az a helyzet, hogy az az agitacié, mely arra ira-
nyul, hogy a kisebbségi nyelvi gyermekek tébbségi nyelvi népdalokat tanuljanak, rafi-
nalt és erészakos nyelvterjesztésként jelenik meg, s az az ellenkezs agitaci6, hogy ne
tanuljanak, hanem annal inkidbb énekeljék a magukét, veszedelmes allamellenes agita-
cionak szamit. A kisebbségi sérelmek frazeologiaja kifogyhatatlan az elnyomas techni-
kajanak ecsetelésében, a tobbségi népek »sérelmi« frazeolégiaja pedig kifogyhatatlan a
derék és jambor népet erészakkal felizgaté, idegen egyetemeken és agitatorképzé kur-
zusokon nevelkedett agitatorok gonosz aknamunkajanak lefestésében. A groteszk csak
az, hogy az egész frazeologia és az 6sszes vele kapcsolatos alokoskodas és illuziék ponto-
san megfordulnak, ha teriileti statusvaltozas folytin a tobbségbdl kisebbség lesz és
viszont.”! Ha a szlovak—magyar viszony jelenlegi helyzetére és torténetére gondolunk,
megallapithatjuk, hogy Bib6 Istvan mintegy fél évszazada papirra vetett gondolatai nem
vesztették érvényességiiket. Szlovak részrél a konfliktus legfontosabb gondolati hétterét
a szlovékok altal a magyaroktél elszenvedett, krealt és valos torténelmi sérelmek Ssszes-
sége adja. S6t a politikai vitak szlovadk érvrendszerének egyik sarokkovét képezik ezek a
sérelmek. Ezek rdadasul olyan esetek, amelyek t6bbségét a magyar fél nem hogy nem té-
telezi szlovak sérelemként, de sokszor még a létezésiikrsl sem tud.

Kétségtelen tény ugyan, hogy a politikai vitdk torténeti érvrendszerei nem feltétle-
niill k6tédnek a valésaghoz, ugyanakkor az is tény, hogy a magyar és a szlovak torténész-
szakma kapcsolatanak jelenlegi allapota a legkevésbé sem gatolja a mult felhasznalasanak
efféle modjat. Erdemes attekinteniink (a teljességre valé torekvés igénye nélkil) a két
torténetiras multbéli kapcsolatat magyar szempontbél, és elgondolkodnunk kozelitésé-

nek jovébeni, idedlis és jelenleg irreédlisnak ttiné lehetéségeirsl.

&

A két torténetiras kozelitésének az igénye ugyan nem 1j kelett, am a szakmai kapcsolat-
tartasnak, egyittmiksdésnek sokdig nem voltak intézményei. Hiszen az olyan kapcso-
latok is, mint példaul az 1950-es években Gyorffy Gyérgy és Frantisek Bokes szakmai
alapu baratsaga, személyes jellegtiek voltak, nélkiil6zték az intézményi hatteret. Raada-

sul ez esetben az egylittmiksdésnek nemzedéki keretei voltak, hiszen az 1906-ban szii-

1 BIBO Istvan: A kelet-eurpai kisdllamok nyomoriisiga, Kriterion, Bukarest—Kolozsvar, 1997.
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letett (tehat 12 éves koraig magyar nyelven is tanulé) Bokesszel Gyorffy még magyarul
kommunikalhatott.?

Az ilyen személyes, eseti kapcsolatokon tul az elmult tébb mint szaz évben voltak né-
hanyan, akik hivatasszeriuen foglalkoztak a szlovak—magyar kapcsolatokkal. Minden tu-
désgeneraciéban dolgozott néhany, éltalaban elismert, életmiivét ugyanakkor lathatéan
maganyosan megalkot6 historikus és irodalomtérténész, aki az 1918 el6tti Magyarorszag
szlovék aspektusainak szentelte figyelmét. Eredményeik, monografiaik altaldban ismer-
tek voltak, e nagy 6sszefoglalok nyoman azonban csak a legritkdbb esetben sziilettek
részkutatasok, hiszen a monografus mogiil altaldban hidnyzott a mihely, a specialisan
erre a kérdésre szakosodott szakmai kozeg.

E maganyos tudésok életmiivének rdaadasul van egy kénnyen, gyorsan eléviil rétege,
hiszen Pechiny Adolf 6ta mindig politikai (néha pozitiv, gyakrabban negativ) célokat
szolgalt a magyar szlovakisztika. Pechany A magyarorszagi totok cimi munkajaval még a ma-
gyar dllam integritasat tamasztgatta ala. Erzékeny etnografiai meglatasait tomor és sar-
kos politikai jegyzetekkel egészitette ki, kérlelhetetleniil elutasitva, ugyanakkor margi-
nalisnak mutatva a szlovik nemzeti mozgalmat.3 Az 6 szemléletétsl csak annyiban tért
el Steier Lajos 1918 utan, hogy immar kézponti — altaldban erésen negativ — szereplék-
ké léptette el6 az éntudatos szlovak értelmiségieket. Az allamfordulat utani elsé na-
gyobb munkajanak elészavaban a kovetkezSket irta: ,A Monarchia szétbomlasa utani
id6kben sziill6fsldemrél, Fels6-Magyarorszagrol valé 6nkéntes szamkivetésem elsé sza-
kaszaban a t6t kérdésben szerzett ismereteimet? a jogtalan teriiletrablas elleni tiltako-
zasnak szenteltem.”? Hozza kell tenniink, hogy tizenot évvel késébb Steier fémuvében
ha alig valtozott gondolati keretek kozt is, de cizellaltabban, érzékenyebben jeleniti meg
a szlovak értelmiségieket.6

Sziklay Laszl6 az 194:0-es évek végétsl az uj ideologia alapjaira tamaszkodva, s ezt £6-
leg retorikajaban hangsulyozva alkotta meg ma is hasznalatos miiveit.” O abban kiilén-
bozik a korszak mas kapcsolattorténeti kutatéitél, hogy a szocialista ideol6giat nem
hasznalta rendszerként kutatasai soran, és a ,népek baratsaginak” eszméje nem vitte
félre az elemzését.

Az 1962-ben megjelent vaskos széveggytjteménybe, A szomszéd népekkel vals kapesolataink
cimi kotetbe kizarélag a nemzeti békére, az egymas iranti megértésre vonatkozé széve-

geket gytjtotték ossze: ,az egymas megismerését, megértését és megbecsiilését kifejezd

2 Archiv literatary a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (ALU SNK): Gyérfty Gysrgy Fran-
tisek Bokeshez, 1954. december 21., Budapest; Gyérffy Gysrgy Frantisek Bokeshez, 1955. februar 16.,
Budapest.

3 PECHANY Adolf: A magyarorszdgi tétok, Felsémagyarorszag, Miskole, 2000.

4 STEIER Lajos: A tét kérdés 1. A t6t nemzetiségi mozgalom fejldésének térténete, Liptészentmiklés, 1912.

5 STEIER Lajos: El6sz0 Beniczky Lajos visszaemlékezéseihez és jelentéseihez = BENICZKY Lajos Banyavidéki kormanybiz-
tos és honvédezredes Visszaemlékezései és jelentései az 184 8/4.9-iki szabadsdgharcrdl és a tot mozgalomrdl, s. a. r., életrajz
Steier Lajos, Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1924.

6 STETER Lajos: A tot nemzetiségi kérdés 1848—49-ben, I-II., Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1937.

7 SzIKLAY Laszlé: A szdzadvég ellenzéki irodalmdnak torténetebél: Gdspdr Imre (1854—1910), Akadémiai, Budapest,
1955; UO.: A szlovdk irodalom térténete, Akadémiai, Budapest, 1962; UO.: Az ifjii Hoiezdoslav, Akadémiai, Buda-
pest, 1965 (Irodalomtdrténeti fuzetek 50.).
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munkak, térténelmi fejlédésiink folyaman soha maskor, csakis a szocialista épités id6-
szakaban lathattak napvilagot. Mindez egyrészt a szocialista orszagok egymas kozott fo-
kozatosan bontakozé és erds6dé egyiittmikodésének, masrészt pedig a szocialista
kultl’lrpolitika8 tiszta és félreérthetetlen allasspontjanak eredménye [...] A szocialista ta-
bor orszagait és népeit elsésorban az érdekli és foglalkoztatja, ami a dolgozé szazmilli6-
kat szerte a vilagon kézelebb hozza, egymas megértésére és kézos problémainak felisme-
résére készteti.”9 Csanda Sandor kifejezetten a szlovak—magyar kapcsolatokra vonatko-
z6 szoveggyljteményének bevezetSje szerint is ,,a magyar-szlovak kulturalis kapcsolatok
torténetére a szocialista humanizmus szemiivegén keresztil tekintiink”.10 Csanda ezért
kiemelte és hangsulyozta a sokszor valéjaban nem tul jelentés, legfeljebb az egyéni tel-
jesitmények miatt értékelheté kozeledési kisérleteket.

A rendszervaltas utan a kozeledési kisérletek is atalakultak: j6 néhany k6z6s tanul-
manykotet, vegyes el6adoéi gardaju konferencia jott létre, és megalakult a Magyar—Szlo-
vak Torténész Vegyesbizottsag is. Ezen tanulmanykétetek esetében — éppen az egyiitt-
miikédések alkalmi jellege miatt — a szervezés és szerkesztés munkalatai tal sok energi-
at igényeltek, és nem maradt lehetéség a legfontosabb (és altalaban demonstrativan
mindig kittizétt) cél elérésére: a valédi szakmai parbeszéd meginditsara. Altalanos,
hogy a tanulmanyok tematikailag ritkian érintkeznek egymassal, s ha ez mégis megtorté-
nik, szerzéik gyakran elbeszélnek egymas vagy a lényeges kérdések mellett, anélkiil, hogy
akar kozos terminolégiat sikeriilne kialakitani.

Napjaink szlovakistai ugyancsak nem fiiggetlenithetik magukat az éppen aktualis
szlovik—magyar viszonyt6l. Szakmai eredményeink politikai térben jelennek meg, s 6n-
magunk is néha tudattalanul, néha tudatosan igy pozicionaljuk a térténeti munkat. Hi-
szen egy mostansag, a Benei-dekrétumokrél megjelent konyvet lehetetlen megfosztani
attél a kontextust6l, hogy témaja a megjelenés idején politikai vihart kavart, még akkor
is, ha a szerzé igyekszik a politikai vitdkrél tudomast nem venni. S6t a kényv is egyfajta
tudomaényos vélasz a konfliktusra és tizletpolitikai valasz a megnévekedett tarsadalmi ér-
deklédésre. Egy magyar szamvetés a 19. szazadi szlovak—magyar viszony arnyoldalairsl
szintén — akar akarjuk, akdr nem — szakmai argumentum a jelenbeli lappangé vagy ép-

pen felszinre t6ré konfliktusok kezeléséhez.

&

A két szakma kozti kapcesolatok iranya és intenzitasa jelenleg sem kielégité. Ennek szem-
léleti és infrastrukturalis okai vannak.

8Vs.: » Lorténettudomanyunk a magyar nép és a magyar munkasmozgalom, valamint a szomszédos szoci-
alista orszagokhoz fiz6d6 kapcesolataink torténetének feldolgozéséval, a magyar nacionalizmus és soviniz-
mus tobb évszazados el6zményeinek, okainak elemzésével, a pesszimista torténelemszemlélet leleplezésé-
vel mozdithatja el népiink szocialista nevelését.”

9 A szomszéd népekkel vald kapesolataink térténetébél. Vdlogatds hét évszdzad irdsaibdl, szerk. Kemény G. Gébor, Tan-
kényvkiad6, Budapest, 1962, 3—4.

10 CsanDA Sandor: Magyar—szlovdk kulturdlis kapesolatok, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava,
1959, 5.
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Szemléletvaltasra azért volna sziikség, mert a nagy nemzeti narrativak, nemzeti nagy-
elbeszélések egymasnak feszitése aligha hozhat eredményt. Hiszen — egy példat véve —
184:8-cal kapcsolatban a két nemzeti torténeti kinonban a parhuzamossagot, az esetle-
ges azonossagot feliilirva homlokegyenest ellentétes szemlélet alakult ki. A forradalom
vivmanyait mindkét fél elvitatja a masiktol, a szembenall6 felek pedig az elbeszél né-
zépontja szerint lesznek feketék és fehérek, abszolut jok és abszolut rosszak. Errél az
alaprél kiindulva aligha juthatunk k6z6s textushoz. A jarhaté utat az jelentheti, ha nem
egy altalunk konstrualt viselkedésmintaba préobaljuk beleeréltetni a vizsgalt személye-
ket, hanem az adott korszak kontextusdban cselekvéképességiiket, egyéni dontési stra-
tégiaikat hataroljuk kérbe, ha nem a szokvanyos torténetet kiséreljik meg elmesélni,
hanem megprébalunk szembesiilni a hétkéznapok torténelmével, illetve ha 1848 kap-
csan nem Kossuthrol és Starrél, az aprilisi térvényekrsl és a liptoszentmiklési peticio-
rél, a megajanlasi beszédrdl és a pragai szlav kongresszusrdl, vagy épp Jellasicsrol és a
szeptemberi hadjaratrél beszéliink, hanem példaul olyan életsorsokat elemziink, ame-
lyekre ugyan dénté hatéassal voltak a nagypolitika térténései, mégis a sajat dontési opci-
6i altal kialakitott keretek k6z6tt mozogtak. Igy ramutathatunk tobbek koézott arra, hogy
184:8 nemzetiségi polgarhaboruiban nem homogén, témbszera csoportok, hanem el-
téréen gondolkodé, néha racionalisan, néha irracionalisan mérlegel5, néha egyenesen
dontésképtelenséggel kiizdé emberek alltak egymassal szemben és egymas mellett.

Ez a fajta léptékvaltas és a politikatorténet helyett inkabb a tarsadalomtorténeti alap-
ra helyezkedés11 énmagaban azonban aligha hozhat eredményt, ha nincsenek meg a
kapcsolattartasnak a megfelel6 féorumai. Az egyébként rendkiviil fontos vegyesbizottsag
mukodésének a kibévitéséhez, 6nallé, a masik torténetiras megismerését elGsegits
konyvsorozathoz vagy éppen kozésen kiadott periodikihoz azonban egyéb anyagi eré-
forras hijan politikai timogatasra, politikai akaratra lenne sziikség.

11 A tarsadalomtdrténet effajta pozitiv hozadékat felvetette mar tébbek kézétt Benda Gyula is. Millennium és
tarsadalomtérténet. Benda Gyula tarsadalomtorténésszel beszélget Kovics Eva és Melegh Attila, Regio
2000/2., 38—39. Lasd tovabba Elena MANNOVA: [Vdlasz a Korall kérkérdésére a tdrsadalomtérténet-irds helyzetérsl]
ford. Kocsis Aranka, Korall 2002. maércius, 206—207; Gabriella DUDEKOVA: Problémy vyskumu socidlnych dejin

na Slovensku = Cesko-slovenskd historickd rocenka, Brno, 2006.

29



