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Megadja Gabor
A HAGYOMANY FENOMENOLOGIAJA

Egy lehetse’ges megkc’izell’tés

» Lehat amikor egyetlen szabélyba vannak foglalva, ugy el vannak benne rejt-
ve, ugyanolyan hasztalanok, mintha ladaba lennének zarva, latni mindig csak
eredeti &sszevisszasagukban lehet Gket.”

(Pascal: Gondolatok, 20.)

A jelenlegi — hazai és kiilhoni — politikai diskurzus minden kétséget kizaréan a politi-
kai racionalizmus(ok) (Oakeshott) kiilénbozé arnyalatainak vitajabol all (lasd a politi-
kai programdémpinget és -licitet). A kérdés az: lehetséges-e masik megkozelités? Pon-
tosabban lehetséges-e a politikai racionalizmus belterjes értelmezési keretén kiviil,
annak deklarativ-absztrakciés kivanalmai nélkiul a politikai cselekvések megértése,
azoknak értelmes leirdsa? A konzervativok és a felvilagosodas orokségével szemben
szkeptikusok jellemz&en e kurzussal a hagyomdny fogalmat allitjak szembe. E fogalom
nem kevésszer lett ,félreértések” aldozata; am sokszor ezek a ,félreértések” inkabb gu-
nyos és szandékos félreértelmezések.

Egyetértve John Lukaccsal, miszerint ,ma mar minden filozéfia kényszerten
ismeretelmélet”,! a hagyomany fogalmanak (amely nemviseletmédot és életmoéd-tanéacs-
adast jelent, hanem erkolesi és politikai relevanciaval bir) egyik lehetséges episz-
temolégiai megkozelitésével probalkozom meg az alabbi irasban. Erre a legalkalma-
sabbnak a fenomenolégiai megkozelitést, illetve Polanyi Mihaly és Michael Oakeshott
ismeretelméleti irasait talaltam.

Szeretném megjegyezni, hogy az aldbbiakban nem veszem szamitasba a fenomeno-
légia szamtalan irdnyzatat, és nem prébalom meg mindegyikhez hozzasimitani a hagyo-
many fogalmat. Fontosnak tartom leszégezni azt is, hogy a fenomenolégia elsésorban
mint a hétkéznapi cselekvések megismerési modja érdekel, és ennek megfeleléen nem
a ,filozéfia mint szigora tudomany” elvarasanak kivanok megfelelni; ezért legf6képpen
Alfred Schiitz irasaira hagyatkozom. Az aldbbiakban megprébalom bemutatni az imp-
licit tudas természetét, majd zarasként igyekszem az ismeretelmélet segitségével igazol-
ni a hagyomany létjogosultsagat és el6nyét a konkurens véltozatokkal szemben, valamint
felhivni a figyelmet a racionalizmus politikai veszélyeire.

1‘]ohn LUKAGS: Demokrdcia és populizmus — félelem és gyilslet, Eurépa, Budapest, 2008, 50.
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A fenomenoldgia és a megismerés

A fenomenolégia kézponti problémaja a val6sagra vonatkozik, és episztemolégiai jelle-
gu: honnan szarmazik a tudas, mire vonatkozik és mennyire megbizhat6? Tovabba mi-
lyen lehetéségiink van szamot adni a tuddsunkrél, ha sem a csupasz empirizmus (Vagy
szenzualizmus), sem a doktriner racionalizmus nem képes kielégité valaszokat adni?
Ha sem az egyéni tapasztalatokban, sem a raciéban nem bizhatunk meg maradéktala-
nul, melyik az a forras, amelyet megbizhaténak nevezhetiink? (Ezért is fontos a szigo-
ra tudomanyos elvarasok és a mindennapi tudas megértésének elkilénitése — a hagyo-
many nem igéri és nem is torekszik az elsbbire.)

A fenomenolégiai irdnyzat egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy minden tuda-
sunkat (ez alatt legfsképp a tudomanyos tudést értve) megelézi valamilyen korabbi tu-
das illetve tudas-egyuttes, amelyre minden tovabbi ismeretiink és tudasunk épul. Ezek-
nek az elézetes tudasoknak az osszességét nevezi Husserl ,életvilagnak” (Lebenswelt),
amely a valésagrol valé tudasunk szubjektiv-viszonylagos ,,alapjait” képezi. Az ,objek-
tiv’ tudomanyok éppen azért vannak a krizis allapotdban, mert a tudomany ,techni-
zalodott”, és az axiomaknak tekintett elvek nem igaziak, hiszen ezek az életvilaghdl szar-
maz6 koncepciékon alapulnak — igy az apodiktikusként felfogott ,,objektiv” posztulatu-
mok nem tekintheték apodiktikusnak. Husserl szerint a végsé alapokra kell a transzcen-
dentalis szubjektum nézépontjabdl rakérdezni, és a filozéfia akkor lesz valésagos és iga-
zi, ha a filoz6fus ,, megérti 5nmagat, mint eredeti forrasként muksdé szu‘bjektivitzist”.2
De mit is takar az ,életvilag” fogalma?

Ebben a bizonyos életvilagban targyak vagyunk, am ezzel egyidejiileg szubjektumai is,
tapasztaljuk, elgondoljuk, értelmezziik és célirinyosan magunkra vonatkoztatjuk (térgyra
iranyultsag, intenciondlitds) a vilagot. A kérnyezet értelmét pedig mi adjuk, ez adja annak ér-
vényességet. Az életvilagban tehat a természetes beallitédas jellemez benniinket, ahol az ité-
leteink elGitéleteken alapulnak, és elfeltevéseinket apodiktikusként fogadjuk el. A hus-
serli filozofia tovabbi kovetkeztetéseibe (ti. a természetes beallitédasbél a reflexivbe valé
eljutas és a végsé alapokra val6 rakérdezés stb.3) nem kivanok belemélyedni. Ami témank
szempontjabol fontos, az az, hogy a fenomenolégia a modern tudomanyok tényfogalmat
kezdi ki: nincsenek téliink fiiggetlen tények, a ,tudomaényos tények” is elfeltevéseken

2 Edmund HUSSERL: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga, 1., Atlantisz, Budapest, 1998, 132. Fontos megjegyezni,
hogy Husserl ugyan sokban hagyatkozik Kant ismeretelméletére, egyuttal azonban ugy gondolja, hogy
Kant rabja marad az altala biralt empirizmusnak azaltal, hogy a lelket naturalizalja — igy Husserl szamaéra
a legfontosabb tamasz mégsem Kant lesz, hanem az angol empirizmus, legféképpen Hume.

3 Erre azért van sziikség, mert Husserl fenomenolégiaja szerint a magatol értet6dének vett tudasok érvé-
nyességét és az itéletet fel kell fiiggeszteni (epokhét kell végrehajtani) ahhoz, hogy a valédi apodiktikus ala-
pokhoz eljuthassunk. Marpedig épp a cselekvések (gyakorlati) vildgédban az itéletet sohasem fiiggeszthetjiik
fel, hiszen minden egyes cselekvésiink itéletet is jelent. Schiitz pedig ugy fogalmazza meg a kéznapi és tu-
domaényos értelmezések kozti kiilonbséget, hogy noha életrajzi szituaciéink azonosak (ugyanabban a tarsa-—
dalmi vilagban és kulturaban élink stb.), a mindennapi cselekvének és a tudoméanyos kutaténak masok a
relevancia-szerkezetei; vo. Alfred SCHUTZ: A cselekvések kéznapi és tudomdnyos értelmezése = A fenomenoldgia a tdrsada-

lomtudomdnyban, szerk. Hernadi Miklés, Gondolat, Budapest, 1984, 218—220.
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alapulnak, melyek azon életvilag alkotasai, amiben mindannyian éliink, és amit mindany-

nyian kézésen alakitunk, folyamatosan értelmeziink és amelyben cseleksziink:

Szigortan szélva nem léteznek tények a sz6 tiszta értelmében. Minden tényt eleve el-
ménk tevékenysége valaszt ki egy-egy egyetemes 6sszefiiggésbdl. Ezért a tények min-
dig értelmezett tények; vagy azért, mert egy mivi absztrakciéval levalasztjuk ket 6sz-
szefiiggésitkrdl, vagy azért, mert konkrét kérnyezetiinkben vesszitk fontoléra éket.
[..1Ez nem jelenti azt, hogy a mindennapi életben vagy a tudomanyban ne tudnék
megragadni a vilag valosagat. Csupan azt jelenti, hogy mindéssze bizonyos oldalait
ragadjuk meg, nevezetesen azokat, amelyek relevansak szimunkra akar életiink folya-
matos fenntartasa, akar pedig a tudomany médszerének nevezett, bevett gondolko-

dasi szabalyok egyiittese szempontjéb61.4'

Mivel a hagyomény problémaja gyakorlati jellegl, ezért szimunkra az relevans, hogy

ezen tudasok miképpen vannak jelen, amikor cseleksziink és értelmeziink:

Noha az életvilagbeli tapasztalatkészlet effajta altalanos attekinthetetlensége fogyaté-
kossagnak latszik az elméleti tudas allaspontjarsl, emlékeztetniink kell arra, hogy a
természetes bedllitédasban magatartasomat pragmatikus inditék vezérli. A tapasztalat-
készlet gyakorlati problémdk megoldasara szolgal. Az elméleti gondolkodasban médszer-
tani elvvé tehetem a kételkedést, a mindennapok Vilégéban viszont az a fontos, hogy

rutinszertden tajékozédhassam cselekvésem soran.’

Az egyén tudata mindenképpen konstituilja valamiképpen a valésagot, annak elemeit
meghatarozott jelentés- és relevanciaszerkezetek alapjan rendezi el.6 Ezek a jelentések és
értelem-o6sszefiiggések viszont az egyén szamara elézetesen adottak, a korabbi felhalmo-
zédott tudasokat tartalmazzdk — igy tehat az értelmezések sosem ,kontextusmentesek”,
azokat mindig egy adott kulturalis-tapasztalati hagyomaény alapjan hajtja végre az egyén.

A mindennapi cselekvés problémdja

A konstruktivizmus azért is lehetetlenség, mert ,,a vilag szuletésink el6tt is létezett, még-
pedig szervezett vilagként; masok — el6deink — tapasztalasinak és értelmezésének ered-
ményeként. [...] Ennek a viliggnak barmiféle értelmezése korabbi, rea vonatkozé tapasz-
talatok készletén (stock) alapul, sajat korabbi tapasztalatainkon vagy sziileinktél, tanit6-
inkt6] kapottakon.”” Ebbél kovetkezik, hogy a kézosségben él6 egyén a hétkoznapi élet

4 HusserL: I m., 1., 180.

5 Alfred SCHUTZ — Thomas LUCKMANN: Az életvilag struktardi (részletek) = A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban,
282 (kiemelések télem — M. G.).

6 Lasd ScHUTZ: L m., 181.

7 Uo., 181-182.
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interszubjektiv valésagaban él, értelmez és cselekszik. Az emberi vilagra (kultarara) vonat-
koz6 megismerés ezért nem hasonlithaté a természeti vilaghoz, hiszen a mindennapi élet
eleve jelentéseket hordoz szamunkra, és ezen interszubjektiv vildigban megértiink mas
embereket és 6k is megértenek minket. A korabbi tapasztalatokbol pedig az adédik, hogy
a kultara mindig térténetiséget hordoz, mely torténetiséggel a ,tradicidk, és szokasok
formajéaban talalkozunk”.8 Schiitz ezért is mondja azt, hogy a tudasnak tarsadalmi ere-
dete van, és a tudasunk tarsadalmilag is eloszlik.9 Ahogy tavolodunk a szubjektiv szint-
t6l, ugy novekszik a tudas(ok) anonimitasa is. Az interszubjektiv ismeretek lényege, hogy
ezen ismeretek mindenki szamara, akik egy k6z6s tarsadalmi val6sagban élnek, hozzafér-
heté relevanciaszerkezetekkel rendelkeznek. Kiilénb6z6 helyzetekben killonbézé rele-
vanciaszerkezetek mutatkoznak meg: nyilvin masok a cselekvési gyakorlatok egy barati
dsszejovetelen vagy egy tudomanyos konferencian. A killonb6z6 ismereteink valéjaban
tipizalt konstrukciok, melyeknek eredete tarsadalmi, és tarsadalmi jovahagyas 6vezi Sket.
Ezen (személyi és cselekvésstratégiai) tipusossagok zémét az egyének magitol értet6dé-
nek fogadjék el mint ,szabélyok és receptek” afféle készletét, amely ,addig kiallta a pro-
bat, és minden jel szerint a jévSben is ki fogja allni. Mi tobb, a tipusos konstrukeiok
mintéi gyakorta olyan viselkedési szabalyokként (standard) intézményesednek, amelyeket
tradicionalis és szokaserkodlesok, olykor pedig az un. tarsadalmi kontroll, pl. a jogrend
szavatol.”10 A tipusos konstrukeciék az anonim cselekvések megértéséhez vezet benniin-
ket (példaul a postés szerepe), és ezen anonim cselekvések azok, melyek dltaldban — ilyen
vagy olyan formaban — intézményesiilnek. Az egyének pedig cselekvéseiket ezen anonim
illetve intézményesiilt tipusos cselekvéskonstrukciékhoz igazitjak.

A tipizalas és a koz6s konstrukeiok lényege a jelenségek megértése. Ez azt jelenti, hogy
noha részleteiben eltéré képiink és tapasztalatunk lehet példaul az ,allam” valésagaval
kapcsolatban, mégis utébbi kézponti jelentésmagja mindannyiunk szamaéra (azaz
interszubjektiv értelemben) ugyanugy adott. Ahhoz, hogy egy ilyen mindenki szamara
hozzaférheté jelentésstruktira létezzen, az életvilag létezésére van sziikség, egy olyan mar
korédbban felhalmozédott tapasztalat-egyiittesre, melyet az el6ttiink és a veliink egy idében
él6k értelmeztek és folyamatosan értelmeznek. Ebbdl is fakad a természetes beallitédas,
vagy Max Scheler szavaival a viszonylagos-természetes vilagszemlélet, melynek lényege kér-
dére nem vont volta.!! Fontos kiemelni, hogy ezek az értelem-6sszefiiggések és a kérdére
nem vont jelentések mindig ,viszonylagosak”. Nem feleltethet6k meg valamiféle ,,objek-
tiv”, ,tudomanyos” kritériumnak, és folyamatosan formalédnak. Sosem alkotnak ,zart”
strukturat, mindig felmeriilhetnek benne problémak, azaz kérdésessé teheté elemek.

A szokasok legfontosabb funkciéja az, hogy a bizonyos helyzetekben val6 bizonyos
cselekvések végrehajtasahoz mintaink legyenek. Ezek szabaditnak fol az alél a dontés-
kényszer al6l, amellyel egyébként minden egyes problémanal taldlkozhatnank. Igy nem

8 Uo., 186.

9A kozgazdaszok koziil a tudés tarsadalmi eloszlésara a figyelmet els6sorban Hayek hivta f61, idézi Schiitz:
Uo., 191.

10 Uo., 195-196.

' T 4sd SCHUTZ—LUCKMANN: I. m., 274.
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kell mindig ujradefinidlnunk és értelmezniink egyes pro]olémélkat12

— igy a szokasok
azok, amelyek megakadalyozzak, hogy cselekvéseink kaotikusak legyenek.

Ezek a szokasok leginkabb implicit, explicit médon nem megfogalmazott tudasokon
alapulnak. Példaul a jarasnak megvannak a maga ,szabalyai” — ahogyan akkor viselke-
diunk, amikor egyediil jarunk, illetve amikor masokkal egyiitt. Mindkét esetben mas és
mas a bevett cselekvési mod, mas a megfelels tavolsag két ember kozott, mas a kézos
»mez6”, és ezek csak akkor tiinnek f6l, ha valaki megsérti Gket, illetve ha a réla valé
gondolkodasunkat reflexivvé tesszitk — ellenkezé esetben ezeket magato6l értet6dének
vessziik.13 Vilagossa kell tenniink, hogy ezek a ,szabalyok” nincsenek irasba foglalva,
nincs kicentizve a tavolsag két ember kozott egyiitt- illetve egyediil-jaras esetében. Ezek
ki nem mondott, am mindig meglévs szabalyok, melyeket mindannyian betartunk.

Implicit tudds

A hagyomany mellett érveket felhozékban kéz6s az, hogy nagy jelentSséget tulajdonita-
nak a ,gyakorlati” (Oakeshott), illetve »hallgatélagos” vagy ,személyes” tudasnak (Po-
lényi).14 A gyakorlati/hallgat6lagos tudas lényege az, hogy ezek nem explicit formaban
vagy ,kialtvinyokban”, irott térvényekben vagy szabalykomplexumban &sszefoglalt cse-
lekvési ,elvek”, hanem olyan tudasok, amelyek nem kifejthet6k, azonban a cselekvés
kézben fontos, ha nem a legfontosabb komponensét alkotjak tudasunknak. Nem nehéz
belatni, hogy életiink nem egy tevékenységi/gondolati kére épiil ezen implicit tudasok-
ra. Valéjaban minden felfedezés, problémalatas valamilyen rejtett inkoherencia meg-
sejtését jelenti, és a ,,megérzés” idejében ezt nem vagyunk képesek kifejteni. Erdemes a
vice példajat venniink, ami per definitionem koherenciazavarra épiil, és épp ez a kohe-
renciazavar az, amitél a vice vice lesz (amint explicit formaban kifejtjik a vice ,lénye-
gét”, megszlnik vicenek lenni — innen ismerjik fel a rossz viccmesélét).

Oakeshott racionalizmus-biralata, illetve Polanyi pozitivizmus/objektivizmus-biralata
épp azt a modern véleményt vették célba, hogy ezek a tudasok nem hogy nem fontosak, de
nem is léteznek. Ez utébbi modern vélemény hihetetleniil elterjedt, még akkor is, ha a j6-
zan ész hasznalataval azonnal elvethetjik: igyekezhetiink minden részletre kiterjeds tajé-
koztatét adni valakinek arrél, hogyan biciklizzen (egyensﬁlyozni, délni jobbra-balra, fi-
gyelni az utra, kormanyozni stb.), am barmilyen kimerité legyen is ez a , tdjékoztaté”, a ta-
nitvany annak bemagolasa utdn sem fog tudni biciklizni. Ez azért van, mert a tudasnak van

egy olyan aspektusa, amit csak a gyakorlat kézben sajatithatunk el. Sem leirni, sem leirasbol

12 V5. Peter L. BERGER — Thomas LUCKMANN: A valdsdg tdrsadalmi felépitése — Tuddsszocioldgiai értekezés (részletek)
= A fenomenoldgia a tarsadalomtudomdnyban, 332—333.

13 Lasd A. Lincoln RYAVE — James N. SCHENKEIN: Jegyzetek a jdrds mivészetérdl = A fenomenoldgia a tarsadalomtudo-
mdnyban, 454—466.

14 Ugyan sem Oakeshott, sem Polanyi nem tekintheté fenomenolégusnak, a hallgatélagos, gyakorlati tu-
dasrol altaluk irottak segithetnek benniinket a hagyomanyos tudasok miksédésének megértésében; s az
életvilag gondolata is megfér elméletiikkel.

34



MEcADJA GABOR: A HAGCYOMANY FENOMENOLOGTIAJA

megtanulni nem tudjuk azt. Ugyanez mondhaté el barmely masik tevékenységrél, legyen az
mivészet, vallas vagy politika. Valaminek a tudasa (know what) nem jelent egyet a hogyan tu-
dasaval (know how): az auté miikédésének behaté ismerete még nem jelenti azt, hogy vezet-
ni is tudunk. Réviden: minden ilyen (gyakorlati) tevékenység csak ugy tanulhaté meg, ha
részt vesziink benne, gyakoroljuk, ha utanzunk (immitatio) valakit, aki mar ismeri ezt a gya-
korlatot. Ahhoz, hogy ezeket a tudasokat elsajatitsuk, egy mestert el kell fogadnunk tekintély-
ként, ra kell hagyatkoznunk tanulas kézben. Igy a tanulas folyamata mindig a hagyomanynak
illetve a tekintélynek valé ,,behédolast” jelenti.15 Mivel a gyakorlat csak a tekintélyként el-
fogadott mestertdl, belehelyezkedéssel (dwell in)'6 tanulhat6 meg, ezért csak személyesen ad-
haté6 4t — igy a megismerés és a gyakorlati tudas is mindig személyes.

Hogyan mikédik ez az implicit tudas, és miben érhetd tetten?

Minden emberi tevékenység kézben szamos dologra figyeliink egyszerre, azonban
minden egyes elemre mdsképp figyeliink. Polanyi ezért beszél jarulékos és fokdlis tudatossag-
rol. Ha egy szoget veriink be a falba, akkor a szdgre és a kalapacsra is figyeliink, de mas-
képpen; ha zongorazunk, figyeliink az ujjainkra és a dallamra is, de mésképpen.17 Amint
a kalapacs illetve ujjaink fokalis targgya alakulnak, mellé fogunk iitni, illetve elhibazzuk
a dallamot. A részletek ugyanis csak az egészben allnak 6ssze jelentéssé. Ha olvasas kézben
egy széra fokuszalunk, a mondatnak, szévegnek a jelentését nem fogjuk megérteni. Az
implicit, jarulékos vagy nem-fokalis tudasok azok, amelyek lehet6vé teszik a tevékenysé-
gek végzését. A gyakorlati és technikai tudas ugyanis egyiitt, egyszerre léteznek, és noha
megkiillénboztethet6k, nem valaszthatok szét, és egymast feltételezik.18 Ez pedig azt je-
lenti, hogy mindig ,tébbet tudhatunk anndl, mint amennyit ki tudunk mondani”.19

A hallgatélagos tudas a tudasnak azon 6sszetevéjét jelenti, melynek segitségével valami
masroél szerziink ismereteket. A vak ember, amikor botjaval tapogat, a kérnyezetérél kivan
tudomast szerezni, igy a kiilén-kilén jelentésnélkiili érzések egyiitt, a jelentésben nyer-
nek értelmet. A , kozeli” (proximdlis) és ,tavoli” (distdlis) elemek alkotjak a részleteit annak az
atfog6é entitasnak, melynek megértésére toreksziink. Ez azt jelenti, hogy (akarcsak
Oakeshott gyakorlati és technikai tudds-meghatarozasa esetében) a jelentés mindig ezen
elemek egyiittesébdl all 6ssze, killon-kiilon ezek értelmetlenek. Ezért a gyakorlati tevé-
kenységben mindig sziikségiink van e hallgat6lagos elemekre ahhoz, hogy cselekvésiink ér-
telmes legyen. Es mivel a hallgat6lagos elemek 6nkényes levalasztasa értelmetlenséget sziil,
ezért mindig vannak cselekvéseinknek olyan aspektusai, melyek a ,racionalis” kritériu-
moknak nem feleltethet6k meg — feltéve, ha értelmesen akarunk cselekedni:

Az emberi interakcidk racionalitasat azzal a ténnyel magyarazhatjuk, hogy mindkét

cselekvé olyan szabvanyokhoz (standards) igazitja cselekvéseit, amelyeket sajat cso-

15V, POLANYI Mihaly: Személyes tudds, 1., Atlantisz, Budapest, 1994, 102.

16 [ 3sd MOLNAR Attila Karoly: Polanyi Mihdly, UJ Mandatum, Budapest, 2002, 189.

17 Lasd POLANYI: I m., 1., 106—107.

18 T.45d Michael OAKESHOTT: A politikai racionalizmus = UO.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar Attila Karoly,
Uj Mandatum, Budapest, 2001, 128-129.

19 MOLNAR: I. m., 183.
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portjuk mint tarsadalmilag jévahagyott magatartasi szabalyokat kezel: normdkra, a jo
magaviselet erkslesére, illemszabdlyokra gondolunk, meg a munkamegosztas egy bizonyos valfa-
jaban divé szervezeti keretekre, a sakkjaték szabalyaira stb. De e tdrsadalmilag jévdhagyott
szabvdnyoknak sem eredetét, sem kihatdsdt nem értelmezziik ,,raciondlisan”. Tradicick vagy szokéas-
cselekvések alapjan magatol értet6dének fogadjuk el éket, és innen folyé viselkedé-
stink értelmes vagy akar ésszerd lesz, mint e szavakat kordbban meghataroztuk, de
nem lesz feltétleniil racionalis. Mindenesetre semmiképpen nem lesz ,,eszményien” raciondlis,

e fogalom minden egyes, imént elemzett kovetelményét kielégitc”)en.20

Mivel e tudasok eredetét, pontos, maximakba vagy tételekbe fektetett szabalyait nem is-
merjik (4m a gyakorlatban alkalmazzuk 6ket), ezért gyakorlati tudasunk mindig kon-
tingens, mindig tartalmaz ,lyukakat”, sosem teljes és mindig homalyos — Poléanyi és
Oakeshott sem véletleniil kapcsoltak a tudast Hegel nyoman (a felvilagosodas képvise-
16ivel szemben) a vilagossag helyett a homalyossaghoz (Minerva baglya sziirkiiletkor

szérnyal) .

Hagyomdnyos vagy ,,tudomdnyos” tudds — avagy kontingencia vagy bizonyossdg ¢

Az el6z26ekbdl kovetkezik, hogy tudasunk minden egyes elemét nem tudjuk szavakba én-
teni, kifejteni, és nem tudunk az ezaltal kézhez kapott ,cselekvési terv” alapjan értelme-
sen cselekedni. Tudasunk mindig téredezett, homalyos, és tartalmaz kérdojeleket, va-
lamint minden specifikus tudés raépiil a kordbbiakra — ez igaz a ,tudomanyos” tudasra
is, amely ugyanugy a Lebensweltben létezik, mint barmi egyéb, ezért minden ,racionalis”
allitas, ,,modszer” feltételezi a korabbi ismereteket, valamint azt a ,,nem-racionalis”
kérnyezetet és annak hallgatélagos komponenseit, amelyben és amelynek segitségével
létrejott. Epp ezért minden gyakorlati cselekvésnek (a politikai és erkslesi ilyen!) sziik-
ségszerien kontingensnek kell lennie. Az erkéles és a politika teriiletén nem lehetséges
»tudomanyos” vagy ,biztos” mérce, melynek alapjan barmilyen attél eltéré cselekvést
biralni lehetne, tovdbba ezen cselekvések (jé modor, igéretiink betartasanak kételezett-
sége stb.) nem alapozhatéak meg racionalis kritériumok szerint.

Mivel tudasunk egy jelentés része — legalabbis az, amely hallgatélagos, gyakorlati —
sejtésekbdl, megérzésekbdl, homalyos észlelésekbdl all 6ssze, mindig van bizonytalan,
kérdésessé tehetS eleme. Ez az a bizonytalansidg, ami az egyént mindig mérlegelésre,
gondolkodasra kényszeriti, miel6tt cselekedne. A hagyomaény, azaz a korabbi, multbol
ered6, mar kiprobalt és bevalt tudasok segitenek benniinket abban, melyik cselekvés
lesz az adott helyzetben helyénval6 és célravezets; biztos tudast azonban nem igér, nem
igérhet. Mivel tudasunk minden elemét nem tudjuk explicit médon kifejteni, ezért a
gyakorlati tevékenységiink soran nincs a keziinkben egyetlen utikalauz, szabalygytjte-

mény sem, amely garantalna cselekvésiink biztosan helyes és célravezeté mivoltat. A ha-

20 SCHUTZ: A cselekvések kéznapi és tudomdnyos értelmezése, 211 (kiemelések télem — M. G.).
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gyomény mindéssze olyan sugalmazasok 6sszességét jelenti, melyek valdszinileg célra ve-
zetnek, hiszen ezeket a mintakat mar elSttiink kiprobaltak, és sikerrel jartak.

A hagyomany nem foglalhaté6 tételekbe: amint ezt megprébalnank, ideolégiagyartas-
ba, racionalizalasba kezdenénk, am ezzel épp a hagyomany lényege erodalédna.?! Epp
ezért a hagyomanyos tudas elsajatitasa csak személyesen, egy k6z6s vilagban valé cselek-
véssel torténhet, és csak személyesen, tekintélyen keresztil adhat6 at. Ahogyan egy tan-
mese, anekdota vagy egy hasonlat tobb tanulsaggal és jelentéssel bir, mint sok tudoma-
nyos okfejtés, ugy a hagyomany is az implicit, nem kifejthets tudasra épit. A helyénva-
16 cselekvés igy lesz értelmes, de nem feltétlentil racionalis.

A tedria és a praxis szétvalasztasa ezért nem az értelmetlenség megteremtésének szandé-
kaval lép {61, hanem épp annak ellenében. Az elméletek legtobbszér nem elére megfogal-
mazott cselekvési tervek, hanem reflexidk, egy civilizaci6 éltal felhalmozott tudas-6sszesség
apré (4m fontos) részei, melyek jérészt nem azzal a szandékkal jottek létre, hogy ,utat
mutassanak”.22 Amikor a philosophe-ok, ,bScskédSk” egyetlen elmélettel vagy racionalis el-
vekkel kivanjak kijelélni a helyes cselekvés iranyat, val6jaban értelmetlenséget szulnek.

A racionalizmus paradoxona az, hogy a racionalis tudas nevében teljes irracionaliz-
must eredményez. A racionalizmus illetve a biztos tudds killénb6z6 képviselSi ugyanis a bi-
zonyossagot tartjik elérendé célnak, s ezt a bizonyossagot a megismerés minden fazisa-
ban meg kivanjak tartani — a kiindulépontjuk és a kovetkeztetésiik is a bizonyossag kri-
tériumanak kivan megfelelni. A kartezidnus és a locke-i episztemolégia hivei ezért tart-
jak fontosnak a tudat teljes , megtisztitasat”, mivel ily médon semmilyen ,bizonytalan”
elem nem zavarja a bizonyossagot, majd erre a biztos alapra szandékoznak szigorian ra-
cionalis kritériumok alapjan egy teljes, Gj értelem-sszefiiggést épiteni. A ,torzitatlan
raci6” hatékony hasznalata csak akkor lehetséges, ha minden korabbi tudast (elsitélete-
ket, habitusokat stb.) lerombolunk, megszabadulunk télik. Ez azonban — szandékaival
ellentétben — értelmetlenségre fog vezetni, hiszen senki sem képes kiszakadni a kérnye-
zetébdl, nem képes eldobni identitasanak elemeit (mint ahogyan Rawls remélte), nem
képes korabbi, altala megélt eseményeket, végzett gyakorlatokat meg nem toérténtté ten-
ni. A racionalizmusra igy jellemzé az, hogy csak olyan tudasokat ismer el, amelyek exp-
licit forméba 6nthetdk, s igy a ,racionalitas” alapjan ellenérizheték (és szitkség szerint
elvethetsk).23 Ezért a racionalizmus elsésorban ismeretelméleti hibat vét.

Masodsorban szembe kell nézniink egy ebbél kévetkezs, am sokkal salyosabb kovet-

kezménnyel: a politikaival. Amennyiben ugyanis egy probléma megoldéasara vonatkozé-

21 V. MOLNAR Attila Karoly: Hagyomdny = LANCZI Andras — MOLNAR Attila Karoly — ORBAN Krisztian — OR-
BAN Mikl6s: Magyar konzervativ téprengések — a posztkommunizmus ellen, Attraktor, Mariabesny6—Godslls, 2004, 68.
22 Szamtalan példat tudnank felsorolni. Az egyik ilyen Szent Agoston, aki mikézben ,pusztan” a pelagia-
nusokkal, manicheusokkal és a poganyokkal vitatkozott, megalapozta a katolikus filozéfiat.

23 Jellemz6 példa erre a liberalisok és a baloldaliak megvetése a térténeti alkotménnyal szemben (hiszen
ami nincs leirva, az nem is t('jrvény), am kénnyen nevetségessé teheté az allaspontjuk, ha az élet mas terii-
leteirsl vesziink példakat: a csaladi ebédnek és a barati sérozésnek is megvan a maga gyakorlata, am egyik-
nek sincs irott szabalyzata. Mindkét gyakorlat felismerhets, még akkor is, ha nincs két ugyanolyan csaladi
ebéd vagy s6rézés. Ha komolyan vessziik a racionalizmus szandékat, akkor az igy megkonstrualt helyzetek
nemcsak értelmetlenek, de élvezhetetlenek is lennének.
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an biztos tudassal rendelkeziink, ugy az ett6l valé eltérés, a masként cselekvés , irraciona-
lis”, értelmetlen volna. A racionalista politika ezért nemcsak doktriner, hanem zsarno-
ki is. Mivel a racionalista a korabbi, a tarsadalomban eloszlé tudasokat hasztalannak te-
kinti, a ,,projekt”-t6l eltéré megoldasokat is elveti. Ha valami bizonyos, ott nincs elté-
rés, és nem lehetséges érveket felhozni a bizonyossal szemben. A racionalizmus célja ket-
t6s: egyrészt meg kivanja sziintetni a mindig kontingens cselekvések bizonytalansagat
egy »tudomanyos” iranymutatassal, méasrészt ezzel le kivanja venni a mérlegelni és dén-
teni kényszeriil6 cselekvé vallarél az ezzel jaré nyidgot, terhet. A racionalizmus prog-
ramja igy egyszerre elégiti ki az intellektualis és az erkélesi ,lustasagot”. Am ezzel egyi-
dejileg sziikségszertien rombolja is a dontés nehézségeivel egyiitt jaré szabadsagot. Ha
egy technokrata, forradalmi erkolcesiséggel tulfatstt gnosztikus politikai elit hatarozza
meg a tarsadalom ,,irényét",m* akkor ezt szinte mindig valamilyen elérendé eszményi
cél, végallapot (egyenléség, haladas stb.) nevében fogja tenni, és az ahhoz vezets utat
cafolhatatlan szaktudéasanak igazolasaval fogja kijelslni. Igy a racionalista erkélcs lerom-
bolja az egyébként sokszind, plurélis viszonyokat, s sztkiti a cselekvési és értelmezési
horizontot.

A hagyomany — épp ,bizonytalansaga”, pluralizmusa révén — a fentiekbdl kovetke-
z6en mindig feltételezi a szabadsagot, viszonyaink sokszin( mivoltat, mig a racionaliz-
mus megsziinteti azt, és egyetlen lehetséges (a biztos) megoldast tart lehetségesnek
(,torténelmi sziikségszeriség”). A hagyomany éltal nyujtott tudds sosem biztos, 4m —
vélhetSen gazdagsaga, sokszintsége és sokrétiisége okan — valosziniileg biztosabb, mint a
konkurens tudasok (vallasi fundamentalizmus, fundamentalista racionalizmus, poszt-
modern relativizmus).2% Az igy atadott tudas nem demonstrativ, mindig problematikus
marad, am ebbdl kovetkez6en rengeteg eltérést, valtoztatast enged meg (s6t igazodik a
finom médosulasokhoz), és ennyiben dinamikus, szemben a racionalizmussal, amely
lecovekelt, statikus (paradox moédon épp utébbi képviselsi vadoljak az elsbbieket ,,moz-
dulatlanséggal"). A hagyomany igy nem ,parancsol”, de segit egy dontés meghozatala-
kor. Az igy felallitott mérce ezért normativ (igazolt erkslesoket és cselekvéstipusokat
tartalmaz), de nem ,objektiv”.

Természetesen az erkodlesnek is van elméleti oldala, vannak erkolesi reflexiék, me-
lyek részei a megajulasnak és az énvizsgalatnak. Am a reflexié az erkolesi életnek csu-
pan része, nem abszolutizalhaté eidosza, melyb6l ideolégiat lehetne gyartani.
Oakeshottnal, hasonléan ismeretelméletéhez, ahol a technikai és a gyakorlati tudas
egyiitt léteznek, az erkélesi életben a habitualis szokaserkoles és a reflexié is helyet kap-
nak — gy, mint a vallasban, melynek van teolégiaja, am sajatos gyakorlata mellett élet-
moédot is jelent.26 Am ahol a reflexié egyeduralkodé poziciéba keriil, ott az erkslesi
ideolégia rombolja magét az erkdlesot.

24 A messianisztikus, moralizalé habitusra jellemz6 Gyurcsany Ferenc miniszterelnék hiressé valt beszé-
dében elhangzott egyik mondata, mely szerint , majd én megvaltom Magyarorszagot”.

25 V. MOLNAR Attila Karoly: A hagyomdnyrél, Valésag 2004/5. (www.valosagonline.hu/index.php?oldal=
cikk&cazon=271&lap=0).

26 Lasd Michael OAKESHOTT: A bdbeli torony = UO.: Politikai racionalizmus, 482—483.
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Sem a politikat, sem az erkélcsét nem lehetséges tudomanyosan megalapozni, mert
megismerési médjuk és gyakorlatuk eltér egymastél. Mivel a hagyoméany problémaja
gyakorlati, és a helyes cselekvésre vonatkozik, tanulményozasa esetén az erkolesi és po-
litikai cselekvés el6feltevéseire kell tekintettel lenniink. Latnunk kell, hogy értelmes és
helyénvalé cselekvés csak akkor lehetséges, ha a szokaserkélesék, jellem, habitusok alap-
jan, és a mar meglévé és magunkéva tett értelem-osszefiiggések keretei kozott cselek-
sziink. Ebbél kévetkezéen a helyes cselekvés moédjanak megismerése mindig személyes,
de sosem ,,individuélis” — nem egy, a kérnyezetébdl kiszakadt egyén sajatitja el azt a tisz-
ta raci6 vagy a megvilagosodas révén. A hagyomany episztemolégidja és politikdja ezért
lehet&ség a jelenlegi politikai és erkélesi iranyzatokkal szemben, és mentes azok elbuti-
t6, leegyszertsité ideologiaitol, vilagmagyarazataitol és megoldasi javaslataitol.

Ady Endre 1898 6szén, Debrecenben (Kiss Ferenc felvétele)
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