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Filep Tamds Gusztdvy
WOTAN NEM ALL MEG SOPRONNAL

]eg)}zetlapok Ferp;c? Miksdrol

Ma egy 1dité nyilas misztérium hire jutott el hozzam, melynek val6disagardl persze
nem volt alkalmam meggy6z6dni. Ideirom, hogy targyilagossagommal kérkedjek. Egy
nyilas volt megbizva, hogy egy csillagos haz asszonyait 6sszeszedje, és elvigye egy ka-
szarnya tisztogatasara. Utkézben egy élelmiszeriizlet el6tt elhaladva, az egyik asszony
azt mondja, hogy de kar, hogy nem vélthatjuk be jegyeinket. ,Mar hogyne vélthatnak
be!” — mondja a nyilas, s a virakozé6 témeget félreharitva azzal, hogy itt hadiérdekrsl
van sz6, segiti az asszonyok bevasarlasat. Az utan, hogy a kaszarnyiban elvégzik mun-
kajukat, kiallit szimukra egy igazolvanyt, hogy a kaszarnyaban alland6 munkat végez-
nek, s mas munkara igénybe nem veheték. S tobbet — legalabb egyel6re — nem je-
lentkezik naluk. Ha tallesziink a becstelenségeken, ez az ember — kar, hogy nem tu-

dom nevét! — tovabb is viselheti nyilasjelvényét.l

Mérget vehetiink ra, hogy Feny6 Miksa nem kedvelte a nyilasokat; a fénti sorokat épp
elslitk rejtézkodve rétta papirra 1944 6szén. (A naplét, amelyben szerepeltek, utébb
legjobb munkajanak mindsitette.) Nyilvanvaléan tudta, s ha nem, remélte, hogy Szélasi
Ferenc partja a haboru befejezése utan nem mikédhet majd Magyarorszagon. De tisz-
taban volt azzal is, hogy a radikalizmusnak voltak térténelmi el6zményei. Latta eszmék
és ideologiak boszorkanytancat, s ugy vélhette, hogy az emberek kozott relative kevés a
sziiletett gonosztevs.

Fenyé6 palyajat, a politikai életben val6 helykeresését — rokonszenveit — ma — kiilo-
nosen szarmazasa, esztétikai izlése, illetve kulturaelfogéasa alapjan (meg a kézhasznalat-
ban 1évé értelmezési keretek szerint) — sokan nyilvan atipikusnak itélnék, persze ha is-
mernék az idevagé adatokat. Tapasztalataim szerint azonban Magyarorszagon még iro-
dalmi tanulmanyairdl, kritikair6l — amelyek kotetbe gytjtve sohasem jelentek meg sem
itthon, sem az emigraciéban — sem tudnak; taldn a Nyugat-beli baratairél, kortarsairél
irt portréit olvashattak tébben.2 1945 elétt egyetlen irodalmi vonatkozasu munkajat je-

1 FENYO Miksa: Az elsodort orszdg. Naplojegyzetek 1944—1945-bél, Révai, Budapest 1946, 448 (1944.. oktéber 31-i
bejegyzés). A miésodik, ,javitott” kiaddsban (Magvets, Budapest 1986 [Tények és tanuk]): 398-399.
(A citatumokat a mai helyesirasi iranyelveknek megfelels atirasban szerepeltetem.)

2 FENYO Miksa: Foljegyzések a ,,Nyugat” folygiratrdl és kérnyékérsl, Patria, Niagara Falls, 1960. E kényv anyaga Ma-
gyarorszagon az alabbi kiadvanyban jelent meg — melynek cimlapjarél a szerzé nevét gondosan lehagytak
—: Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, s. a. r., bev. és jegyz. Vezér Erzsébet, Akadémiai — MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézete — Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1975 (UJ Magyar Muzeum. Irodalmi Dokumentumok
Gytijteménye 10.).
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lentette meg kényv alakban,3 s ezt egy, a rendszervaltozas utan megjelent kotetbe is beso-
roltak,% ez viszont nemcsak a f6-, de még a jellegzetes mivei kozé sem tartozik, 5 ha Laczké
Géza elismeréssel irt is r6la a Nyugat 1912-es évfolyaméban. Legtobbiink fulében Feny6
Miksanak legfennebb a neve cseng ismerésen, am valészintleg az is inkabb Karinthy Fri-
gyes Babits-parédiajabol, amelyben 6 is megidéztetik.6 Feltorekvé réteg, a vidéki kisipa-
ros zsidosag tobbféle képességgel is biré sarja, a kozgazdasagtan és pénzpolitika tudora
volt, nagy, véltozatos formakban kielégitett mveltségszomjjal, irodalmi ambiciékkal,
amelyek egyenesen vezették el odaig, hogy kulcsszerepet véllaljon az éppen az idén szaz-
esztendSs Nyugat ,,irodalmi forradalmaban”. Ha valaki mindezek alapjan mechanikusan
probalna kijelslni helyét a politika palettajan, a haboru el6tti évek vonatkozasaban esetleg
a liberalis kormanypéarthoz, am még nagyobb valészintséggel a polgarsag azzal szemben
radikalizal6dé szarnydhoz, Jaszi Oszkarékhoz sorolna 6t. Val6jdban Fenyé mar 1903-t6l
a Gyariparosok Orszagos Szovetsége (GYOSZ) titkara volt, elébb Hegediis Lérant, majd
Gratz Gusztav munkatarsaként, raadasul egy ellenzéki, de ugynevezett '67-es part tagja
volt annak megalakulasa 6ta, ifjabb Andrassy Gyula Alkotmanypartjaé. (Talan ez is ma-
gyarazza, hogy Andrassy utébb a Nyugat szerzgje lett.) E partnak, amely 1905—-1906-ban
részt vallalt a darabontkormany ellen kibontakozé nemzeti ellenallasban, utébb pedig az
ellenzéki koalicié munkajiban, részben Feny6 dolgozta ki a gazdasagi programjat. 1918-
ban a Nyugatban Véazsonyi Vilmos valaszt6jogi reformja mellett nyilatkozott meg7 — szem-
ben a munkapartiakkal és a nem sokkal késébbi ,6szirézsas forradalom” kévetkeztében
hatalomra keriilt partok tagjaival, ugyanakkor azonosult a masik radikalis ellenzéki kéve-
teléssel is, azzal, amelyik a nemzeti hadsereg megteremtésére irényult.8 1918 6szén sze-

3 FENYO Miksa: Casanova. Tanulmdny, Nyugat, Budapest, [1912].

4 Casanova szerelmei. Harom esszé [Feny6 Miksa: Casanova; Chantal Thomas: Nékatalogus; Kovacs Ilona: Korunk ked-
vence: Casanova]. Seneca, Budapest, 1998, 9-85.

5 Annak ellenére, hogy 6 maga szerette. A hatvanas években megjelent egyik konyve (Fenyo Miksa: Ami ki-
maradt az Odyssedbol. Utiemlékek — Oneletra]z Regény, Griff, Miinchen 1963) végén 6nalléan megjelent munkai
koéziil 1944—45-6s napléjan, 1960-as Nyugat-kdnyvén és késébb idézends Hitler-tanulmanyan kiviil esak
a Casanovdt szerepelteti. Foltiinteti a haborus naplé elsé kiadasanak el6zéklapjan is, a Hitler mellett. (Ttt sze-
repel még az ekkor ,sajté alatt” 1évé és soha meg nem jelent Atlantisz, az elsiillyedt vildg cimii, irodalmi tanul-
manyokboél és beszédekbdl 6sszedllitott gydjtemény is.) Feny6 a Casanovdt — amely eredetileg a Nyugatban
jelent meg négy folytatdsban, s a kétetben egy napilapban kézzétett cikkével egésziilt ki — vélhetSen ifjusa-
ga legkomolyabb irodalmi teljesitményének tartotta, noha az nagyrészt szimpla kivonatos ismertetése (né-
hany 4j szempont alkalmazasaval) a Casanova-6néletrajz szévegének — tudniillik annak, amit 6 eredetinek
vélt —, s ennek révén szerzéje életutjanak is. (Casanova dregkorat a szakirodalom alapjan ismerteti.) Amint
azonban éppen az el6z6 jegyzetben hivatkozott, 1998-as kényvbél kideriil, a hiteles valtozatot Feny6 nem
is ismerhette, az ugyanis csak 1960—-1962 kézéstt jelent meg. Lasd még FENYO Miksa: Casanova hazatér, Iro-
dalmi UJsag 1960/19., 5.

6 Ha valaki még e nevezetes passzusokra sem emlékeznék: ,De Afrikaban fa az antipasszat / Es négerek
masszalnak pantlimasszat / Es ott az ég oly régi, égi méla. // S tan papudkok pengetnek poros fat / S nem
lesz Nyugat mar, sem Fenyo sem Osvat / S még él Balazs, még él a méla Béla.” KARINTHY Frigyes: Babits
Mihdly: Futurum exactum = UO.: Igz irtok ti, 1., kiad. Szasz Imre, Szépirodalmi, Budapest 1973, 19.

7 FENYO Miksa: Vizsonyi Vilmos, Nyugat 1918/1 34.5-34.7.

8 Nem ismerek fontosabb nemzeti kérdést, mint az 6nallé magyar hadsereg megteremtését, nem tudok
kiilénb politikai eszmét, amelyért érdemesebb volna lelkesedni, s amelyet érdemesebb volna akarni poli-
tikusnak. Biré Lajos éppen a Nyugat hasabjain fejtette ki egy pompés tanulmanyban az énallé magyar had-
sereg kulturalis jelentSségét, s én keresni fogom az alkalmat, hogy egész nagy gazdasagi jelentSségét bebi-

zonyitsam.” Uo., 346.
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repet kapott a forradalom elharitasara tett végsé kisérletben: az utols6 Wekerle-kor-
many bukésa utan a kiraly Hadik Janos gréfot nevezte ki miniszterelnskké, aki viszont
Fenyére bizta a kereskedelmi tarcat. Ismeretségiik, gondolom, az Alkotmanypértbol
eredt; ennek Hadik az alelnéke volt. Fenyé késébb mindig, amikor Hadik széba kerilt,
volt miniszterelncke koézgazdasagi szakértelmét, demokratikus programjat és szocialis
érzékenységét emlegette, azt, hogy komolyan készilt példaul a f6ldosztasra, tarcat adott
Nagyatadi Szabé Istvannak. Koncentraciés kormanyat, melyet Wekerle Sandor lemon-
dasa utan, 1918. oktéber 29-én alakitott meg, egyébként is széles alapokra kivanta épi-
teni, igy meghivta a kabinetbe Karolyiékat, a szocialdemokratakat és a polgari radikali-
sokat is, akik elutasitottdk az egytittmikodést. Karolyi és az utcara tédul6 tomegek a Ha-
dik-kormanyt alig egy napig hagytak hivatalaban. Fenyé emlékirataiban igy emlékezett

meg egyetlen miniszteri cselekedetérél:

[...]1a hadvezetSség elrendelte, hogy ami katonai aru (bér, poszté, mundér, élelmi-
szer, autd, fegyver, municié stb.) Magyarorszagon felhalmozva van, azt széllitsak
mind Ausztridba. A vasuti és hajozasi f6feliigyel6ség jelentette ezt nekem, és én je-
lentettem Hadiknak. Hadik azonnal felhivta a kiralyt, s azzal kezdte a beszélgetést:
»Majestt befehlen noch der Armee ? Felség, parancsol még a hadseregnek ?” — amely kérdés az akkori
viszonyok kozott nem volt indokolatlan. A kirély nyilvén igennel valaszolt, mire Ha-
dik eléadta az igyet, s a kiraly valaszanak meghallgatésa utan felhatalmazott, hogy

sziintessem be a szallitasokat. (Egyetlen intézkedésem volt.)?

Nem csoda, hogy Feny6 aztan szembehelyezkedett az 6szirézsas forradalom révén pozi-
ciéba keriilt politikai erékkel; amint az egyik parlamenti almanachban olvashatjuk: , Az
ekkor kovetkezé forradalmi id6kben nagy munkat végzett a Karolyi-kormannyal szem-
ben 4all6 polgari elemek megszervezése’:ben."10 Eppen 1919. marcius 21-én kereste meg
a vidékre vonulé Hadikot, hogy véllalja el a Magyar Polgari Part (amely Feny6 minési-
tése szerint ,ellenzéki szervezkedés”, ,uajabb keletd elnevezéssel ellenforradalmi szer-
vezkedés” volt) képviselsjelsltségét, mert ugy hitték, Karolyiék talan mégis megtartjak
majd a valasztasokat. Hadik ezt nem vallalta, reménytelennek latta a helyzetet; vélemé-
nyét aznap este talin mar Fenyé is osztotta: mire hazaért Budapestre, kikialtottak a
prolete’trdiktatl’lré{t.11 A tandcskoztarsasag idején elkovetkezett az a pillanat, amikor Fe-
nyének is menekiilnie kellett — ,,a mult nyaron [...] a bolsevizmus idején parasztgazdak
szoktettek a vorosok eldl a halasi pusztakon, az Ordégpusztén keresztil és vendégeltek

»12

igazan szivesen”'“ — ezen nemigen csodéalkozhat az, aki olvasta azt a kritikat, amellyel

9 FENYO Miksa: Onéletrajzom, szoveggond. Bodri Ferenc, Argumentum, Budapest 1994, 231.

10 Magyar orszdggyilési almanach. Otszdx magyar élet. 1931—1936, szerk. Lengyel Laszlé — Vidor Gyula, Globus
Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag, Budapest, [1932], 96-97.

11 Errél irott emlékezését — téves forrasmegjel6léssel, igy szaimomra egyel6re azonosithatatlanul — idézi
BODRI Ferenc: Utdszo = FENYO: Onéletrajzom, 252.

12 FENYO Miksa: Mi lesz a pénzzel? Valutapolitikai tanulmdny, Magyar Lap- és Kényvkiadé Részvénytarsasag, Bu-
dapest 1920, 11.
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Feny6 kivégezte a volt kommunista hadiigyi, majd kiiliigyi népbiztos — a biralat megje-
lenésének idején hadtestparancsnok —, Pogany Jo6zsef akkoriban bemutatott szin-
darabjét.13 Ezt megel6z6en a Voross (stéggal szallt vitaba T6th Arpéd és Molnar Ferenc
védelmében.l4 Egyszéval nem volt éppen gyava ember. Az 1944—1945-6s, bujdosasat
meg6rokité napléjaban sem sajat sorsa miatt aggodik elsésorban — a napi f6ljegyzések
vezércsillaga a vesztébe rohané haza.

Az idézett almanachban — melynek adatai és szempontjai, gondolom, f6ként maguk-
tol a bemutatott képvisel6kt6l szarmaznak — ott szerepel: Fenyé kozgazdaszként tiszta-
ban volt azzal, hogy a gazdasagi problémak egyuttal ,a legfontosabb” politikai problé-
mak is, ezért a kezdetektSl részt vett a politikai életben. Az, hogy ezt a két vilaghabora
k6z6tt nem valamely radikalis mozgalom tagjaként tette, talan logikusan kévetkezik a
fontiekbdl. Legalabbis furcsa, hogy Vezér Erzsébet a mar emlegetett Nyugat-konyvbe
irt Feny6-tanulmanyaban azt igyekezett elhitetni az olvasékkal, hogy Feny6 a nyugatos
forradalmi kisérlet utan foladta tarsadalomvaltoztaté ambiciéit, a tovabbiakban kizaré-
lag karrierjét épitette, és szépen, siman betagolédott az ellenforradalmi rendszerbe.1?
A GYOSZ igyvezetd igazgatéjaban ezzel szemben végig megmaradt és mindig erés volt
a tarsadalmi elkotelezettség. Evtizedekkel késsbb (viszonylag uJ) »érdekl6dé” magyar-
orszagi baratai ,,szellemi 6sszeférhetetlenséget” lattak abban, hogy ,,a Nyugat Fenyéje és
a GYOSZ FenyGje egyazon ember”. Vilasza révid volt, kategorikus:

Csak azt mondhatom, hogy ami munkat én a GYOSZ-nal 30 éven at végeztem, azt lel-
kiismeretesen és Sréommel végeztem, mindig abban a tudatban, hogy a magyarsag ér-
dekében végzem. Ez frazisnak hat, de a primitiv igazsigok mindig frazisnak hatnak. Te-
remtd cselekvés volt, amit végeztem, mint ahogy teremté cselekvés volt a Nyugat elin-

ditasa, az Ady... nem folytatom, mert a tovabbi frazisok mar dicsekvésnek hatnak.16

(A csonka mondatot azzal kellene kiegésziteni, hogy 6 volt Ady elsé, és mindvégig egyik
legkovetkezetesebb hive és apologétéja.)

Fontebb emlegetett tarsadalmi elkételezettségét példazza egyetlen, 6nallé kiadvany-

17

ként megjelent valasztasi beszéde is;'/ s6t mar az a tény is, hogy 1929-ben, egy idékozi

valasztason — igaz, barati biztatasra, Gorgey Istvanéra — agrarteriileten indult a valasz-
tasi harcba: a Hegyaljan, a tokaji borvidéken.18

Mar beszéde els6 passzusaiban kinyilvanitja, hogy csak olyat igér a valasztasi kiizdelem-
ben, amit gy6zelem esetén maradéktalanul teljesiteni tudna; erre kotelezi a régio fianak,

13 FENYO Miksa: Pogdny Jozsef: Napoleon (Drdma hdromfelvona’sban), Nyugat 1919/1., 774-776. (A Nyugat e szdma
1919. janius 1-jén jelent meg.)

14 FENYO Miksa: Dosztojevszkij, Nyugat 1919/1., 600—602.

15 VEzER Erzsébet: Fenyé Miksa iréi pdlydja = Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, 5—4.7.

16 FENYO: Onéletrajzom, 137.

17 Dr. Fenyé Miksa képuiselGjeldlt programbeszéde a tokaj-hegyaljai keriiletben, [Budapest, 19301].

18 F7 az uj politikai éraban egyébként a harmadik efféle kisérlete volt: 1921-ben Budapesten, a Lip6tva-
rosban indult, 1926-ban pedig Janoshalman. Végil 1931-ben keriilt be a Hazba a nagykaposi keriilet kép-
viselSjeként. Lasd Magyar orszdggyilési almanach [...] 1931-1936, 97.
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Kossuth Lajosnak €16 emléke — és a keriilettél kéhajitasnyira é16 elszakitott magyaroknak a
megmaradt orszagra iranyulé figyelme, a részitkrél érzékelheté varakozas. A politika a
megvaltozott helyzetben nem lehet mas — mondja —, mint ,polgari becsiiletesség, polgari
igazmondas, polgari kotelességteljesités”. O huszonét éve dolgozik megfeszitett munkaval,
s ez id6 alatt ,,egyik gyarkémény a masik utan emelkedett ki a f61dbél és egyik kazan a ma-
sik utan gyulladt be, hogy a munkasoknak munkaalkalmat szerezzek, és hogy a magyar gya-
rak mindazt elSéllitsdk, amit eddig a mi ellenségeinktél, Csehorszaghol, Ausztriabol vol-
tunk kénytelenek beszerezni”.19 A legfontosabb kérdések szamara a kenyér és a népjogok
birtoklasanak kérdése; csak az az allam szilard, ahol a teljes polgari egyenléség megval6sul
— a jogok sziilik ugyanis a polgari éntudatot. Ennek érdekében akar dolgozni, megkétott-
ségek nélkul — igy tehat nem lép be egyik partba sem. Megvalasztasa esetén egyik £6 célja-
nak a kilencszazmilliés dllami koltségvetés csokkentését tekintené; egyébként meggy6z6dé-
se, hogy ha gazdasagi szakemberek keriilnének be a Hazba, akik végigszalaznak a koltségve-
tési tételeket, rogton kideriilne, hol van méd megtakaritasra. Az bizonyos, hogy ,,a valsa-
gos helyzetben 1évé termelési agak adoterhein” kénnyiteni kellene. Az ugyan iires kortes-
fogés lenne, ha azt allitana, hogy nem kell majd adét fizetni, de példaul a fsldadé csok-
kenthetd, a kisbirtokok és a sz6lébirtokok esetében eltérélhets volna mindaddig, amig a
mezdgazdasagi termékek ara helyre nem all. Az allamnak mezégazdasagi gépekkel kellene
tamogatnia a kisgazdakat — illetve kozvetleniil a kozségeket, amelyektdl a gazdak a gépeket
megkaphatnak. A borkereskedelmet megviseli az USA-beli és oroszorszagi szesztilalom,
meg az, hogy a Monarchia féldarabolasaval szétverték a tobb mint 6tvenmillié f6s piacot
is. A borfogyasztasi ad6 eltorlésével, a kormany altal adott szélShitel névelésével, hosszu-
lejarata sz616-felujitasi kolesonnel (az 6 programja szerint ezek kamatterheinek egy részét
az allam vallalna) azonban ujra esélyeket lehetne adni az agazatnak, amely sok embernek
teremtene munkat. Szorgalmazza beszédében Fenyé a gytiimolestermesztést — konkrétan
almat és barackot emlit —, s az egészet 6sszekapcsolja az utépités sziikségességével; ez, amel-
lett, hogy a mezégazdasag érdekeit szolgdlna, munkaalkalmat is nyGjtana. Nem feledkezik
meg a képvisel6jelslt a kisiparrol sem, ezt olesé hitellel, gépsegéllyel és a forgalmi adé el-
torlésével timogatna; fontosnak tartja a kiskereskedSk helyzetének konnyitését is (mélta-
nyosabb adéval, jobb forgalmi politikaval). A program végén ott van a tajegységen tuli
egyetemes probléma, Trianon tigye. Feny6 fontos szerepet vallalt az Orszagos Reviziés Li-
gaban, egyiittmikoédve korabbi irodalmi ellenfeleivel, igy Herczeg Ferenccel is; Nagy
Emillel Trianon kévetkezményeirdl irt tajékoztaté fiizetét tébb nyugati nyelven is ki-
adték.20 Emlitettem fontebb a Fenyé ellenforradalmisagarol — lényegében kollaborans
voltarél — szétt, és Vezér Erzsébet emlegetett tanulmanydban megragadhat6 képzeteket.
Tudomasom szerint nincs Feny6-bibliografia — illetve ha van, nem hozzaférhets —, arrél
sem tudok, hogy irasait sszegy(jtotték volna. Annak alapjan, amit e kérdésben olvastam
téle, Fenyé a parlamentben is, a sajtoban is a megalapozott, feltétleniil jogosult szakmai

19 Dr. Fenyé Miksa képuiselGjelslt programbeszéde..., 2.

20 Az Orszagos Széchényi Kényvtarban ezekbél a kévetkezé kiadasokat lehet megtaldlni: Emilio de NAGY
— Massimiliano FENYO: Trianon e le sue consequenze, Athenaeum, Budapest, 1927; Hungaricus Viator: The Tria-
non treaty and its consequences, Athenaeum, Budapest, 1929.
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véleményt hangoztatta, annak keresett teret, illetve kézgazdasagi, pénzpolitikai és egyéb
alapismereteket kivant adni a faktumokat gyakran fumigél6 kézvéleménynek. Ezt tette mar
az I. vilaghaboru idején is a vamszévetségral sz616 fuzetével, 2! masfél évtizeddel késébb pe-
dig a magyar gyaripar védelmében irott répiratéval.22 Egyébként az I. vilighaboru éveiben
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a ,,centralis hatalmaknak” gyéznitk kell, s tisztelte a német
szovetségeseket; Hitler hatalomra jutdsa utdn viszont, mint lathaté lesz, minden tekinté-
lyét latba vetette annak érdekében, hogy az Gj szévetség ne j6jjon létre.

Nem értek a kozgazdasaghoz, nem tudom megitélni Fenyé szaktudasanak mértékét, és
komikus lenne, ha az 6 igazarél akarnam meggy6zni az olvasét. Azt azonban a laikus is lat-
ja, hogy példaul a gyariparrél kézreadott vitairatban statisztikakkal, adatsorokkal veri vis-
sza azokat a szélamokat, melyek szerint a magyar gyaripar , iiveghazi névény”, hogy ,ha az
ipari vamok eltorsltetnének, akkor a magyar kereskedelem viragkorat élné”, illetve hogy
»az egész gyaripar és a gyariparnak biztositott vamvédelem néhany szaz ember érdekét
szolgélja”.Z?’ Bebizonyitja a fejlesztéseknek a tarsadalom, a nemzet, az allam érdekében va-
16 hasznossagat, az ipari munkahelyek létesitésének fontossagat, a gyaripar a kozterhekben
valé részesedésének emelkedé mértékét, s kdzvetve azt is, hogy a kiilféldrél bejové cikkek
rogvest nem lennének olyan olcsék, ha nem volna magyar konkurencidjuk. Az egyik koz-
ponti kérdés: ,,Szabadkereskedelem vagy vimvédelem? Cobden vagy List l*ﬂx‘igyes‘?”24 Ez-
zel kapcsolatos okfejtésébal kideriil, hogy Feny6 nem hisz a dogmak altalanos érvényében
és megveti a politikai célzatu propagandat. Egy ra jellemzé megfogalmazas: ,Franciaor-
szag protekcionizmusa szimszertien semmivel sem enyhébb, mint Németorszagé. Mig
azonban Németorszagban legalibb a kozgazdasagi tudomany és publicisztika reklamalja
olykor a szabad kereskedelmet, addig Franciaorszagban a szabad kereskedelem kizarélag
exportcikk, ezt csakis a kiilféldnek, a francia termékek piacdul szolgalé allamoknak
prédikaljak. 25 Volt mar sz6 réla, hogy Feny6 Ady elsé feltétlen méltatéja volt — az UJ ver-
sek megjelenésétdl fogva —, és halalaig Ady volt szamara a minta. A magyarsagaban is — no-
ha 1905-ben mas-mas oldalon élltak —: mar elsé Ady-kriritikdjaban e koltészet nemzeti
jelentSségét hirdette. Maga a gyaripar fejlesztése is nemzeti program volt szamara. Onal-
16 fiizetben vagy lapokban megjelent irasaibol valésziniileg 6sszeéllithaté lenne egy port-
résor a polgari, zomében liberalis értelmiségi, vallalkozoi vezets rétegrél, amely, figget-
leniil attél, hogy ellenzékben volt-e vagy kormanyparti szerepet vallalt, egydntetiien

21 FENYO Miksa: A vdmszovetseg formdi. A német—magyar—osztrdk gazdasdgi kozeledés terve alkalmdbsl, Magyar Gyaripar,
[Budapest, 1915]. Bevezets részében ez is ott 4ll: , E roévid irdsnak egyaltalan nem célja az allasfoglalas; ar-
ra a kérdésre, hogy gazdaséagi viszonyunkat szorosabbra fizziik-e Németorszaggal, vagy sem, hogy a gazda-
sagi kozeledésnek milyen hatéasai varhatok, és mi varhaté, ha megmaradunk a mai kereskedelempolitikai
viszonyunkban Németorszighoz, ne varjon ez irast6l senki feleletet. Itt csupan arrol lesz sz6, hogy milyen
formait ismerjiik s konstrualhatjuk meg egyaltalan a gazdasagi kdzeledésnek, s amennyiben a kériillmények
ugy hoznak magukkal, hogy a kézeledés megval6sitandé lesz, melyik az a vampolitikai viszony, melynek ke-
retei kézott a szdvetség célja a legjobban realizalhato.” 5)

22 FENYO Miksa: A gydripar a magyar termelésben. Vitairat a gydripar vimvédelmérdl és kizterheirl, Globus Nyomdai M-
intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1931.

23 Uo., 7.

24 Uo., 10.

25 Uo., 13.
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antitotalitarius nézeteket képviselt, s a gazdasagban vagy a pénziigyben igyekezett tenni a
dolgat az orszag talpra allitasaért, illetve kimentéséért a kozép-eurodpai diktatarak slelésé-
bél. 1925-ben emlékbeszéde jelent meg Chorin Ferencrél,26 akinek fiat, az ifjabb
Chorin Ferencet 1964-ben szintén egy emlékfiizetben bucsuztatta el.27 1944 . marcius
19-én iréasztalan hagyta Weiss Manfrédrol irott emlékezését, ,kozel egyévi komoly és sze-
retetteljes munkanak gyiimt')lcsé”—t,28 amint haborus napléjaban irja; ezt a Gestapo le-
foglalta, nyilvin mint bintargyat. 1946-ban szintén egy kis 6néll6 kiadvanyban rajzolta
meg a Mauthausenban meghalt budai Goldberger Leé portréjeit29 (illetve adta kozre a
»Goldberger Sam. F. és Fiai Rt.” 1945. aug. 8-an tartott rendkiviili kézgyilésén roéla tar-
tott beszédét). Ennyibdl persze azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy tehat Fenyé
tisztelete lehet6leg a legfelsébb réteg zsidé szarmazasa képvisel6it 6vezte; valojaban a har-
mincas évek szamos keresztény — jorészt ellenzéki — politikusanak is 6 éllitott emléket. A
héboru utolsé el6tti szakaszaban egy alnéven irt fiizetben népszerusitette baratjanak, a li-
beralis ellenzék vezetjének, Rassay Karolynak politikéjét,?’o nyilvanvaléan abban a re-
ményben, hogy az 4j vilagban (amelynek bekovetkeztét korabbra varta — redlisan nemigen
szamolhatott a német megszallassal és a milliényi dldozattal, hiszen ami 1944. marcius 19-
én bekévetkezett, az az irrealis valtozat volt) 6 lesz a magyar allamférfiak egyike, valészini-
leg az allam- vagy a kormanyfé. O irta a legszebb portrét a megatalkodottan naciellenes
Baranyai Lip6trol, a Magyar Nemzeti Banknak a német megszallok altal Rassayval egy id6-
ben letartéztatott korabbi elnskérél; ez az Irodalmi Ujség 1970-es évfolyamaban jelent
meg. Egy helyitt utal a Popovics Sandorrol, a Magyar Nemzeti Bank els6 elnskérdl irott
dolgozatara, és arra is, hogy néhéany olyan portré megirasara készult (valészinﬁleg gazda-
sagi-pénziigyi szaktekintélyekr6l), amelyeket aztan kozos kétetben jelentetett volna meg.
Egyébként maganak a magyar gyariparnak a szervez6dését, kialakulasat, fejlédését a "48-as
hagyomanybél — a kiegyezéshez vezets kozjogi harcokbél, az osztrak—magyar eréviszony-
moédosulasbol — eredeztette, illetve sszekototte azzal, s ezt az ivet vilagitotta meg az id6-
sebb Chorin Ferencrél sz6l6 beszédében, aki a neoabszolutizmussal szembeni ellenallas-
ban valt kézéleti személyiséggé. A harmincas évektdl nagy tisztelGje volt Feny6 Bajesy-Zsi-
linszky Endrének, noha nézeteik tsbb kérdésben eltéréek voltak, 3! bujdosasa idején irt

26 Emlékbeszéd Chorin Ferencrél. Elmondotta Feny6 Miksa a Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetségének
1925. évi januar hé 14-én tartott XXIII. kézgytlésén, stégﬁzem Nyomda és Kényvkiadé Részvénytarsa-
sag, Budapest, 1925.

27 FENYO Miksa: Chorin Ferenc emlékezete 1879—1964, New York, 1964.

28 FENYO: Azelsodort orszdg, 140 [1944. jalius 28-i bejegyzés]; az 1986-o0s kiadasban: 135.

29 FENYO Miksa: In memoriam dr. Leonis Goldberger de Buda, [Budapest, 1946], 9—10.

30 EGRESSY Dénes [Feny6 Miksa]: Rassay Kdroly, a polgdr, Gergely R. kényvkereskedése, Budapest, 1943.

31 1931-ben példéul szikebb szakmaja megitélésében is. Fenyé a Nyugatban méltatta Bajcsy-Zsilinszky
kényvét, am errdl a kérdésrél — amellett, hogy ramutat a politikus t6keellenességére — példaul ezt jegyzi
meg: ,igaza van az irénak, amikor azt mondja, hogy a gyariparnak be kellene rendezkednie egy nagyszaba-
st szocialpolitika szolgalatara, csak abban nincs igaza, hogy nem veszi tudomasul, hogy ami szocialpoliti-
ka ez id6 szerint ebben az orszagban van, az tulnyomé részben a gyaripari termelést terheli, és hogy a me-
z6gazdasagi termelés szocialpolitikai terheket ahhoz képest alig visel”. (Feny6 Miksa: Nemgeti radikalizmus. Vi-
téz Bajesy-Rsilinszky Endre konyve, Nyugat 1931/1., 434..) Bajcsy-Zsilinszkyrél legalabb két alkalommal irt még:
Nyugat-kényvében és az Irodalmi Ujség 1965-6s évfolyamaban.
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napléjaban a koncentraciés taborba hurcolt politikusok — feltételezem, kivétel nélkul a
baratai — sorsa miatt aggodik; tobbek kozott Gratz Gusztav, grof Sigray Antal, gréf Appo-
nyi Gyérgy nevét emlitve meg. Bethlen Istvanrol szol egyik, a Cobden Szévetségben meg-
tartott, majd nyomtatasban is megjelent el6adasa.32 Bethlennel a huszas években tsbb
kérdésben is szembenallt — dllamférfiui jelentSségét nem, csak dontéseit kérdéjelezve meg
—, a harmincas években viszont szévetségesek lettek a diktatira ellenében és a német nyo-
massal szemben. Ahhoz, amit az ugynevezett ellenforradalmisagéaval kapcsolatban emlitett
szovegekrél mondtam, nem art idézni, hogyan latta Fenyé a haboru utani éveket s benne
a miniszterelnok személyét és jelentSségét:

Nagy dolog volt az, urnéim és uraim. Az allami tekintély helyreéllitasa, annak a szer-
z6désnek az érvényesitése, melyet a polgarok egymassal az allami kozosség megterem-
tése dolgaban kotsttek. Ki emlékszik ma arra, hogy ez akkor milyen nagy dolog volt?
Ki emlékszik az 1919—-1921. esztendék kronikdjara? Arra a kétségbeesésre, rezignalé le-
mondasra, mely legjobbjainkon erét vett; hogy ime befejeztetett, nincs tovabb, nincs
menekvés. Ki latja ma annak jelentSségét, amit Bethlen Istvan akkor miuvelt? ahogy a
reménytelenségbe sillyedt, énérzetében megroppant orszagot énmaganak visszaadta,
kiildetése tudatara ébresztette. Gondoljunk csak vissza a bolsevizmus utani idék mi-
niszterelnckeire, gondoljunk vissza arra, hogy keziikben mit jelentett a végrehajté ha-
talom, hogyan semmisiilt meg e hatalomnak még a téredéke is egy-egy vidéki kiilénit-
ményparancsnok {izenetére, gondoljunk arra a fﬁggc”) helyzetre, melyben a nemzetgyt-
lés éppen a korméanyelnsk mindenkitél fiiggé helyzete folytan szégyenkezett, azt kell
mondanunk, hogy az a tekintély, melyet Bethlen Istvin a magyar miniszterelnéknek
szerzett, az a méd, ahogy a kormany végrehajtoé hatalmat effektiv hatalomma alakitotta,
ahogy a maga tehetségébdl szerzett befolyasa erejét rasugarozta a nemzetgytlésre, elég-
gé fel nem becsiilhets cselekedet, mely nélkiil az orszag ujjaépitésének munkajahoz
hozza sem lehetett volna latni. Es mindaz, ami aztin erre felépiilt: az allami biidzsé
helyresllitasa, a korona stabilizaciéja, egy magyar kereskedelempolitika alapjainak cél-
tudatos lefektetése, az orszag kozgazdasiganak a vilaggazdasagba valé bekapcsolasa, a
kiillénboz6 szini terrorok révén hitelét vesztett orszagnak tekintélyszerzése, mindez va-
léban nem magatdl jott, nem is szakemberek szamoszlopokra épitett konstrukciéja

volt, hanem egy félig tudatos, félig 6szt6nss dllamférfiai munka pompas ereclménye.33

Feny6 kovetkezetes hive volt tehat a békés revizionak; igazsagérzete mellett a kozgazdasz
szempontjai is ennek hivei kozé vitték. Az idézett valasztéi beszédbdl s mas szévegeibol
is latszik az egyértelmi szandék: a célt a nyugat-eurépai demokraciak segitségével kel-
lene (és volna lehetséges) elérni. Ez az egyik érve a hitlerizmus ellen is. Hitler-koényve
egyik passzusat oly fontosnak talalta, hogy a haborus naplé elészavaban ujra idézte; en-
nek lényege, hogy Magyarorszag nem kapcsolhatja ,,a maga megtépett sorsat” a III. Bi-

32 FENYO Miksa: Bethlen Istvdn. Eléadds a Cobden Szovetség Szemindriumdban, 1936. februdr 18-dn, Magyar Cobden

Szovetség, Budapest, [1937] (Cobden Kényvtar 80. szam).
33 Uo., 13—14.
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rodalomhoz ,Csak azért, mert egy szérnyi haboruban, melybe a magyarsagot akarata
ellen belevitték, Németorszaggal k6z6s balsors érte”. A reviziénak akkor lehet esélye, ha
»minél messzebb tudjuk vinni Trianont Versailles-t61”. Az sem érv, hogy az Anschluss
— allitolag — elkeriilhetetlen, s ezért kellene j6 viszonyt apolni a felfelé t6ré birodalom-
mal. Azoknak, akik ezt az érvet forgatjak, tudniuk kellene:

Wotan Sopronnal meg nem éll, hanem a Dunéantal mindinkabb erésb6dé német
szigetein mind héditébban folytatna utjat a tengerek felé. Folytatna, ha az Anschluss
egyaltalan lehetséges volna. De nem lehetséges, mert a legelsé komoly gleichschal-
tungos mozdulat [...] Eurépa felvonuldsat jelentené Németorszag ellen. Isten 6vja Ma-

garorszigot, hogy ez a felvonulds még egyszer Németorszdg oldaldn taldlja. 34

Eurépa Hitler elleni felvonulasa elmaradt, itt Feny6 tehat rossz jéosnak bizonyult. De
azt, ami ennek az egyik oka volt, a nacizmus és a bolsevizmus kozé6tti korrelativ viszonyt

igen koran folismerte, s ezt ismét hosszabban kell idéznem:

[A nacizmus] ,,A bolsevizmustél mentette meg Eurépat”, hirdetik hivei. Ez azonban
csak féligazsag. Az eurépai demokrdcidkat valéban terheli a felelgsség azért, hogy nem szamoltak le a moz-
galmakkal, melyeknek az volt a programjuk, hogy ha a demokrdcia biztositotta agitdcids szabadsdg, gyiilekezési
szabadsdg, sajtészabadsdg, parlamenti szabadsdg folytdn egyszer uralomra jutnak, elsé dolguk lesz végezni ma-
gadval a demokrdcidval. Ha a német demokracia nem all meg tétovazva azon az uton, me-
lyen annak idején Noske erés politikai érzékkel és kemény 6kollel megindult, ha nem
tliri meg, hogy a kommunista part — mely a demokratikus eszmék hekatombaira ké-
szilt kittzni Lenin zaszlajat, és ezt nyiltan hirdette is — a maga térekvéseiért alkotma-
nyosan kiizd6 partnak ismertessék el, soha Németorszaghan a nemzetiszocializmus
nem gy6zott volna. A német demokracia tiirelmes volt a kommunizmussal szemben,
tehat kénytelen volt tiirelmes lenni a nemzetiszocializmussal szemben is, mely sok te-
kintetben a bolsevizmus reakciéjaként jelentkezett. A nemzetiszocializmus gyézelme a
németorszagi kommunista part teljes letérését jelentette, s minthogy a nemzetiszocia-

lizmust a vallaserksles kérdésében, 3

a magantulajdon kérdésében éles szakadék va-
lasztja el a bolsevizmust6l és a maga szocialis és politikai térekvéseit — ha a zsidéelle-
nes akci6tol eltekintiink — nem prébalja egész tarsadalmi osztalyok véres kipusztitasa-
val érvényesiteni, mint azt az orosz bolsevizmus cselekedte, nem egészen jogtalanul
hivatkozik arra, hogy a bolsevizmusra halalos csapast mért. De hol? Otthon Német-
orszagban; ellenben kétségbevonhatatlan igazsag az, hogy vilagviszonylatban nézve a

bolsevista Oroszorszagnak soha olyan tekintélye nem volt Eurépéban, soha annyian

34 FENYO: Az elsodort orszdg, 8—9 (az 1986-0s kiaddsban: 9). Az utolsé mondat az eredetiben nem volt ki-
emelve, csak a napléban, ,holott akkor kellett volna haromszor alahuzni, ¢les plakatbetiikkel a falakra ir-
ni, reflektorokkal az ég bakacsinjara vetiteni!” A Hitler-fiizetben (ahonnan a naplé némi médositassal ve-
szi 4t): FENYO Miksa: Hitler. Tanulmdny, Nyugat, [Budapest], 1934, 59-60.

35 Tt Feny6 talan arra utal, hogy a nécik sqjdt politikai nyilatkozataik szerint nem keresztényellenesek; egyéb-
ként a ropiratban tételesen, protestidns és katolikus egyhazi személyiségek passzusaival alatamasztva bizo-
nyitja a nacizmus Gjpogany jellegét, s sz6l a koncentraciés taborba zart papokrél is.
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baratsagat, szovetségét nem keresték, mint amiéta Németorszag végzett a kommuniz-
mussal. Amit az orosz diplomacia tiz éven 4t nem tudott elérni, azt Hitler kilpoliti-
kaja néhiny hénap alatt megmivelte: Szovjetoroszorszag baratsagat ugy keresik, mint
a cari Oroszorszagét; kibékiilt Franciaorszaggal, barati szerzédést kotstt Lengyelor-
szaggal, Romaéniaval, még baratibbat Italidval, j6 baratsigba keriilt a balti tartoma-
nyokkal, értékes szévetségese lett az Egyesiilt Allamoknak, s ki tudja, mire e sorok
megjelennek, nem kététt e szivélyes megnemtamadasi szerz6dést Németorszaggal is?
Amire Hitlerben megvan a komoly hajlandésag, ugyhogy joggal vethetjiik fel a kér-

dést: mi az, amit a nemzetiszocializmus itt sikerként kényvelhet €236

Ez is az okai kozé tartozott annak, hogy eljott az a térténelmi id6, amikor Feny6nek a
szovjeteket kellett varnia — 1944—1945 telén. Egy évvel korabban még nyilvan a nyugati
segitségben reménykedett. Bethlen, Bajcsy-Zsilinszky, Rassay, az ifjabb Chorin Fe-
renc, tovabba (példéul) Apor Vilmos, Apponyi Gyorgy, Dessewffy Gyula, a két Palla-
vicini Gyérgy, Esterhazy Méric, Sigray Antal (cimﬁk—rangjuk folsorolasat ezuttal mel-
16z6m), Sziillé Géza, Tildy Zoltan, Auer Pal mellett 6 is tagja volt a Magyar Tarsaskor-
nek, amely a magyar fiiggetlenség védelmére alakult meg, s amelyet maga Feny6 utébb
naciellenes ,6sszeeskiivés” -nek mindsitett. Bujdoséasa idején irt napl6jdban — e hona-
pok talan legszuggesztivebb irasos dokumentumaban — lélektani helyzetébol kovetkezs-
en semmi rosszat, negativumot nem hisz el, amit a nyilasok terjesztenek a szovjet had-
sereg katonairdl. Aztan alighanem talalkozott veliik. A kommunista id6kben emigralt,
s odakint irt, jéval haladla utan, mar az 4j évezredben megjelent regényében37 sok min-
dent elmond, amit az 4j diktatararél, a masodik totalitarizmusrél tudni érdemes. De
hogy sokak szamara milyen sima volt az 4tmenet, mar a naplé egyik, 1945-6s passzusa-

bél kiderul:

S.-ék allitottak be Eviékhez. Szérnyh dolgokat éltek at. A légéhelyen, ahol tartézkod-
tak, egyiitt voltak a Lemezipar negyven-6tven nyilas munkasaval, kik fémérnokiiket,
mert zsidé szarmazasu volt, a legvélogatottabb kinzasokkal végezték ki. Ezek a nyilasok
feljartak az iires lakasokba, azokat kiraboltak, a tulajdonosokat, ha tiltakoztak, félholt-
ra verték, s az egész pincét brutalisan bantalmaztak. Ha mar itt nem volt mit rabolni,
akkor mentek a szomszéd zaloghézba, és azt raboltak ki. Amint bejottek az oroszok, el-

dobtak nyilasjelvényeiket, és masnap mar voros karszalaggal jelentek meg.38

Tobbek kozott elslik menekiilt Nyugatra Fenyé Miksa 194:8-ban.

36 FENYO: Hitler, 39—40.

37 FENYO Miksa: Jézus is D. P. volt, Argumentum, Budapest, 2006.

38 FENYO: Az elsodort orszdg, 634—635 [1945. januar 19-i bejegyzés; a naplé e nappal zarull]; az 1986-o0s ki-
adasban: 550.
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