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Szegedy-Maszdk Mihaly
BABITS NEMZETFELFOGASA

A cenzira maradandé kart tud okozni valamely életmd hagyoményozédasaban. Babits
Mihaly A habord hdborija cimi, 1939-ben keletkezett cikke csak 1967-ben keriilhetett a
kozonség elé, mert annak idején a hatésag kihuzott beldle, s a szerzé végiil elallt a koz-
lésétsl. 1978-ban, amidén Babits értekezé proézajat két kotetben kozreadtik, nagyon
sok szovegét megesonkitottdk; a mar halalos betegen irt, Gondolatok az 6lomgomb alatt cim-
mel 1935. december 25-én a Pesti Napléban kinyomtatott révid cikkét példaul harom
kihagyéssal vették fol ebbe a va’llogaté\s‘ba.1 1973-ban a Kényvrél kényvre rovat anyagabol ha-
rom részt iktattak ki, és hét évvel késébb a Beszélgetdfiizetek sem hianytalanul jelent meg.2
A kifogasolt részek tobbsége Magyarorszagnak 1920-ban elveszitett teriileteire utalt, igy
a Szekfu Gyula szerkesztette Mia magyar? Babitst6l szarmazé eszmefuttatasabol a kovet-
kez6 mondatok nem olvashaték az eddigi legteljesebb és maig széles kérben hasznalt
gyujteménybdl: ,Ez a »szent korona teriilete«, egységes és viltozhatatlan, ezer eszten-
dé 6ta. Mas nemzetek novelhetik, vagy elveszithetik birtokaikat. Magyarorszag olyan,
mint egy eleven test, melyet sem vagdalni, sem toldani nem lehet.”3

Babits értekez6 munkainak mindmaig nincs hiteles 6sszkiadasa. Nemzetfslfogasarol
ezért csakis ideiglenes mérleget lehet késziteni. Ot szempont alapjan prébalkozom e
kérdéskor megkozelitésére. Jorészt megfelelnek olyan kulcsszavaknak, amelyeket az ér-
tekez6 kovetkezetesen hasznal az ide sorolhat6 szévegekben. Faj és osztaly altala adott
értelmezését sajat és idegen illetve Kelet és Nyugat viszonyanak magyarazata kéveti, s a
torténetiség szerepének vizsgalata zarja e gondolatmenetet.

1938-ban Babits ,szellemi kotelék”-ként hatarozta meg, és a faj illetve az osztaly
érdekkozosségével allitotta szembe a nemzethez tartozast, két évvel kordbban pedig
Széchenyire hivatkozva az emberiség, a nemzet és az egyén gazdagitasaroél értekezett.®
1937-ben arra hivatkozott, el6szér a Fogarason toltétt idészakban, tehat 1908 és 1911
kozott szembestlt a nemzetnek a sajatjatol lényegesen eltéré értelmezésével: ,Enama-
gyarsagban kultarat lattam, de lehetetlen nem volt éreznem, hogy mas nézépontok is
vannak.”d Valtozott-e felfogasa az id6k folyaman? Mar 1927-ben, tehat évekkel Hitler
uralomra jutasa el6tt elutasitotta a fajelméletet, melyet a 19. szazad , materialista és
determinista vilignézetének egy sajnalatos maradvanya”-ként tartott szamon.® Fiatal-

1 BABITS Mihaly: Esszék, tanulmdnyok, I-11., szerk., kiad., utész6 Belia Gysrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1978,
II., 595-599. (A tovabbiakban: BABITS 1978.)
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vébbiakban: BABITS 1980.)
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5 BABITS Mihaly: Keresztiilkasul az életemen, Nyugat, Budapest, 1939, 43. (A tovabbiakban: BaBITs 1939.)
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koraban 6 is hasznalta a faj megjelslést, fogarasi tanarsaga idején példaul az ,indoeu-
répai faj”-ra hivatkozott.’” Valé igaz, hogy mar 1913-ban emlékeztetett arra, hogy a
magyar nép ,szamtalan apré fajtoredéknek egyetlen erésebb térzsbe valé beolvadasa-
b6l keletkezett”,8 de el kell ismerni, hogy az 1. vilaghaboru el6tt 6 is komolyan vette
magyar irék szarmazasat, vagyis olyan szempontot érvényesitett, amelyrsl 1939-ben,
Németh Laszloval folytatott éles vitajaban mar azt allitotta, hogy ,voltaképp egyetlen
sz6t sem érdemelne”, mert , balkani tiinet”.9 1913-ban viszont még igy érvelt: ,a jo-
zansag nagy képvisel6i a magyar irodalomban tébbnyire a legtisztabb faja magyar irék
(Arany, Deak); a szalmatiz képviselSi kevésbé tiszta magyar fajbodl szarmazéok (Petsfi,
Kossuth).”10 Ez a kitétel lényegében nem kilénboézik olyan minésitésektsl, amelyeket
Babits utobb kifogasolt a Kisebbségben cimi értekezésben. Németh Laszlé kizarélag az
apatol 6rokolt vezetéknév alapjan tekintette szlav szarmazasunak Babitsot. Magyar iroda-
lom cimu attekintésében a fiatal Babits egy arnyalattal még messzebb ment, amidén né-
met ajkd anyja miatt a magyarsagtél majdnem elkiilénitette azt az értekezét, akit korai
éveiben sajat elédjeként tisztelt: ,, Az irodalmi esszé és kritika majdnem mindig igen
sziik és egyoldalian nemzeti szempontokat kévetett, s jellemzs, hogy az egyetlen irénk,
akire e jellemzés egyik részében sem illik, Péterfy Jens, nem magyar szarmazasa.”ll
Kézismert, mennyire nem rokonszenvezett Babits a zsidéellenességgel. Alléspont—
jat nyilvanvaléan arnyaltak az altala atélt politikai valtozasok. ,,A Velencei kalmdr-t, ha aka-
rom filoszemita, ha akarom antiszemita darabnak fogom fel” —irta 1909-ben.12 Fénn-
tartasokkal élt a gyorsan magyarra lett zsidé ir6k nyelvhasznalataval szemben. Nemcsak
Balazs Béla és Lukacs Gyorgy korai munkainak biralataban érzékelhet6 ez, de abban is,
ahogyan Gabor Andor egyik forditasanak altala mesterkéltnek érzett sz6fordulatait az-
zal hozta 6sszefiiggésbe, ,,amit Té6th Béla rabbinusmagyarsagnak nevezett”.13 Hiba vol-
na elhallgatni, hogy nem rokonszenvezett a Vasarnapi Koér térekvéseivel. Kun Béla
rendszerében ,rajongé és okoskodé zsidok” tevékenységét is latta. ,, Tabula rasat akar-
tak csinalni” — allitotta réluk,!4 s e kifogasat pontosan az teszi érthetévé, hogy a nem-
zetet nem azonos szarmazasbol eredeztette, de k6z6s emlékezetként hatarozta meg.
Tagadhatatlan, hogy ezt az 6rokséget a magyar kéznemesség hagyomanyaival azono-
sitotta, mégpedig nem csak a Németh Laszloval 1939-ben folytatott vita alkalmaval. Mar
1915-ben igy valaszolt a sajatmaga altal foltett kérdésre: ,s a nagy szellemi eréket nem
ez az osztaly adta-e orszagunknak? Ez az osztaly, melyben a nemzet lelke él, az ép nem-

zeti lélek. S ez az osztaly pusztul."15 1919 tapasztalata kétségkiviil hozzajarult ahhoz,

7 BaBITs 1978, 1., 51.

8 Uo., 1., 395.

9 Vo., I1., 605-606.
10 U, 1., 405.

1 lo., 1., 413.

12 0., 1., 58.

13 o, 1., 454.

14 BABITS Mihaly: Magyar kélts kilencszdztizenkilencben (Vita és vallomds), Nyugat 1919, 926. (A tovabbiakban: Ba-
BITS 1919.)
15 BaBITS 1978, 1., 51.
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hogy ,kozos lelki 6s6k”-re vezesse vissza a nemzethez tartozast, és arra hivatkozzék,
»szarmazésa arra jelslte ki”, hogy az egykori nemesség gondolkozasmédjat Srizze meg.16
Erthets, hogy szemlélete fesziiltségbe keriilt azoknak az értékrendjével, akik a paraszti
kultarat vélték a muvel6dés alapjanak. A halallal kiizdelmet folytaté ks1t6 1940-ben tett
elsz6lasa — ,nekem most csémérém [!] van minden népiestsl [11717 — magatol értet-
déen kovetkezett mar 1912-ben vallott meggy6z6désébdl, mely szerint ,az egyetlen
voltaképpi killonség amit népkoltés és mikoltés kozott felallithatunk, az, hogy a nép-
koltészet irodalmilag miveletlen egyének koltészete”.18 Ha nem tévedek, az eddigi ér-
tékelések nem, vagy legalabbis nem eléggé hangsulyoztak, mennyire széges ellentétben
allt A magyar jellemrdl készitett eszmefuttatasa Kodalynak ugyancsak a Szekfu szerkesztette
kotetbe készitett esszéjével, hiszen a kolté megismételte negyedszazaddal korabban han-
goztatott véleményét: ,a parasztkultira nemzetkszibb a magas kulturanal”.19 Nem ta-
gadnam e nézetben rejlé részigazsagot, de aligha hallgathatom el, hogy Babits féltehe-
téen nem értette meg, hogy a magyar népzene lényegesen kiillonbozik is a kérnyezé né-
pekétsl. A Kisebbségben elfogultsagaival szembeallitott véleménye, mely szerint ,,a magyar
kultura eredetében és Gsi alkatdban nem paraszti, hanem nemesi kultara”,20 aligha ke-
vésbé egyoldalu, s mindenképpen értetlenséget arul el sok 20. szazadi muvésznek az
ugynevezett primitiv kultarak irant megnyilvinulé érdeklédésével szemben. Nemcsak
Az eurdpai irodalom torténete tantsitja ezt, hanem példaul Az irdstudok druldsa is, mely a primi-
tiv kultarakhoz vonzédast olyan térekvésként itéli el, amely ,valami testi és szinte allati
mivészetben” keres 6szténzést. 2!

Kosztolanyi halala alkalmaval Babits azt irta: ,,egy kicsit én is meghaltam vele”.22 Va-
16 igaz, hogy Babits nyelvszemlélete mutat rokonsagot Kosztolanyiéval, bar elsésorban
a korai években. ,Gondolkodni és beszélni: voltaképp egy. [...] Miért beszélnek az em-
berek ily sokféle médon? Mert sokféle médon gondolkodnak."zg Ez az 1909-ben tett
kijelentés akar A szegény kisgyermek panaszai szerzGjétdl is szarmazhatnék. A két kolts szem-
lélete késGbb inkabb killénvalt, éspedig mar Ady életében. A magyar irodalomrél 1917-
ben kiadott, &m szerzéje allitdsa szerint négy évvel kordbban készult attekintés kettSssé-
get mutat. Szerzéje egyfel6l kiemeli: ,Mindenhez az irodalomban, ami nem kiilséleges
és technika, kéze van a nyelv géniuszanak — és lefordithatatlan”,24 masrészt viszont a
miivel6dés és a gondolkozas nemzetkszi iranyainak rendeli ala az altala mérlegre tett
orokséget, s ennyiben mar a késébbi évtizedekben tobbszor is kifejtett véleményét veti-
ti elére: ,Az irodalom mindig kultiranak a kifejezése a sz6 legtagabb értelmében: ér-
zelmi és gondolati kultaranak és a vilagirodalom kifejezéje annak, ami tébb nemzet

16 BapITS 1919, 912, 925.
17 BasrTs 1980, 11., 251.

18 BaBITS 1978, 1., 266.

19 Uo., 11., 637.

20 Yo, 1II., 621.

21 Uo., 11., 227.

22 Uo., 11., 516.

23 Uo., 1., 88.

24 Uo., 1., 362, 368.
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kultardjaban kozos, valamely nagy internacionalis kultﬁrfolyamatnak.”25 A kis nyelvi
kozosségek eltiinésével 6 is szamolt, de végsGsoron beletérédstt ebbe az eldre sejtett
valtozasba — szoges ellentétben az Antoine Meillet-vel vitatkozé Kosztolanyival. Az I.
vilaghaboru kitérésének az évében igy fogalmazott: ,A provinciak, a kis kiillonbségek,
népek, nyelvek pusztulnak, s remélniink kell, hogy az 4j, nagyobb egységek, melyek el-
nyelik Sket, jobb eszkdzei lesznek az emberiség haladasanak.”26 A mondat masodik fe-
lében korvonalazott lehetéség a mivel6dés egyetemes eszményére vonatkozik, s kibékit-
hetetlen ellentétben 4ll a Kosztolanyi altal kovetkezetesen képviselt nyelvi viszonylagos-
sag gondolataval, melynek az a lIényege, hogy minden nyelv kiilén vilagot teremt, s ezért
barmelyiknek hidnya pétolhatatlan veszteség. A harmincas években Babits is leirja a so-
kak altal széba hozott s le is jaratott foltevést, hogy ,egyediil vagyunk a vilagon, s a leg-
kénnyebben felaldozhatok”,27 am ez a figyelmeztetése ekkor kozvetleniil az akkori eu-
répai politika helyzetére s nem a nyelvre vonatkozik. 1919-ben tartott egyetemi 6rain
tesz olyan nyilatkozatot, amely nyelv és miveldés killénvalasztasara enged kovetkeztet-
ni. ,Olyan k6z6s jellemzé vonast, mely eggyé tudja fogni a francia irodalom témegét —
nem talaltunk” — hangoztatja, s e példabél altalanosit: ,Barmelyik irodalomnal ugyan-
az az eredmény.” Magyar példat is felhoz vélt igazanak megerdsitésére: szerinte Az em-
ber tragédidja ,,formailag kézelebb all Faust-hoz és tartalmilag a XIX. szazad pesszimistai-
hoz (Byron, Leopardi, akiket pedig talain nem is ismert), mint a magyar irodalom
reprezentansaihoz, mondjuk Aranyhoz."28 A nyelvtél elvonatkoztatas az egyik nyelv-
bol a masikra atiltetésrél vallott nézetein, sét forditoi gyakorlatan is nyomot hagy.
1917-ben megfogalmazott foltevése, mely szerint ,az uj formaba atiiltetés voltaképp
nem forditas tébbé, hanem inkébb ugyanazon targynak egészen mas koltéi mivé valo
feldolgozétsa”,29 akar ugy is tekinthetd, mint a Modern kélték biralata.

»Ha irodalmunk nagy szellemeinek igazi hagyomanyait kévetni akarjuk, magyarsag
és eurdpai kultura sohasem lehetnek szemiinkben ellentétek.”30 Ez az 1927-ben leirt
mondat olyan elv megfogalmazasa, melyhez Babits mindig igyekezett ragaszkodni.
1909-ben Schopenhauert és Kemény Zsigmondot egyiitt emlitette a langelmékrdl adott
altalanos jellemzése alkalmaval,3! és eurépai irodalomtérténetében is sziinteleniil arra
prébalta emlékeztetni olvaséjat, mennyire szervesen illeszkedtek magyar alkotasok
nemzetkézi folyamatokhoz. A Nyugat szerzéi kézott mar az I. vilaghaboru elétt észre-
vehet6 jelentSs véleménykiilonbségek egyikét bizonyitja az 6vatos biralat, mellyel Babits
1912-ben a nemzeti bezarkézas miatt illette Moriczot, a kévetkezéképpen érvelve:
»S mert a nemzetnek, mint mindennek a vilagon, mennél nagyobb énérvényesités és

elkiiloniilés a torekvése, mindig értheté az oly irék hatasa, akik kizarélag (mintegy tisz-

25 Uo.

26 Uo., 1., 422.

27 Uo., 11., 460.

28 o., 1., 576, 579.
29 Uo., 1., 812.

30 Yo, 1I., 173.

31 Uo., 1., 50.
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tan és szlizen) a sajat népiik formai (ritmus-, nyelv- és mesebeli) kincsével élnek. A mai
magyar irék koziil kétségkiviil a leginkabb ilyen Méricz Zsigmond."32

Ha 6nellentmondas érzékelhetS Babits nézeteiben, az részben a pozitivizmus kovet-
kezetlen megtagadasara vezethet6 vissza. Egészen feltiiné a biologiai szemlélet hatasa
példaul a kovetkezs, 1930-ban kelt megnyilatkozasban: ,Eleterss fajok kiviilrél haza-
sodnak, s a magyar kultira tdrténete egész folyaman kivaltképpen és sziikségszertien
exogam természetd.”33 Masféle 19. szézadi 6rokségtsl szarmaztathaté a Magyar irodalom
cimi okfejtés kiindulé kérdése: ,Milyen lehet a magyar irodalom kiviilrél tekintve? Melyek
azok a vonasok, melyek a kiilsé szemlélének rajta azonnal szemébe tiinnének, szamara
ujak és érdekesek volnanak?” Az athallas ezuttal Széchenyi Istvan munkaihoz iranyit-
hatja az olvasét, kinek idevagé gondolataira mintegy két évtizeddel késGbb, a Szép Szo
folkérésére irt esszé hivatkozik is.3% A bskkené abban rejlik, hogy a Hitel szerz6je inkabb
lehetett abban a helyzetben, hogy kiviilrél is prébalja szemlélni a magyarsagot, és
végsésoron mégis ugy vélekedett, hogy még az 6 szamara sem lehetséges a kétféle tavlat
érvényesitése.

»A destrukcié nem mindig rossz dolog: néha rombolni kell, hogy épithessiink.” Ezt
az 1922-ben megfogalmazott mondatot minden bizonnyal azok a tdmadasok kény-
szeritették ki Babitsbol, amelyek nemzetietlennek tiintették fol. Hat évvel késGbb is alig-
hanem ezért tartotta szitkségesnek leszégezni, hogy ,szereti hazajat hibaiban is, de sz6
sincs réla, hogy hibdival egyiitt szeretné!”3% Koztudott, hogy haboruellenes versei sokakat
folhaboritottak, s ezért tarthatta szitkségesnek, hogy 6nmagat igazolja 1919 6szén, a nem-
zethez intézett szavaival: , gyilkosnak neveztelek haborudban! [...] — nekem ahhoz is jogom volt!
mert én és te eggyek vagyunk!”36 A torténész megallapithatja, hogy a magyar irék s mivészek
tobbsége nem érezte magaénak az Osztrak—Magyar Monarchia allamat — ellentétben az
osztrakokkal, akik Trakltél Kokoschkaig és Musilig bevonultak katonanak. Példaként az
1874-ben sziiletett, tehat 1914-ben mar nem katonakételes kora Schénberg 1950-ben
kelt visszaemlékezésébdl lehet idézni: ,,Amikor elkezd6détt az elsé vilaghaboru, biiszke
voltam arra, hogy behivtak, és egész katonai szolgalatomat ugy teljesitettem, mint aki
6szintén hitt a nyolcszaz éve bolesen kormanyzé Habsburg-hazban és az uralkodé élet-
tartamaban, melyhez képest minden kéztarsasag révidebb ideig létezik.”37

Ha volt k6z6s cél, mely a Nyugat szerzdit vezette a folyoirat létrehozasakor, az min-
den bizonnyal a mas nyelvi irodalmak iranti kivacsisag lehetett. A masodik évfolyamban
Babits egyértelmiien azzal érvelt, hogy ,,ami kiilféldi, az 4j!”, s csak az 1. vilaghabora utan
értékelte at visszatekinté tavlatbol e korai idészakot, azt allitvan, hogy ,bizonyos szem-
pontbél a Nyugat irodalma inkabb visszatérés volt az 6s6k szabadabb, batrabb, magasabb,

32 Uo., 1., 267.

33 Uo., 1II., 281.

34 Lasd Uo., 1., 385, II., 504.

35 Uo., 1., 718, 11., 215.

36 BABITS 1919, 923 (az eredetiben ritkitott kiemelés).

37 Arnold SCHOENBERG: Style and Idea. Selected Writings, szerk.. Leonard Stein, University of California Press,
Berkeley — Los Angeles, 1984, 505.

64



SZEGCEDY-MASZAK MIHALY: BABITS NEMZETFELFOGASA

eurépaibb szelleme, mélyebb, énismerébb, fijdalmasabb magyarsaga felé”. A huszas
években a kommiin és a békeszerz6dés illetve az avantgard is védekezésre késztette, s mar
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Gyulaiék szigorusaga a sovinizmus tulkapésai irant”
mintegy sajat tevékenységének el6zménye volt.38 Az efféle értékérzés ellenhatasként je-
lentkezett sajat tevékenységében a tizes évek nemzetkoziességéhez képest. 1917-ben a Vi-
lag hasabjain még azt hangoztatta, hogy ,a filozéfianak, ha tudomany, éppoly kevés a k-
ze nemzeti szellemhez, mint akar ahogy nem lehet »nemzeti matematika«, mert az igaz-
sag csak egy”, s 1918 szeptemberében, az Eurépa Lovagjai kialtvanyanak altala készitett
valtozatdban annak az allaspontjat vallotta magéénak, akinek ,Igazsagérzete minden 6n-
zésen felil all. Faj, nemzet vagy osztaly 6nzésén is.”39 Noha hasonlé elvontsag késébbi
értekezéseiben is el6fordul, ekkor mar inkabb csak szemléletének torténeti hidnyossaga-
ir6l arulkodik, ha alkalomadtan arra igyekszik hivatkozni, hogy ,az aldozat csak akkor le-
het hasznos, ha az igazsagnak hozzuk és az igazsag nevében”.40

Babits felfogasanak egyik sebezheté pontja abban a kiillénbségtevésben lelheté meg,
melynek alapjan ,egészen mas a vilagirodalmi érték és mas a nemzeti”. Az 6rdég a rész-
letekben van, s az altala felhozott példédkat mai tavlatb6l meglehetésen kérdéses hiteld-
nek lehet minésiteni: ,Matthew Arnold és még inkabb Wordsworth, az angol kritikusok
itélete szerint, kétségkiviil az angol lirikusok legelsé vonalaban éllanak, és ha az angol
irodalmat csak mint angol irodalmat tekintjiik, val6ban oda kell 6ket helyezniink. De mint
vilagirodalmi jelenségek, csak megkozelitéleg sem johetnek oly sullyal szamitasba, mint pél-
daul Shelley, Keats vagy akarcsak Rossetti vagy Swinburne is.”4! Nem pusztan arrél van
526, hogy ezek az itéletek a mai — szintén esendé — tavlatbdl elavultnak mondhaték, de
sokkal inkabb arrél, hogy Babits olykor éppugy hamisan itélt, mint az altala elmarasztalt
Németh Laszl6. ,Az angol koltészet dics6sége Chaucerrel kezdédik, az olasz importtal”
— olvashat6 a Pajzzsal és darddval cimi indulatos kifakadasban.%2 Azt még lehet ismeret hi-
anyaval menteni, hogy a Le Roman de la Rose angol valtozatanak elkészitGjét az italiai miive-
16dés utanzéjaként emliti, de a teljes 6angol koltészet elhallgatdsa mar nehezebben elfo-
gadhat6. Kilondésen azért, mert Babits az angol irodalmat tekintette mintaszertnek.

Ezt az elfogultsagat nem szabad felednie annak, aki azokat az ellenérzéseket mérle-
geli, amelyeket Babits Lukacs Gyorgy és Balazs Béla muveivel szemben hangoztatott.

PRl

A ,kddés és sokszor magvatlan modern metafizikat”, ,affektalt terminolégiat”, ,,meta-

fizikus elvontsagokat, misztikus életrezdiiléseket” elitél szavak#3

némileg elGrevetitik a

harmincas években mar nagyon is indokolt németellenességét, amely még arra is 6sz-

tonoézte, hogy ugy vélje: ,Trianont is a a német szovetségnek koészénhetjitk.” A, ho-
” -

maly”-lyal ,,a francia jézansagot és clarté-t” allitotta szembe, am ,a roman és german faj
szellemének szembenallasa” csak addig foglalkoztatta, mig a német gondolkozasmédnak

38 BaBITs 1978, 1., 36, I1., 133, L. 714.
39 Uo., 1., 501, 542.

40 Uo., I1., 433.
41 Uo., 1., 381, 366.
42 Yo., 11, 609.

43 Uo., 1., 159, 346.
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a magyartdl idegen voltat igyekezett bizonyitani. Abban a pillanatban, amikor mar én-
magéaban vizsgéalta a franciak magatartasat, biralta ,,deduktiv és formalis” hajlamukat,
s6t mar 1912-ben ,,megértésre alig képes sovizimus”-t tulajdonitott nekik. 4 Még az al-
tala egyébként nagyonis tulértékelt Julien Bendat is megrétta azért, mert ,,az »eurépai
nemzetet« nem is tudja masként elképzelni, mint a racionélis francia nyelv tokéletes
vehikulumaval élve”.45 Az a tény, hogy Az eurépai irodalom térténete sokkal nagyobb sullyal
foglalkozik Swinburne, mint Mallarmé miveivel, szorosan &sszefiigg annak hangozta-
tasaval, hogy ,,Anglia minden nagy forradalomban megelézte a franciakat”, a Viktéria-
kor dertlatasanak magasztalasaval, mely ,optimizmus valami transzcendens demokra-
tizmuson alapul”, a foltevéssel, mely szerint az angol nyelv ,szétara gazdagabb, mint
barmely mas nyelvé a gorég 6ta”, s az angol nemzet ,,a legmodernebb, éppen azért, mert
a legkonzervativabb: legésibb erejét tudja jéovébe vinni. Egy nemzet, mely az Emberiség
és Halad6é Kultura reprezentdnsa, miként hajdan a rémai volt.”46 Jellemz6, hogy ro-
viddel halala el6tt, a kérhazi agyon is kifejezést adott annak a bizonyossagnak, hogy az
angol koltészet ,a legnagyobb a Vila’lgon”.47

Babits nemzetfelfogasanak meghatarozé sajatossaga, hogy Széchenyihez és néhany 19.
szazadi szabadelvii szerz6hoz hasonléan Angliat tekintette mintaszertinek. Mikézben a
francia észelviiségnél és a német metafizikdnal tobbre becsiilte a tapasztalati (empirikus)
hagyomanyt, nem igazan lehettek kozvetlen élményei a szigetorszag életmédjardl. Ennek
ellenére gyakran Angliara vonatkoztatott, amidén kijelslte a magyarsag helyét. Az altala leg-
nagyobbnak tekintett magyar kolté {rinyi cimi kolteményének kezdé sorait annak igazola-
sara szerette idézni, hogy Voérdosmarty ,, megérti a magyar tragikumot, mely a Nyugatra és
Keletre valé 6rok nézdelésben rejlik".48 Attél az id6tSl szamitotta a nemzet torténelmét,
amikor a Kéarpat-medencében letelepiilt k6zosség maga mogott hagyta a poganysagot és a
rovasirast: ,, Evvel a felejtéssel kezd6dik az eurépai magyarsag kultaraja”, st egyenesen ugy
vélte: ,nalunk a nemzeti irany tulajdonképpen egy vilagaramlattal jon létre”,49 és Balassit
nevezte ,az elsé nagy »nyugatos«”-nak, olyan ,nemes irany” megteremtéjének, ,, melyhez
legnagyobb kéltéink szegédtek”.50 Szemléletének Ssszetettségérsl tanuskodik, hogy ugyan-
akkor egy masik 6rokséghez is kapcsolodott, ugy gondolvan, hogy a magyarsag , keleti lelke
tarkasagra vagyik”, ,hajlamunk van a fatalizmusra”, s a ,keleti flegma”-ban, a ,flegmatikus
és mégis tiizes, azsiai lélek”-ben, ,nagy folyamok kozt és végtelen sztyeppéken kinyilt rea-
lisztikus szemlélet”-ben, ,szemlél6d6 nemtérédémség”’-ben vélte utébb megtalalni a né-

met terjeszkedéssel szemben tanusithaté6 ellenallas esetleges forrasat.5!

4 [o., 11., 428, 1., 351, 327, 275.

45 Uo., 11., 432.

46 Uo., 1., 182, 288, 11., 530, 582.

47 BasITs 1980, I1., 58.

48 BaBITS 1978, 1., 217.

49 Uo., 11., 186, 1., 579.

50 BABITS Mihaly: Kényorél kényore, s. a. r. és utészé Belia Gysrgy, Magyar Helikon, Budapest, 1973, 89.
(A tovabbiakban: BABITS 1973.)

51 BaBITS 1978, 1., 21, 713, 396, 11., 185, 657.
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Aligha tekinthetS eredetinek az a gondolata, hogy a magyarsag ,térténelmi jelen-
ség”, s ezért ,lényege csak teljes id6beliségében ragadhato meg".52 Ohatatlanul is ko-
vetkezett ebbdl az el6fsltevésbdl az a meggy6z6dés, hogy a koltének az értékérzés a fol-
adata, ,csak ugy hozhat igazaban ujat, ha legteljesebben megélt minden régit, ha min-
den régi élte benne magat ﬁjjé”.53 Koltéként nem térekedett arra, hogy sajat térténet-
felfogast alakitson ki. 1919 utan lényeges vonatkozasokban atvette Szekfti Gyula tétele-
it. Magat6l értet6dSnek tekintette, hogy éles killonbség tehet6 tények és abrandok (tév-
eszmék) kézott, s ennyiben nem érvényesitett Nietzsche 6rokségébdl levonhato kovet-
keztetéseket. Nem gondolt arra, hogy a torténész mindig sajat eléitéletei alapjan valo-
gat a szamara hozzaférheté anyagbol. Talan még azt a foltevést is meg lehet kockaztatni,
hogy ujklasszicizmusdnak megerssitését is kereste a Magyar térténetben. Az avantgard és a
népi mozgalom elutasitdsat az a gondolat vezérelte, mely szerint ,.kénnyt belerohanni
az 0j rosszba, de nehéz megtartani a régi jét”.54“ Noha az ,ujklasszicizmus” sz6t a tob-
bi miuvészet s az irodalom torténetében is némileg félrevezet6 modon hasznaljak,
amennyiben altalaban korabbi irasmédok folidézését jelslik vele, Babitsnal indokolt ez
a széhasznalat, hiszen a gorég és latin miavel6désben latta a nemzetieskedések ellen-
szerét. ,Nekem vakaci6, ha latint vagy gérogot olvasok — irta 1933-ban —, kiszokni eb-
b6l a modern vilégbél.”55 1918 szeptemberében, az Eurépa Lovagjai kidltvanyanak
megfogalmazasakor hajlamot mutatott elvont igazsag l1étének torténetietlen foltételezé-
sére, Az eurépai irodalom térténetének megirasakor vonzénak talalta az eszményt, amely sze-
rint a nagy szerz6k korokon at kezet nyujtanak egymasnak, és a Nyugat Konyvrdl kényvre ro-
vatédban is folyamodott olyan megfogalmazashoz, amely mar-mar a térténetiség zarojel-
be tételét sugalmazza: ,Egy honap éppoly keveset valtoztat a vilag folyasan, mint hatszaz
év vagy ezerkilencszaz év. Ha Dantét olvasom, vagy, mondjuk, Horatiust, megdsbbent,
hogy mennyire nem valtozik semmi lényeges: az ember szellemi vagyai, félelmei, hitei
és szektai lényegileg egyformak maradnak.”56

»A magyarsag élete nem egy és folyamatos élet: minduntalan meghal, és makacsul
foltamad.”57 Ez az 1927-bél szarmazé észrevétele elarulja, hogy torzitas volna eltaloz-
ni a torténetietlenség szerepét Babits felfogasaban. Tény, hogy olykor Németh Laszl6-
hoz hasonléan 6 is hallgatott jelentSs torténeti jelenségekrél. Amikor Kazinczy szere-
pét azzal az érvvel proébalta kiemelni, hogy follépése el6tt ,,a magyar nyelvi irodalom
majd egy évszazad 6ta joforman sziinetelt, s a magyar nyelv irodalmi hasznélata valéban
naivnak és iigyefogyottnak latszhatott”,58 nyilvanvaléan mell6ézte az utalast Mikes és
Faludi éltala bizonyara méltanyolt munkaira, és talan felekezeti elfogultsdg miatt is ki-
sebbitette Bethlen Kata jelentéségét. Az idézetnek lényegesebb vetiilete a foltevés, hogy

52 Uo., 11., 628, 637.

53 BaBITs 1919, 1., 925.
54 BaBITS 1973, 163.

55 Uo., 164.

56 Uo., 172—173.

57 BasrTs 1978, 11., 191.
58 Uo., 11., 609.
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a magyarsag a legnagyobb ,szolgalatot akkor teszi a vilagnak, ha megérzi nemzeti saja-
tossagait [...]. Nem atvaltozasra, magunkboél val6 kikelésre van szitkségiink. Inkabb ma-
gunkhoz val6 visszatérésre.” A Szekfa szerkesztette kdtet szamara megfogalmazott végks-
vetkeztetés rokon az 1939. januar 18-an a Baumgarten-dijak kiosztasakor kérvonalazot-
takkal, melyek szerint a féladat ,a nemzeti kultura folytonossagat és tisztasagat 6vni az
id6k minden valtozasai és veszélyei kozott”.59 Ez az allaspont olyan szemléletet titkroz,
amely a mivészetet a kultiranak rendeli ala. Kézelebb all a Viktéria-kor angol koltéi-
nek, mint olyan 20. szazadi koltéknek a véleményéhez, akik Babitsnal kézelebb alltak
valamely avantgard mozgalomhoz. ,A mivészet nem kultira.” Babits olyan német kor-
tarsanak szavait idézem Osszehasonlitasként, aki e kiilonbségtevését azzal indokolta,
hogy a kultara hordozéja ,hisz a térténelemben; pozitivista. A mivészet hordozéja sta-
tisztikai értelemben tarsadalomidegen, alig tud valamit arrél, ami el6tte s utdna van,
csak a sajat bels6 anyaganak él, gytjti a hatasokat, s addig szivja magaba 6ket, amig nyug-
talanna valt anyaga nem kényszeril arra, hogy félszinre térjén. A muvészet hordozéjat
nem érdekli a terjesztés, a folszini hatas, a fogadtatas, a kultdra.”60

Ez a szemlélet 6sszefiiggésbe hozhaté a mivészet a mivészetért oly sokszor eltorzi-
tott eszményével. Babitsnak is tulajdonitottak hasonlé értékrendet, de teljesen alapta-
lanul. Nemzetfelfogésa verseire is ranyomja a bélyegét. Ezért vélhették némely fogarasi
romanok a Vdsdr szerz8jét ,,véres magyar sovinisztanak”,®! emiatt nem engedélyezték a
roman hatésagok 1935-ben a beutazasat Erdélybe, és tiltottak meg a politikai hatalom
képvisel6i Csehszlovikiaban az Exiistkor terjesztését.62 1919 és 1920 Babitsot is mélyen
megrazta, akiar magyar kortarsai talnyomé tobbségét. ,Amit gytlsltink, azt most saj-
naljuk és visszasirjuk.”63 Ez a mondata fijdalmas 6nvizsgélatra enged kovetkeztetni.
Ugyancsak a harmincas évek végérdl szarmazik a kovetkezs kijelentése: ,nem is tudok
pontosan visszaemlékezni a csonkaorszag formajara, holott milyen tévedhetetlentl la-
tom magam elStt ma is a régi, nagy Magyarorszagét! 764

Mar 1909-ben ,térténelmi emlékezet”-ként hatarozta meg a nemzetet. Az altala at-
élt tapasztalatok: az I. vilaghaboru, a proletardiktatara, a Magyarorszag teriiletét mint-
egy egyharmadara csokkenté békeszerz6dés, majd a nemzeti szocializmus megjelenése
dénté moédon valtoztatott azon, mit is emelt ki a mult 6rokségébél. Néhany évvel a ha-
lala el6tt azt irta, hogy Széchenyi Istvanrol ,bajos lenne mas arcképet adni, mint hami-
sat. Hacsak tébbet nem adnék egy helyett: hogy az ellentmondasok egymast6l nyerjenek
plasztikét.”65 Babitsrél is hasonlé médon vélekedhet az utékor.

59 Uo., 11., 665, 601.

60 Gottfried BENN: Soll die Dichtung das Leben bessern? = Gesammelte Werke in acht Biinden, szerk. Dieter WellershofT,
Deutscher Taschenbuch, Miinchen, 1975, IV., 1150-1151.

61 BABITS 1939, 44.

62 BaBITS 1980, 1., 430, 436.

63 BaBiTS 1939, 18.

64 Uo., 18, 180.

65 BapiTs 1978, 1., 94, II., 509.
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Ady Endre Pispokfirdén, 1909 juliusaban (az ilé sorban Nagy Mihaly varadi hirlapiré és Fejér Lipot

matematikus, az 4ll6 sorban Gysrgy Erné tigyvéd és Kanitz Henrik, a kolozsvari klinika orvosa)
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