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Karsai Ldszlo
A MAGYAR HOLOKAUSZT-TORTENETIRASROL

Vilasz Ablonczy Baldzsnak, Csiki Tamdsnak, Gyani Gabornak és Novdk Attilénak®

A magyar térténettudomanyban, ezen beliil sziikebb szakteriiletemmel, a holokauszttal
kapcsolatban ritkin fordul els, hogy torténészek vagy ,civilek”, esetleg ujsagirok, koz-
irék, filozé6fusok vitdznanak egymassal. Természetesen a holokauszttagadékat nem te-
kinthetem veliink, szaktorténészekkel vitazoknak, 6k egyfajta sajatos politikai pornogra-
fiat muvelnek, nézeteik, allitasaik cafolata szaktudomanyos szempontbél nem jelent ko-
moly kihivast. A magyarorszagi holokauszt el6zményeivel, térténetével, kovetkezménye-
ivel viszonylag — talan — kevesen foglalkozunk. Ritkan fordul els, hogy egymassal alapve-
t6 kérdésekben, példéaul a magyarorszagi antiszemitizmus erejérsl, témegbefolyasarol,
Horthy Miklés és rendszere torténelmi felel6sségérdl, vagy a Zsid6 Tanacsokrél és a cio-
nista ellenall6krol vitaznanak a szaktorténészek. Nem biztos, hogy ez j6 dolog, a tudo-
manyos vitak segithetnének az elemzések elmélyitésében, aj kutatasi teriletek kimunka-
lasdban. Egy szakmai vita akkor igazan ,j6”, ha két olyan térténész osztja meg egymassal
és olvasoikkal akar homlokegyenest eltéré véleményét, akik az adott szakterilet forras-
anyagaiban hosszu évekig kutattak, legfrissebb hazai és kiilfoldi szakirodalmat is jol is-
merik. Nem sokat lehet varni viszont egy olyan vitatél, ahol az egyik vitazénak csak rend-
kiviil hatarozott véleménye van, de nem ismeri sem az adott téma forrasait, sem szak-
irodalmat. Raadasul fontos tényeket, informacidkat elhallgat, vagy azért, mert nem is
ismeri ezeket, vagy azért, mert valéban teljesen jaratlan valasztott témajaban.

Ezért is lepett meg, hogy éppen Gyani Géabor, 19—20. szazadi tarsadalomtérténet-
tel, valamint torténelemelméleti kérdésekkel foglalkozé kollégam veselkedett neki a
magyar holokauszt-térténetiras historiografiai feldolgozasanak. Cikke elolvasisa utan
még kevésbé értem, ki vagy kik és miért pont 6t kérte (kérték) fel e téma feldolgozasa-
ra. Mint azt az alabbiakban részletesen bizonyitani szeretném, Gyani zémmel olyasmi-
ket hany a szemiinkre, amiket nem irt volna le, ha nem csak biralna, hanem el is olvas-
na munkainkat.

Négy szerz6 harom irasa foglalkozik a Kommentir 2008/3. szamaban a
magyar(orszégi) holokauszt, illetve altaldban a holokauszt és még altalanosabban a toér-
ténetiras egyes (torténet)filozofiai kérdéseivel. Koziililk Novak Attila sziikebb ,,cé-
hiink”, a holokauszttal is, ezen belil a cionista ellenallas egyes kérdéseivel foglalkozé
térténész. Csiki Tamas eddig, Gyanihoz hasonléan, a 19. szazadi gazdasag- és tarsada-
lomtérténet kutatéja volt. Ablonczy Balazs Teleki-életrajzaban olyan évatosan prébal-

ta meg a penetransan antiszemita politikus zsidépolitikajat targyalni, hogy az mar-mar

* A szerzé kifejezett kérésére irasat csonkitas nélkil kézsljik. A szerk.
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az apologetika hatarat sirolja. Gyani 6nmagat cikkében kétszer, hangsulyosan a kérdés-
kér nem szakértSjének nevezi. Ez utébbi — tobbek kézott — azaltal is igazolast nyer, hogy
Gyani leirja: ,nem sokkal a varsoi felkelés el6tt tort ki a varséi gettolazadas”. Csak a II.
vilaghaboru eseménytérténetét Gyanihoz hasonléan kevéssé ismerdk szamara szeret-
ném rogziteni: 194:3. 4prilis 19-én tort ki a varsoi gettoldzadds, a varsoi felkelés pedig 194:4.
augusztus 1-jén. Nem hiszem, hogy a hat (6) évig tart6 vilaghdboruban egy kozel tizen-
hat (16) hénapos intervallumot lehetne a ,,nem sokkal elStte” szavakkal jellemezni.

Kezdjiik Ablonczy Balazs és Novak Attila ,tizenkét allitasaval”. Szimomra nem vila-
gos, hogy mit is akartak tulajdonképpen ezekkel az , allitdsokkal”. Lehetséges, hogy nem
ez volt a szerzék szandéka, de nagyon ugy tinik, mintha két ember, egy zsid6 lapnal
dolgoz6 és egy mérsékelt-konzervativ folydirat f6szerkesztje, leult volna, hogy egy ba-
rati, elvtarsi megbeszélésen tisztdzza, és irdinymutaté szandékkal kézzétegye ajnak még
végtelen jéindulattal sem nevezheté gondolatait a holokausztrél. Kulonésen két torté-
nész részérdl furcsa, sét visszatetszd ilyesfajta szentenciak leszégezése. Tulajdonképpen
csak tizenegy, meglehetésen kozhelyesen hangzé ,allitasrél” van sz6, melyekkel nehéz
vitatkozni, annyira trivialisak és magétol értetédéek. Azért csak 11-rél, mert a 11. és 12.
pont azonos témardl szél, csak a sorszamuk kiillonb6z6. Meglepett, hogy Novak Attila
ebben az allitdssorozatban éppen a cionista ellenéallékra nem juttatott kiilén sorszamot
és legalabb egy sort. A 7. pontot hidnyosnak érzem: nem csak a magyar tarsadalom je-
lentés részének kozonyérdl volt szé6 példaul 1944-ben, hanem nem kis hanyadanak
zsakmanyszerz6 mohoésagardl, vad antiszemitizmusarél, aktiv részvételérdl a zsidok ul-
dozésében (gondoljunk csak az 1944-es feljelents levelek aradatara!), kirablasaban és
deportalasaban. Erdemes lett volna egy kiilon pontban kitérni a térténelmi keresztény
és keresztyén egyhazak, vagy az irok, koltSk felelsségére, az antijudaista és antiszemita
propaganda kozotti azonossagokra és kiillonbségekre is.

Csiki Tamast6l most megtanultam, hogy a ,narrativa” nem mas, mint visszaemlé-
kezés, bar lehetséges, hogy Gyani Gabor Csiki eme definiciéjat nem tartja majd elég
pontosnak. Csiki igen kritikus az eddigi magyar holokauszt-szakirodalommal kapcso-
latban, ugyanakkor szimomra nem teljesen érthetd, hogy miért egy foldrajzi enciklo-
pédian kéri szamon, hogy ,csak” a ,mi és a hogyan tértént” tipusu kérdésekre probal-
tak meg szerzéi (kozottik 6 maga is) valaszt adni, és nem volt céljuk (tegyﬁk hozza:
nem is lehetett) a ,,miért tértént” -re is valaszolni. Csiki egyébként kovetkezetesen ,,iz-
raelitdknak” nevezi szécikkeiben a zsidékat. Ez a szé6hasznalat a holokauszt térténeté-
nek teljes meg nem értését mutatja. Ha csak az izraelita vallasaakat uld6zték, depor-
taltak, gyilkoltdk volna halomra, az ,csak” egyfajta modern vallashaboru lett volna.
A nacik (és cinkosaik) rasszista ideolégiajabol ,logikusan” kovetkezett a faji irtéhabo-
ra, vagyis a holokauszt. Téved Csiki akkor is, amikor pusztan a II. vilighaborunak
tulajdonitja az ,erkolcsi és kozosségi normak” felbomlasztasat. Mint kézismert, Ma-
gyarorszagon hosszu évtizedekre visszanyulé hagyomanyai voltak a ,modern”, rasszis-
ta antiszemitizmusnak is mar 1939 elétt. 1938-t6l, a diszkriminativ térvényhozastél
szokhattdk meg az emberek, hogy nemecsak munkaval, véllalkozassal, tanulassal lehet

egzisztencidhoz, vagyonhoz jutni, hanem gy is, hogy szomszédja felmendit kikutatja,
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allasabol, tzletébsl kidobatja, hazat, gyarat, foldjét kiigényli és allami segitséggel
igénybe veszi.! Csiki szerint , kutatéink forrashasznalati gyakorlata” is alapvetSen hi-
bas, hiszen a ,tények rekonstrualasara alkalmasnak vélt eredeti dokumentumokat pre-
feralja”. Véleménye szerint ezek a kutatok (sietekjelezni, hogy magamat is biiszkén so-
rolom k(’jzéjiik) kevéssé mérlegelik, hogy kozigazgatasi iratokbél és a rendvédelem
irataib6l? nemecsak a diszkriminativ intézkedések sorozatarél, hanem a zsid6saggal
szembeni hatalomgyakorlas metédusairdl is képet kaphatnank. Nagyon 6riiltem volna,
ha egyetlen egy olyan tanulmaényt vagy cikket is megjel6lt volna Csiki, amelybél erre a
kovetkeztetésre jutott.

Nemcsak ugy véljiikk, hanem val6ban alkalmasak példaul a kézigazgatasi iratok a ,,té-
nyek rekonstruélasara”. Mi, akik hosszu évek, sét évtizedek 6ta kutatunk a hazai és kiil-
foldi levéltarakban, bizony észrevettiink sok mindent ezekben az iratokban. Példaul azt,
hogy kik, hol, mikor és féleg hogyan szervezték meg 1944:-ben a gettékat és gyijtétabo-
rokat Magyarorszagon. Kiilonésen érdekes azt feltérképezni, hol nem szerveztek (példé—
ul Hédmezévésérhelyen) gettot, (és miért nem...), hol csak kiilén, de nem zart varos-
részben, meglehetésen j6 kériilmények kozé tomoritették a zsidokat. Ugyanakkor vol-
tak kozigazgatasi vezetSk, akik brutalis hatékonysaggal embertelen kérillmények kozé
zsufoltak zsido polgértérsaikat.?’ Tudésitanak forrasaink arrél is, kik voltak e gettok
rabjai, hogyan éltek, mit ettek, mikor, hogyan deportaltak ket stb. 1944:-ben volt, ahol
pélyazni lehetett az 6t holdon aluli zsid6 birtokokra. Erdekes tanulsagokat lehet levon-
ni abbél, kik, milyen érvekkel, mire hivatkozva palyaztak. Nemcsak az elnyomé appara-
tus mukddésérsl szélnak az eredeti iratok, a levéltari forrasok, hanem az egyes embe-
rek, embercsoportok mindennapjairél, 6rémeirdl, banatairdl, torekvéseirdl is. A va-
lasztéjogosultsag igazolasdhoz benyujtott eredeti szarmazasi okmanyok, kérvények né-
melyike valésagos csaladregényt tartalmaz. A segélykérvényekbsl a Horthy-korszak
szegényeinek mai szemmel nézve néha elborzaszté nyomorarél is plasztikus képet kap-
hatunk. Somogyban példaul a helyi illetékesek egy része ugy vélte, hogy minden cigany
megbizhatatlan, tehat nem lehet vaindoripari engedélyt adni nekik. Az alispan témér
leirataban kézolte, hogy konkrét bincselekmény hianydban ezen az alapon az iparen-
gedély kiadasat nem lehet megtagadni. Nem feledkezhetiink meg a feljelenté levelekrdl,
a csenddri nyomozati jelentésekrsl sem. Feljelentik a zsidébaratokat és a zsidoktol va-
sarlékat, a korrupt hivatalnokokat is.

Bizonyara mindezzel Csiki is tisztaban van, de szimomra nem teljesen vilagos okok-

bol régi, kedves tanitvanyomat, Csész Laszlot pécézte ki maganak, aki nemcsak az ere-

1 Errél részletesen lasd B1BO Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utdn [1948] = UG.: Vdlogatott tanulmdnyok,
II., szerk. Huszar Tibor, Magvets, Budapest, 1986, 569-809, killonosen 632—633.2 Csiki tévesen a
srendvédelem” alatt tiinteti fel a féispanokat, akiknek sem a rendérség, sem a csendérség felett nem
volt intézkedési joguk. Csiki téved, nem lehet ,,rendvédelmi kézegeknek” tekinteni az alispanokat és £6-
szolgabirékat, 6k viszont adott esetben rendelkeztek a helyi csendéri erdk felett.

3 Az1944-es gettokrol érdekes és rendkiviil informativ napi jelentéseket kiildtek a Kézponti Zsid6 Ta-
nacsnak az egyes gettokbol. Ezeket lasd Frojimovics Kinga és Molnar Judit szerkesztésében: MAKOR
(Magyar Zsid6 Levéltari Fuzetek) 2002/5., 50—148.
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deti levéltari forrasokat tarta fel, hanem a Szolnok vairmegyei lapokat és a témajaba va-
go DEGOB—jegyzéokéonyveket,4 memoarokat is atnézte. Ha nem biralatnak szanta vol-
na, a magam részérél dicséretnek venném, hogy megjegyzi: utébbi kett6t Csész a levél-
tari forrasok alapjan bizonyitott tények alatamasztasara, illusztralasara hasznalta. Ta-
nulmanya tovabbi részében Csiki bemutatja, hogy ehelyett, tehat az elsédleges levéltari
forrasok feltarasa és a visszaemlékezések feldolgozasa helyett mit kellett volna tenni.
Tobbek kézott néhany, nagyon téredékes visszaemlékezést idéz, hangsilyozottan azzal a
céllal, hogy igazolja, ahany ember, annyi mult, nem is kell térekedni a tények rekonst-
rualasara. Bevallom, engem prébalkozasa nem gy6zott meg. ElSszor is a kassai holo-
kausztrol kozol egy sor tényt, megéllapitja példaul, hogy a helyi polgirmester, Pohl
Sandor Endre Laszlé g6d6116i5 alarendeltje és elvbaratja volt. Pontosabb megfogalma-
zasban: Pohl kifejezetten j6 baratja volt az orszag egyik leghirhedtebb antiszemitajanak,
aki 1944--ben belugyi allamtitkarként lelkesen szervezte Magyarorszag ,zsidétlanitasat”.
Pohlrél ezek utan Gorég Arturtdl, a kassai Zsidé Tanécs egyik tagjatol megtudjuk, hogy
6 is a varos vezetésében a ,tisztes antiszemitakhoz” tartozott. Az ellentmondast fel kel-
lett volna oldani: vagy Endre szivbéli j6 baratja valaki, tehat ,zsid6falé” antiszemita,
vagy ,tisztes antiszemita”. Csiki azt éllitja, hogy az 1960-as években Go6rég csak az em-
lékeire hagyatkozva irta meg emlékiratait, mint a ldbjegyzetekbdl kideriil, Izraelben.
Ahol, ha Csiki allitdsanak hitelt adunk, még kézel husz évvel a holokauszt utan sem ol-
vasott soha, egyetlen sort sem a vészkorszakrél, egyetlen rokonaval, ismerésével, barat-
javal sem beszélt arr6l, mit éltek 6k at. Nem hatott emlékeire a Kasztner- vagy az
Eichmann-per sem. Nehezen hihets, s6t nyugodtan nevezhetjilk ezt hihetetlennek.
Csikinek is rendelkezésére allt volna Pohl Sandor és kollégai, példaul Csatary Laszlo-
nak, a kassai gydjtétabor szadista parancsnokanak népbirésagi pere. Atnézhette volna az
194:4-es, igen gazdag kassai levéltari anyagot is, de nem tette, csak megprébalta elemez-
ni Goroég ,narrativajanak” egy toredékét. Villalkozasa nem jart sikerrel.

Az olvasé nem jar jobban a masik ,narrativa” elemzésével sem. Csikitsl csak azt nem
tudjuk meg, hogy pontosan mikor irta le emlékeit Offner Rébert, mi volt ekkor a fog-
lalkozasa, miért latta szitkségesnek emlékeit leirni Nagymathé Béla. Abaujszanté refor-
matus lelkésze visszaemlékezését Csiki mint annak példajat idézi, hogy a torténetiré a
kulturalis emlékezet ,,megalkotéja”. ElSszor is egy visszaemlékezé még nem ,térténet-
ir6”. Csak abban az esetben tekintheté annak, ha (forras)kritika nélkiil elfogadjuk,
hogy minden valéban ugy tértént, ahogy az emlékeiben él. Nagymathé Béla visszaemlé-
kezésében viszont hemzsegnek a hihetetlen, valészertutlen epizédok. Hozza négy zsidé
munkaszolgalatos szaladt 1943 piinkésdjének elsé napjan, hogy szazadparancsnokuk
egyszerre kétszazukat akarja kikdttetni, mert nem akarjak megenni a nem koser ebédet.
Ezek szerint itt egy ortodox, vallasos zsidé szazadrol van sz6, és szadista parancsnokuk
gyakorlatilag a szdzad minden egyes tagjat ki akarta kéttetni. Nem értem, hogy ha valla-

4 Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag. A 1944—1946 folyaman felvett mintegy 3800 jegyzokonyv
szkennelt valtozatat lasd: www.degob.hu.

5 Csiki ujabb aprébb tévedése: 1938—1939-ben, Pest megyei alispanként is f6nske volt Endre alispan
Pohlnak.
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sos zsidokrél van sz6, 6ket miért éppen piinkésdkor héboritotta fel, hogy megint egy-
szer nem koser ételt tettek eléjitkk. A m. kir. honvédségben még tomeges parancsmeg-
tagadas esetén sem volt szokas egy egész szazad minden egyes tagjat megbiintetni. Még
hihetetlenebb, hogy ezek az ortodox zsidék vasarnaponként a reformatus templomba
jartak. Természetesen fel lehetett volna dolgozni, hasznalni ezt a visszaemlékezést is, ha
elébb komoly levéltari kutatémunkat végzett volna Csiki, megprébalta volna mas vissza-
emlékezésekkel is 6sszevetni Nagymathé Béla , narrativajat”.

Gyani Gabor irasa egyszerre volt elgondolkodtaté és lehangolé. Elgondolkodtaté
azért, mert Gyani sulyos kritikai megéllapitasokat tesz a magyarorszagi holokauszttal
foglalkozé torténészek egy részérsl. Lehangolé, mert alapvetSen elfogult, raadasul,
mint bevezetémben emlitettem, a holokauszt hazai és nemzetkozi szakirodalmaban
jaratlan szerzé irdsardl van sz6. Mar Gyani bevezet§jében is csak ugy sorjaznak a té-
ves és megtévesztS allitasok. Gyani szerint 1984-ben Budapesten nagyszabasu konfe-
renciat szerveztek a magyar holokauszt negyvenedik évforduléja alkalmabol. O sem
volt ott, én viszont résztvevéktsl® tudom, hogy munkahelye, az MTA Térténettudo-
maényi Intézete kicsiny tanacstermében kényelmesen elfért az a néhany magyar és iz-
raeli torténész, aki ezen a barati eszmecserén részt vett. Nem tudom, Gyani milyen
»szamottevé publikaciékrol” tud, melyek e konferencia utan megjelentek. Biztosan
nem a Histéria karcsa 1984-es évkonyvére gondolt, amelynek révid cikkei kéziil va-
l6ban néhany a holokausztrél (is) szél. Téved Gyani akkor is, amikor debreceni ta-
narat, mesterét, Ranki Gyoérgyot olyan tdrténésznek probalja meg beallitani, aki
élénk kapcsolatot tartott a holokauszt-térténetiras akkor kurrens nemzetkézi dram-
lataival. Ranki Gyérgy soha nem végzett elmélyiilt levéltari kutatdsokat a magyar
holokauszt témakoérében, nem tartott el6adast egyetlen nemzetkézi holokauszt-
konferencidan sem, e targykérben alig néhany cikket publikalt. Személyes baratsag
fazte 6t R. L. Brahamhez, de ezt rajta kiviil nagyon sok magyar térténész elmondhat-
ta, elmondhatja magarol. Viszont illett volna megemliteni, hogy Ranki Gysrgy mint
az MTA TTI igazgatéja a Soros Alapitvany segitségével kicsiny holokauszt- és zsido
torténeti kutatécsoportot szervezett a ’80-as évek kozepén. Ennek olyan neves (és ak-
koriban természetesen munkanélkiili) ellenzéki tagjai is voltak, mint Bence Gyorgy
és Kovacs M. Maria.” Utébbi angol nyelven is megjelent monogréfiéjét8 éppen ugy
emlités nélkiil hagyja Gyani, mint Szita Szabolcs magyar, német és héber nyelvii mo-
nografiait is. Ma mar kevesen emlékeznek arra, hogy Schmidt Marianak, Ranki
Gyérgy tanitvanyanak is jelentek meg tanulmanyai még a nyolcvanas években, tébbek
kézott a Gyani altal valészinileg ritkan lapozgatott Yad Vashem Studiesban is.9 Ha

6 Asher Cohen, Karsai Elek.

7A csoport tagja volt még Stark Tamas, Schmidt Maria, Varga Laszl6 és e sorok iréja.

8 KovAcS M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, ligyvédi és mérnéki kar politikdja 1867 és
1945. kizott, Helikon, Budapest, 2001. Angolul: Liberal Professions and Illiberal Politics. Hungary from the Habsburgs
to the Holocaust, Oxford UP, London, 1994.

9 Maria SCHMIDT: Provincial Police reports: new insights into Hungarian Jewish History 1941—1944, Yad Vashem
Studies 19. (1988).
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mar Gyani a magyar holokauszttérténészek munkassagat akarta attekinteni, Stark Ta-
mas munkaival is foglalkoznia kellett volna.l0

Gyani kemény szavakkal ostorozza az 1994-es budapesti, valéban nagy és nemzetks-
zi torténészkonferencia anyagat publikalokat azért, mert az el6adasok egy részét csak
magyarul tették kozzé. Megkérdezhette volna a kotet egyik szerkesztGjét, munkahelyi
kollégajat, Pok Attilat ennek els6sorban anyagi okairél. Talan emlitést érdemelt volna,
hogy 1994-ben Budapest mellett Jeruzsialemben, Londonban és Washingtonban is
rendeztek nemzetkozi torténészkonferenciat magyar torténészek részvételével is a ma-
gyar holokausztrél, az ezeken elhangzott eladasokat pedig angolul is kozzétették. !l
Nem tud Gyani arrél sem, hogy 2002-ben Braham professzor 80. sziiletésnapja tiszte-
letére vaskos iinnepi kétet jelent meg, melyben csak ugy sorjaznak az angol nyelvi ta-
nulmanyok is.12

Gyani nem emliti a 2004 -es budapesti nemzetkdzi térténészkonferenciat sem, me-
lyen amerikai, kanadai, izraeli, olaszorszagi, németorszagi, lengyelorszagi és romaniai
torténészek is részt vettek. Kilenc szekcidban 52 eléadas hangzott el, melyek donts
tobbségét (sajnos harom el6ad6, Radu loanid, Majsai Tamas, Bence Gyérgy és Varga
Laszl6 végiil nem adta le elsadasa szerkesztett valtozatat) mar 2005-ben magyarul és an-
golul is publikélték.l?’ Nem is merek arra gondolni, hogy Gyani azért nem emlitette ezt
a bilingvis kiadvanyt, mert egyik f6 allitasinak erejét, mely szerint ,mi”, a magyar
holokauszttal foglalkozé térténészek nem publikalunk angolul, gyengitette volna. Sok-
kal val6szintbbnek tinik, hogy Gyani sem arr6l nem tud, hogy 2004 tavaszan Washing-
tonban is tdbbnapos nemzetkozi térténészkonferenciat szerveztek az USHMM-ben a
magyar holokausztrél, sem arrol, hogy a budapesti konferencia anyaga angolul is meg-
jelent.

Gyani egy historiografiai kézikonyv egyik szerzjének egyik idézete alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy még ,mutatéba sem akad olyan mai magyar holokauszttorténész,
aki képes lenne felkelteni maga irant a téma hatarainkon kiviili kutatéinak figyelmét,
akinek tudnanak a kutatédsairol és idéznék az eredményeit”. Hivatkozasi alapnak ez cse-
kély. Raadasul Gyani, médszertani és elvi szempontbdl is erésen vitathaté médon, el-
titkolja az olvasok elsl, hogy egyik kedvence, Tim Cole budapesti gettétérténeti mo-
nografidjaban strin idézi magyar torténészek, kozottik tanitvanyaim kényveit, tanul-
manyait, cikkeit. Cole felfigyelt még Berkes Timea egyik 1994-es tanulmanyara is. Ot
azért emlitem meg kiilon, mert Gyéni is tudja, hogy Berkes tanitvanyom volt, meg is
emliti egy megvetS labjegyzet kiséretében egy masik, szintén kitiné tanulmanyat.
Gyani, hogy ne csak tanitvanyaimrél irjak, természetesen nem emliti meg, hogy Cole

10 Tamas STARK: Hungarian Jews During the Holocaust and After the Second World War, 1939—1949, Boulder — Co-
lumbia UP East European Monographs, New York, 2000.

11 The Nazs’ Last Victims, szerk. Randolph L. Braham — Scott Miller, USHMM — Wayne State UP, Washing-
ton D. C. — Detroit, 1998.

12 Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdnyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjdra, szerk. Karsai Laszl6 — Molnar Judit,
MAZSIHISZ, Budapest, 2002.

13 The Holocaust in Hungary. A European Perspective, szerk. Judit Molnar, Balassi, Budapest, 2005.
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nagyon sirtn idézi A zsidé Budapest cimi kétkotetes munkat!? (elmulasztva hozzatenni,
hogy ez is megjelent angolul is...), éppen ugy, mint Erés Ferenc, Fejes Judit, Majsai
Tamas és mas magyar térténészek Gyani altal szintén méltanytalanul nem emlitett ta-
nulmanyait. Gyani figyelemre sem méltatja vidéki kollégaink holokauszt targya mun-
kassagat. Tyekvicska Arpéd és munkatarsai (Salgétarjén), Nagy Ferenc és kollégai
(Nyiregyhéza), Németh Laszlé és Paksy Zoltan (Zalaegerszeg) komoly, nagyon értékes
koteteket publikaltak az elmult években.1®

Gyani szerint a ,témaban jartas magyar torténészek nem publikilnak idegen (lénye—
gében angol) nyelven”. A valésag azonban az, ha Gyani nem is tud réla, hogy igenis
publikédlunk mi angolul (is), és ami ebbsl logikusan kovetkezik, nem is olvasta ezeket a
munkédinkat. Provincializmussal vadol minket Gyéni, amit annal is kénnyebben meg-
tehet, mert nem tudja, hogy az elmult évtizedben egyetlen egy dtfogé holokauszt targya
monografia jelent meg a vilagon, rdadasul magyar torténész tollabol.16 Gyani ugyan tud
errél a monografiarél, de azt nem olvasta. Gyani azt sem tudja, hogy példaul a
(nyugat)németorszégi holokauszttorténészekkel kapcsolatos egyik kritika az, hogy meg-
lehet6sen provincialisak, csak elenyész6 mértékben hasznositjak miveikben a mas nyel-
veken, példaul angolul megjelent szakirodalmat vagy forraskiadvanyokat. Franciaorsza-
gi, amerikai vagy izraeli kollégaik mveit csak akkor olvassék el, ha azokat leforditjak né-
metre. Példaul Martin Broszat Roméniardél és Lengyelorszagrél sz6l6 munkaiban alig
hasznal romaén vagy lengyel szakirodalmat. Vannak a belgiumi német megszallasi poli-
tikarol szol6 konyvek, amelyekben nincs francia vagy flamand szakirodalmi hivatkozas.
Nincs olyan német térténész, aki 1945 6ta atfogé holokauszttorténet megirasara vallal-
kozott volna. Izraeli torténész tollabol egyetlenegy atfogé holokauszttérténet jelent meg
az elmult hatvan év soran, de nem akadt olyan lengyel, orosz vagy francia térténész, aki
ilyen munka megirasara vallalkozott volna az elmult fél évszazadban. Alig akad francia-
orszagi holokauszttérténész, akinek munkait leforditottak volna angolra, héberre vagy
németre. Ha ez nagyritkin megtértént, munkaik zéme csekély figyelmet keltett, ami
annal is inkabb sajnélatos, mert Philip Burrin és kollégaik kitiné elemzéseket publi-
kaltak az elmult évtizedekben.!”

Mivel Gyani nem ismeri munkainkat, igy kénnyu kijelentenie, hogy feltiné kézényt
mutatunk a holokauszt nemzetkézi kutatasat iranyité paradigmak és magyarazé model-
lek irant. Csak tanitvanyaim legsziikebb kérére szoritkozva: Molnar Juditnak 2002 6ta
6t tanulmanya jelent meg angolul, ezek kozul ketté héberiil is, egy pedig németiil. 1997
6ta hosszi hénapokat toltott kutatéi 6szténdijjal Jeruzsilemben a Yad Vashemben,

14 E munka egyik szerzéje, Frojimovics Kinga jelenleg a Yad Vashem Archives magyar részlegének igaz-
gatdja, egy rovid ideig szintén tanitvanyom volt.

15 S7EDERJESI Cecilia — TYEKVICSKA Arpéd: Senkiftldjén. Adatok, forrdsok, dokumentumok a Négrdad megyei zsidésdg
holocaustjardl, Studium Libra — Négrad Megyei Levéltar, Balassagyarmat—Salgétarjan, 2006; A nyiregyhdzi
zsiddsag pusztuldsa. Forrdskozlés, szerk. Nagy Ferenc, Nyiregyhaza, 2004; Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Kala megye
tarsadalmdban 1919—1945, szerk. Németh Laszlé — Paksy Zoltan, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004.
16 KARSAI Laszlé: Holokausyt, Pannonica, Budapest, 2001.

17 Errél részletesen lasd Dan MICHMAN: One Theme, Multiple Voices. Language and Culture in Holocaust Research =
Festschrift in honour of Yehuda Bauer and Israel Gutman, Jerusalem, 2001, 357—388.
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Washingtonban, a United States Holocaust Memorial Museumban (USHMM) és New
Yorkban a City University of New York holokauszt-kézpontjaban (Braham professzor
meghivasdra) és a Columbia Universityn. Csaknem egytucatnyi hazai nemzetkézi és
kiilfoldi nemzetkozi torténészkonferencian tartott el6adast az elmult évtizedben.

Kadar Gébor és Vagi Zoltan Self-Financing Genocide cimd kényvét (CEU Press, Buda-
pest — New York) 2004:-es megjelenése 6ta kiilf6ldon is igen sokan recenzaltak, idéz-
ték. Tanulmanyaik kézil ketté angolul, egy németiil jelent meg az elmult négy évben.
Mind Kadar Gabor, mind Vagi Zoltan 1999 6ta hossza hénapokat t6ltstt, tobbszor is
Jeruzsilemben a Yad Vashem, Washingtonban az USHMM tudomanyos kutatéi 6sz-
tondijasaként. Mind a ketten tucatnyi hazai nemzetkézi és kiilfoldi nemzetkézi tudo-
manyos konferencian tartottak el6adast az elmult j6 fél évtizedben.

Csész Laszlénak egy német és egy angol nyelvi tanulmaénya jelent meg eddig (a szer-
26t6] szarmazé informaci6 szerint két masik megjelenés elétt 4ll). 2000 6ta kilenc kiil-
foldi nemzetkozi és négy hazai nemzetkozi konferencian tartott eléadast.

Végiill magamrol: 20 tanulmanyom jelent meg 1991 6ta idegen nyelven. Tizenketts
angolul (ketts koziiliik héberiil is), harom franciaul, ketté németiil, egy romanul. 24
hazai nemzetkozi és nemzetkézi konferencian tartottam el6adast, tobbek kozott Tel
Avivban, Haifan, Jeruzsialemben, Parizsban, Berlinben, Londonban, Washington
D. C.-ben, New Yorkban, Los Angelesben, Seattle-ben. Az Eurépa Tanacs
strasbourgi féépiiletének nagyelsadéjaban 1998. februar 5-én és 6-an rendezett nem-
zetkézi konferencian a holokauszttal kapcsolatos eurépai levéltari kutatasi lehetéségek-
rél, térvényekrdl és jogszabalyokrol én tartottam a féreferatumot. E nemzetkézi kon-
ferencian résztvevéknek is koszénhets, hogy a Nemzetkoézi Vorsskereszt Bad Arolsen-
i irattdrdnak anyaga nemrégiben kutathat6va valt.18 2004 tavaszan a parizsi Musée Jean
Moulinben masik kedves volt tanitvainyommal, Toronyi Zsuzsaval, a Magyar Zsidé Mu-
zeum vezetéjével magyar holokauszttorténeti idSszaki kiallitast szerveztiink a francia
Shoa Fondation megbizasabol. Révid nyitva tartasa idején, 2004. majus 4-t6l junius
6-ig csaknem tizezer érdekl6dé kereste fel kiallitdsunkat.

Hosszu hénapokat toltottem kutatéi dsztondijakkal Jeruzsilemben, Zirichben és
Bernben, Rémaban és Washingtonban, Parizsban és New Yorkban. Nehezen tudom
massal, mint az alapveté informaciék hianyaval magyarazni Gyani azon megjegyzését,
hogy munkatarsaimmal ,nem kapcsolédunk megfelel6 mértékben a [holokauszt]tu-
domany nemzetkdzi intézményi rendjéhez”. O is tudja, hogy 1994 6ta vezetem a Yad
Vashem Archives Magyarorszagi Kutatécsoportjat. Tanitvanyaimmal, munkatarsaim-
mal szisztematikus kutatémunkaval feltartuk és szamitégépes adatbazisban rogzitettiik,
majd mikrofilmre vet(et)titkk a magyarorszagi levéltarak tobbségében a zsid6 és cigany
holokauszttal kapcsolatban 1938—1946 kozott keletkezett iratanyagot. Ez tobb szazezer
pagina, zémmel nem ismert, nem publikalt eredeti forrast jelent. Munkakapcsolatban

18 Conservation et ouverture aux chercheurs des archives des camps de concentration et du génocide: étude particuliére du SIR
d’Arolsen. Actes du Symposium International. Fédération Nationale des Déportés et Internés Resistants
et Patriotes, Paris, 1999. FEl6adasom cime: Inventaire, conservation et consultation des archives des camps de
concentration et du genocide: législation nationales, pratique du SIR d’Arolsen et expérience d’autres institutions, 47—58.
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allunk nemcsak a Yad Vashem vezeté torténészeivel, oktatasi szakembereivel, hanem a
washingtoni USHMM és a parizsi Shoa Fondation szakértSivel is. Lehetséges, hogy
minderrél Gyani nem tud, de félmeriil a kérdés: ha ennyi mindent nem tud, miért ir
magabiztosan olyasmirél, amivel kapcsolatban alapveté ismeretei sincsenek?

Gyaninak nagyon fontos a torténelmi emlékezet, és annak nemcsak térténészek al-
tal, irasmuveikben régzitett valtozata, hanem ,targyiasult” formai is. T6kéletesen igaza
van, a mazeumok, miemlékek, emlékmivek stb. éppen ugy az emlékezet helyei, 6rz6i,
mint a kényvek, tanulmanyok. Neki igazan illett volna megemlitenie, hogy Kadar Ga-
bor és Vagi Zoltan irta az Auschwitzi Tabori Muzeum 18-as szamu barakkjaban 2004
6ta lathaté allandé kiallitas forgatokényvét, melynek szakmai lektorai kozostt ott volt
Molnar Judit és e sorok iréja is. Molnar Judit volt a Gyéni altal valészintleg eddig még
fel nem keresett Pava utcai els6, magyar, alland6 holokauszt-kiéllitas programirodaja-
nak vezetdje. E kiallitas forgatokonyvét szintén Kadar Gabor és Vagi Zoltan irta, joma-
gam torténész szakértSként sokat dolgoztam ezen a kiéllitdson. Gyéni felfigyelhetett
volna a BIPOLAR német—magyar kulturalis program keretében megszervezett ,Bot-
lat6ké”-programra is. Ennek soran 2007-2008 folyaman Nyiregyhazatél Sopronig
csaknem szaz emlékkovet tett le Giinther Demnig német alkotémiivész a holokauszt
idején meggyilkolt zsid6k és ciganyok utolsé lakéhelye el6tt a jardaba. 2007—2008-ban
a Févarosi Kézoktatasfejlesztési Kozalapitvany gimnaziumok szamara kiirt palyazattal és
komoly pénzésszeggel segitette ezen akcié folytatasat. Jomagam mint a BIPOLAR szak-
mai zstrijének tagja el6adasokkal, a beérkezett életrajzok ellenérzésével segitettem a £6-
varosi diakok munkajat.

Nem tudom massal, mint az alapveté informaciék, tények nem ismeretével magya-
razni Gyani Gabor azon allitasat is, hogy a magyarorszagi holokausztkutatok nem tekin-
tik killonésebben fontosnak a nemzetkézi térténetiréi diskurzus figyelemmel kisérését.
A még ma is fiatalnak tekintheté Csész Laszlo egyik, még az 1990-es évek végén irott
munkéjat ma mar szerzéje is masként irna meg, de egyetlenegy tanulmany alapjan ilyen
messzemend kovetkeztetésekre jutni meglehetésen vitathaté.

Gyani magabiztossaga feliiletes olvasasi médszerrel parosul. O ugy tudja, hogy Ka-
dar Gabor és Vagi Zoltan Gé6tz Aly és Christian Gerlach kényvérél irt recenziot, holott
a valésagban csak e munka egyetlenegy fejezetérél mondtak — igaz, igen lesujté — véle-
ményt. Gyani figyelmét elkeriilte az is, hogy Az utolss fejezetrSl jomagam is irtam recenzi-
6t, utébbi angol és héber nyelvi valtozatat a Yad Vashem Studies a tanulméanyok rovat-
ban kézolte.l9 Ide tartozik, hogy Gyani nem értette meg (Kovacs Andrassal ellentét-
ben), hogy Varga Laszléval az Elet és Irodalomban nem arrél és nem azon vitaztunk,
hogy a németek megelégedtek-e volna 50 000 vagy 100 000 magyar zsidéval, vagy sem.
Varga, atvéve Aly és Gerlach dontSen félreforditott magyar dokumentumokra, példaul
félreértett minisztertanacsi jegyzékonyvekre alapozott tézisét, azt allitotta, hogy a ma-

19 145216 KARSAI: The Last Chapter of the Holocaust, Yad Vashem Studies 34-. (2006), 293—329. Gyani figyel-
mét az is elkeriilte, hogy a konyvrél egy évvel korabban magyarul is kézzétettem biralatomat (A holokauszt

utolsé fejezete, Beszéls 2005/10., 74-91).
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gyar hatésagok szinte rakényszeritették a németeket arra, hogy az 6sszes magyar zsidot
»atvegyék” télik. Jomagam azon az allisponton voltam ebben a vitdban, hogy a néme-
tek mar eleve azzal a szandékkal jottek Magyarorszagra, hogy annyi zsidét depor-
tal(tat)nak, amennyit csak tudnak. Ahogy azt Kovacs Andras szellemesen megfogalmaz-
ta: a magyar zsid6 holokausztot 1944 elStt ugy lehetett volna elkertilni, ha lelkesebben
kollaboralunk a németekkel, nem provokaljuk ki hazank megszallasat. Az aldozatok sza-
mat pedig ugy lehetett volna (talan) csokkenteni, ha 1944. marcius 19. utan kevésbé lel-
kesen kollaboralunk. Sulyos térténeti, politikai és moralis kérdésekrdl van itt sz6, nagy
kar, hogy Gyani mindebbél semmit sem értett meg. Ha Horthy Miklés kormanyzé,
Sztéjay Déme miniszterelnék és kormanya kvazi elébe megy a németek ki sem mondott
kivansagainak, ha 6k kezdeményezik a magyar(orszégi) zsidok deportalasat, akkor poli-
tikai és erkolesi feleldsségiik sokkal nagyobb. A Horthy—Sztéjay-kormanyra nem na-
gyon kellett nyomast gyakorolniuk a németeknek. Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi
Biztonsagi Féhivatal (RSHA) vezetdje a még alig kinevezett miniszterelndknek, Sztéjay
Do6mének vilagosan tudtara adta: a magyarorszagi zsidékérdés gyokeres, alapos rende-
zését 6hajtjak. Otven- vagy szazezer magyar zsid6ért nem jott volna Magyarorszagra ma-
ga a deportalasok (nagy)mestere, Adolf Eichmann, és a zsidokérdés ,,végsé megoldasa”
soran 1944-ig Eurépa szamos orszagaban nagy tapasztalatokra szert tett szakértSinek
valogatott csapata. A Sztéjay-kormany bine az volt, hogy ,,csak” lelkesen engedelmes-
kedett a német kivansagoknak, parancsoknak, és boldogan éllitotta a csendSrséget és a
rendérséget, a hivatalnokokat, orvosokat és babakat, a vasutasokat és mérnskoket a ma-
gyar zsidok megbélyegzése, kifosztasa, gettokba, gyGjtétaborokba kényszeritése, végil
deportalasa szolgalataba. De nem 6k kényszeritették a németekre a magyar zsidékat.
Gyani ugy tudja, ,ritkdn tapasztalni”, hogy a holokausztot kutaté térténészek komo-
lyan érdeklddnének az aldozatok napléi, visszaemlékezései vagy példaul filmeken is rog-
zitett emlékei irant. Szerinte nem akadt még magyar térténész, aki vette volna a farad-
sagot, hogy elemezze ezt az ujkeletd memoar- és kvazi-napléanyagot. Ha kezébe vette
volna Holokauszt cimi kényvemet, észre vehette volna, hogy abban részletesen idézem,
ismertetem tobbek kozott Wladyslaw Bartoszewski, Tadeusz Borowski, Margaret
Buber-Neumann, Adam Czerniakow, Anne Frank, Gacs Teri, Garai Andras Juda,
Richard Glazar, Chaim Kaplan, Wieslaw Kielar, Raymond-Raoul Lambert, Hermann
Langbein, Primo Levi, Munkacsi Erné, Calel Perechodnik, Jankel Wiernik, Samuel
Willenberg és Yitzhak Zuckerman napléit, visszaemlékezéseit, irasait. A Spielberg-féle
Shoah Alapitveiny20 digitalizalt archivumaban eddig valéban nem kutattam, de ennek
komoly anyagi okai voltak és vannak. Gyéni talan nem tudja, hogy az alapitviny anyaga-
iban hozzank legkézelebb Berlinben lehet hozzaférni. Ha barmely magyarorszagi intéz-
mény szeretne kapcsolédni az alapitvany szerveréhez, éves eléfizetési dijat kell fizetnie,
amely jelenleg 15 000 dollar. Ezenkiviil ki kell épiteni egy 100 mb/s teljesitményt
rendszert is. Ha maganszemélyként szeretnék egyetlen egy DVD-t vagy VHS kazettat

20 Shoah Foundation Institute for Visual History and Education — University of Southern California,
Los Angeles.
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kapni (az eddig felvett kb. 52 000 interju kozott van néhany oéras és 24 6ras anyag is),
akkor 90 dollarba keriil egy-egy DVD vagy kazetta (plusz a postaksltség). Talan ennyi
informacié birtokaban Gyani is belatja, hogy egy éatlagos jovedelm® magyar torténész
nehezen engedheti meg maganak, hogy ebben a val6ban nagyon gazdag anyagban kutas-
son. 1998-ban, amikor Magyarorszagon is elindult az alapitvany munkaja, az interju-
készit6knek tobboras el6adasban probaltam vazolni a magyar holokauszt £6 jellemzéit.

Javaslom Gyéaninak, hogy latogasson el a Pava utcai Holokauszt Dokumentaciés
Kozpont allandé holokauszt-kiallitdsara, ahol sajat szemével is meggy6zédhet arrél,
nemcsak 6, mi, a kiallitas szervezéi is hallottunk mar az oral historyrol. Alljon meg leg-
alabb néhéany olyan érintéképernyé el6tt, amelyeken Barany Laszlé remek mélyinter-
juibol vett, sokszor csak néhany mondatos ,,narrativik” segitenek a latogatéval megér-
tetni, mi mindenen mentek keresztiil a holokauszt tuléléi. Németiil 2005-ben, magya-
rul 2008 szeptemberében jelent meg egy tanulmanyom Esterhazy Pal (1901-1989)
hercegrc”)l.21 Ez is elkeriilte Gyani figyelmét, pedig ebben hosszan idéztem Mérei Anna
kitiné dokumentumfilmjét, amelyben a Nagyboldogasszony (ma: Ménesi) uti apacak
altal 1944-ben megmentett hajdani kisgyerekek meséltek emlékeikrsl. Ha Gyani meg-
nézte volna publikaciés jegyzékemet, akkor tudhatna, hogy tébb visszaemlékezést, nap-
16t rendeztem mar sajté ala, tehat tudom, hogy az aldozatok szempontjai is fontosak.2?2

Gyani nem tudja, hogy a Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag mintegy 3800,
1944—-1946-ban felvett jegyz6kdnyve feldolgozasa alapjan Kadar Gabor és Vagi Zoltan
tobb tanulmanyt is publikalt. A Task Force?3 anyagi tamogatasaval 6k ketten digitalizal-
tattak és tették fel a vilaghalora ezt a felbecsiilhetetlen értéka forrasanyagot.

Gyani rosszul tudja: Daniel J. Goldhagen , nem sokak altal” erésen vitatott konyvet
irt, hanem egy téves prekoncepcié, kutatasi hipotézis alapjan egy ma mar a szakma altal
nem olvasott, nem idézett konyvet. Amikor tizenegy (11) évvel ezel6tt azt irtam, hogy
Goldhagen konyvét éppen ugy el fogjak felejteni, nem fogjik idézni, mint Arno

Mayerét,24

ez néhany kollégam szerint merész jéslat volt. Mara kideriilt, nekem lett
igazam. Goldhagen, mint ezt Deak Istvan professzor (Columbia University in the City
of New York) annak idején kivalé 6sszefoglal6 tanulmanyiaban megirta, magardl azt al-
litotta, hogy megtalalta a holokauszt egyetlenegy okat: minden egyes német pusztito,
démoni, gyilkos indulatoktdl eltelt antiszemita volt.25 Deiak is kimutatta, hogy nem
akadt olyan komoly holokauszttorténész Jeruzsalemtsl Washingtonig, Sydneytsl Berli-

21 Die Rettung ungarischer Juden 1944 = Paul Esterhdzy 1901—1989. Ein Leben im Zeitalter der Extreme, szerk. Stefan
Liitgenau, Studienverlag, Innsbruck, 2005, 61-84.

22 Lasd pl. Budapest, 1944 [Katz Renée irasal, Mozgé Vilag 1998/3., 13—44; ,,S meddig tart az dmokfutdsom 2”
Dr. Dedk Pdl 194 5-6s napldja, Mozgé Vilag 2004. augusztus, 41-65.

23 Task Force for the International Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Re-
search. 1998-ban kezdeményezte megszervezését Géran Persson svéd miniszterelnsk. Jelenleg 25 al-
lam, kéztitk hazank tagja, valamint szimos nem kormanyzati szervezet, mint példaul a Buenos Aires-i
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24 Torténészek, gyilkosok, dldozatok, Beszéls 1997. janius, 34—59.

25 Istvan DEAK: Holocaust views. The Goldhagen controversy in retrospect, Central European History 30. (1997/2.),
295-307.
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nig, aki ne biralta volna meg ezt a bizonyithatatlan és alapvetSen téves tézist. Deak Ist-
van szerint nalam élesebben az egész vildgon csak Bettina Birn kanadai torténész (akit
egyébként Goldhagen beperelt) birdlta Goldhagent. Gyéani figyelmét sajnélatos médon
az is elkeriilte, hogy éppen az altala is szerkesztett folyéiratban, a BUKSZ-ban jelent
meg a Goldhagen-kritikam angolul is. Ha elolvasta volna ezt a tanulméanyomat, akkor
tudna, hogy éppen a DEGOB-jegyz6kényvek, tehat visszaemlékezések alapjan probal-
tam bebizonyitani, hogy a deportélast tulélt magyar zsidék koz6tt nem kevesen voltak,
akik szép szammal talalkoztak nem antiszemita, s6t néha kifejezetten filoszemita oszt-
rakokkal és németekkel. Tehat nem igaz, amit Goldhagen allitott, hogy minden egyes
német egy eliminaciés antiszemita kultura ,terméke” és hordozéja lett volna.

Braun Rébert kandidatusi disszertaciéjanak egyik opponense voltam. Gyani ezt is
rosszul tudja, a szerinte ,toérténetfilozé6fus” Braun nem arra tett kisérletet, hogy a
holokauszt elbeszélhetéségét érinté nemzetkszi torténészdiskurzust hazankban bemu-
tassa. Braun, mint arra a kandidatusi disszertacié akadémiai védésének bizottsagi elns-
ke, Hajdu Tibor még a ,,diskurzus” hivatalos megnyitasa el6tt felhivta a figyelmet, arra
tett kisérletet, hogy bebizonyitsa: olyan mint térténettudomany nem létezik. Logikusan
meriilt fel a kérdés: miért akar valaki egy olyan tudomaényag kandidatusa lenni, amely
szerinte nem is létezik? Gyéni, aki nem volt jelen ezen a vitan, (taldn) nem tudja, de
Braun allaspontjat a vitaban nem tudta érvekkel megvédeni. Nemcsak konyvébél, a vi-
ta soran is kiderult, hogy véalasztott sziikebb témaja, a holokauszt szakirodalméban is
igen jaratlan, osszetévesztette példaul Eichmannt és Himmlert is. Nem tudott valaszol-
ni példaul egyik, még irasban elSre feltett kérdésemre sem, amely igy hangzott: ha an-
nyi térténelem létezik, ahany ember, ha a térténelem nem mas, mint egy kaleidoszkép,
amelyet barki tetszése szerint forgatva mindig Gj és 4j képeket lathat maga elétt, akkor
meddig kell ezt a kaleidoszképot forgatni ahhoz, hogy Auschwitz béjos, békés idiléfa-
lu képét oltse bamulé szemiink el6tt? Az 6ttagu bizottsag (Hajdu Tibor, Litvain Gyérgy,
Molnar Judit, Tatar Gyorgy és Varga Laszl6) végiil a lehetséges 15 pontbél hatot (6)
vagyis 40%-ot adott Braunnak. Ezzel j6magam és a masik két opponens, Vajda Mihaly
és Sipos Péter is egyetértett.

Nagyon erés a gyanum, hogy Gyéni csak egy recenziét olvashatott Raul Hilberg
1961-ben megjelent monografidjarol. Gyani talan nem tudja, hogy Hilberg 1985-ben
jelentSésen, harom kotetre bévitve és némileg atdolgozva ismét kiadta nagy mivét.
Hilberg munkaja val6ban klasszikusnak szamit, ebben Gyéaninak illetve az altala olvasott
recenzensnek igaza van. Viszont élénk tévedés, hogy a jeles amerikai zsidé térténész
szakitott volna a ,niirnbergi latasméddal”. Kényvében zémmel a niirnbergi per(ek)hez
6sszegyijtott német dokumentumokat hasznélja. Latasmoédjat, elemzésének f6 iranyait
ez dontSen befolyasolta. Mint t6bb kritikusa is megallapitotta: Hilberg a holokausztot
dontéen a , gyilkosok szemével” nézte. Kényvében, némi talzassal azt is mondhatnank,
hogy nincsenek zsiddk, csak név, személyes sors vagy tettek nélkili dldozatok. Raadasul
Hilberg, mivel a tettesek nézépontjabél irja le, igaz, nagyon pontosan a megsemmisité
apparatus mikodését, azt az allaspontot képviseli, hogy az elsé diszkriminativ intézke-

désektsl és rendeletektsl a jogfoszt6 torvényeken keresztiil nyilegyenes tut vezetett a zsi-
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dok tomeges fizikai megsemmisitéséig. Sokan vitattak mar az 1960-as években is ezt az
allaspontot, maéra a szakemberek tobbsége egyetért abban, hogy az Auschwitzba vezets
ut inkabb ,kanyargés” volt. Hitler és kozvetlen kérnyezete még 1939—1940-ben is a zsi-
dok tomeges kivandoroltatasaban latta a zsidokérdés ,végsé megoldasat”. Gyani arrol
sem tud, hogy Hilbergnek a zsid6 tanacsokkal illetve a zsid6 ellenallassal kapcsolatos
nézeteit, allitasait milyen sokan és milyen hatékonyan biraltak.

Téved Gyani akkor is, amikor azt éllitja, hogy a magyar holokauszt térténészeinek
»szemében mindmaig Randolph Braham a legfébb, ugyszélvan az egyediil mérvadé
szaktekintély”. Talan nincs még egy olyan tekintélyes torténész, mint R. L. Braham, aki
olyan jol tirné, s6t batoritana, hogy régebbi irasait, elemzéseit biraljuk vagy kiegészit-
siik. Sosem felejtem el, hogy 1992-ben Parizsban, Karady Viktor professzor altal szer-
vezett konferencidn, amikor el6adasomban Brahamnek a zsidé tanacsokkal kapcsolatos
koncepciéjat biraltam, 6 mélyen elgondolkodott, helyette és szinte ,nevében” Yehuda
Don professzor szallt vitdba velem. Mast és masként irunk, mint Braham, mas témak
(is) érdekelnek benniinket, mint 6t. Errél Gyani is meggy6z6dhet majd, ha lesz ideje
tanulményainkat, kényveinket elolvasni. Nagy kar, hogy erre nem cikke megirasa elétt
keritett sort.

Befejezésil csak egy torténetfilozéfiai, vagy inkabb torténetiréi, médszertani prob-
lémara szeretnék kitérni. Gyani is ugy hiszi, hogy nehéz, ha nem lehetetlen kiilonbsé-
get tenni a térténelmi tény és annak kulonféle értelmezései kozott. Raadasul eme ab-
szurd tétel bizonyitasara azt a Christopher Browningot idézi, aki tudomanyos munkai-
ban soha nem alkalmazza ezt a dekonstrukcionista, posztmodern ,elvet”. Vannak tér-
ténelmi tények és vannak interpretaciok. Aki a kett6t nem tudja egymastél megkiilon-
boztetni, az nem térténész. Egy egyszert példaval élve: Sztalin halott, Fidel Castro (e
sorok irasakor, 2008 szeptemberében) még él. Ezek tények. Tény az is, hogy Sztalin
rendkiviili kegyetlenséggel kényszeritette kolhozokba és szovhozokba a szovjet paraszto-
kat. Ez ut6ébbi tényt lehetséges, csak éppen nem nagyon érdemes tugy interpretalni,
hogy Sztalin azért volt kegyetlen ember, mert kisgyerek koraban apja, a részeges suszter
gyakran elverte. Val6szintinek tinik, hogy Sztilin jellemének fejlédésére kisgyerekkori
traumai is hatottak. Fejlédott, valtozott, alakult, torzult jelleme a tifliszi papi szemina-
riumban, az illegalis mozgalomban és szibériai szimuzetése idején is. Nem is beszélve
a (telj)hatalomért folytatott parton beliili kiizdelmekrél stb. Gyani nem veszi észre,
mert nem illik prekoncepcidjaba, hogy Browning altala idézett tanulmanyaban egy na-
gyon konkrét esemény pontos fel- és kiderithetéségével kapcesolatban fogalmazta meg
allaspontjat. Egyszerten arrél van sz6, hogy mikézben a holokauszttal kapcsolatban (is)
egyes esetekben nagyon sok, elsérendiien fontos eredeti levéltari forras, valamint nap-
16k, levelek, ujsagcikkek, fotok, visszaemlékezések sora all rendelkezésiinkre, vannak
olyan események, ,tények”, amelyekrél 1) vagy nem sziilettek egykoru, irdsos dokumen-
tumok; 2) vagy ezeket késébb megsemmisitették. Arrél, hogy a 101-es tartalékos rend-
6ri zaszléalj egyes tagjai egy, pontosan meg sem hatarozhaté idépontban lezajlott to-
meggyilkossag soran mit, miért és hogyan tettek, csak joval késébb, egy nyomozasi, majd

birésagi eljaras soran, nyilvainvaléan 6nmenté szandékkal is tett, egymasnak ellent-
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mondé tanuvallomasok allnak a rendelkezésiinkre. Browning — és ezt Gyaninak vilago-
san le kellett volna irnia — végiil mégiscsak irt egy konyvet, amelyben a 101-esek vizsga-
lati és bir6sagi anyagai, valamint mas, eredeti levéltari forrasok alapjan egyrészt feltar-
ta, hogy hol, hogyan, mikor témeggyilkolt ez a szazad. Még fontosabb eredménye volt e
munkanak az, hogy Browning részletesen feltarta e témeggyilkosok ,jellemfejlédési ut-
jat” is. Részletesen taglalta, hogyan valtak egyszert tartalékos rendérok lelkes vagy csak
killonféle okokbol engedelmeskeds témeggyilkosokka. Voltak, akikre hatott az antisze-
mita propaganda, masok nem akartak tarsaik elStt gyavanak mutatkozni, voltak, akik
egyszertien megszoktak, hogy hdboru van, nekik az a feladatuk, hogy gyilkoljak a ,haza
ellenségeit” stb. Browning a csoport-nyomast, a konformizmust, a haborus kérilmé-
nyek kéz6tt még a viszonylag biztonsagos hatorszagban (ebben az esetben az idegen, el-
lenséges, megszallt Lengyelorszagban) is felléps ,ostrom-mentalitast” is kiemeli.
Gyani talan nem tudja, de Goldhagen volt az elsé és gyakorlatilag az egyetlen, aki Brow-
ning e munkajarél megsemmisitének szant biralatot irt, azt hangoztatva, hogy vala-
mennyi 101-es egy démoni, pusztité antiszemita kultira terméke és hordozéja volt...

Gyani nem szakértSje a holokausztnak. Neki csak véleménye van, melyet tényektsl
nem befolyasolt tisztanlatassal fogalmazott meg. Ennek ellenére igencsak lesujté véle-
ménye cafolatat eddigi munkassagunkrol, kutatasi és publikaciés terveinkrél, legaldbb a
Kommentar olvaséinak tajékoztatasa érdekében, fontosnak tartottam.

Ady Endre 1878 kézepén
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