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Gyani Gabor
EGY MAGYAR HOLOKAUSZTTORTENESZ PORTREJAHOZ

Karsai Laszl6 terjengés vitairata semmilyen ésszerd valaszt nem ad azon egyszert kér-
désre, hogy miért nem tartjak szimon a magyar torténészek, igy Karsai Laszl6 eredmé-
nyeit a nemzetkozi holokauszttérténész-diskurzusban; jollehet nevezett szerzé (mint
ahogy rajta kiviil szimos mas hazai kutaté is) irt mar néhany angol vagy német nyelvi
tanulmanyt, amely raadasul nem is kizarélag Magyarorszagon jelent meg. A vita targya,
barhogy vélekedik is errél Karsai, nem az, hogy mit olvastam, helyesebben mit nem ol-
vastam — szerinte — tSle. A f6 kérdés igy szol: miért maradt ez ideig ismeretlen a ma-
gyar holokauszttorténészek munkassiga egy olyan reprezentativ historiografiai kézi-
kényv mértékadé torténész kbzremiikodsi szamara,! melynek ez iranyu feltiné hallga-
tasat olyba vettem, mint a nemzetkézi diskurzusban valé6 jelenlétiink bizonyithaté hia-
nyait.2 Ez persze nem ,csak vélemény”, hanem olyan ténykérdés, melyet konnyi volt
»tisztanlatassal megfogalmazni”, hogy tisztelt vitapartnerem irasanak a végérdl idézzek
egy valédi nyelvi gyongyszemet.

Karsai vitacikkének feltiiné éntémjénezése egyaltalan nem jarul hozza ahhoz, amit
pedig oly fontosnak tart vitapartnerem, hogy ,legalabb a Kommentar olvaséinak tajé-
koztatasa érdekében” tiszta vizet 6ntsén a poharba. Dénté — valéjdban egyetlen — érve
ugyanis annyi csupan, hogy ,lesujté véleményem” forrasa a holokauszt hazai és nem-
zetkozi szakirodalméban valé jaratlansagom; hiszen nem olvastam sem az 6, sem a t6b-
bi hazai holokausztkutaté idevagé munkait. Ugy tnik, a terhemre rétt historiografi-
ai jaratlansag sokkal inkabb tisztelt vitapartnerem sajatja, akit még e vitacikk elkészité-
se sem sarkallt arra, hogy utdnanézzen, kik val6jaban megbiralt kollegai, mivel foglal-
koznak, amikor térténészkednek. Ezért fordulhat eld, hogy irdsainak a Kommentéar
szerkeszt6ségéhez benyujtott elsé valtozatdban szakteriiletemként — a torténelemelmé-
let mellett —a 19. szazadi tarsadalomtorténetet jel6li meg. Nincs minden tanulsag nél-
kiil, hogy vitairata megirasaig Karsai el6tt végig homalyban maradt, miszerint Gyani
Géaborban, a nem tul régen még akadémiai intézeti kollégajaban egy Horthy-kort is
kutaté torténészt tarthat(na) szamon; persze csak az esetben, ha kézbe vette volna va-
laha is nevezett egyetlen ilyen targya munkajat. Az altala 6nkényesen megvalasztott

1 The Historiography of the Holocaust, szerk. Dan Stone, Palgrave—Macmillan, Basingstoke, 2004. Szerencsére
akadnak még Magyarorszagon olyanok, akik tisztaban vannak az emlitett kényv kivételes referenciaértéké-
vel. A Kovdcs Ménika szerkesztésében megjelent érdekes és fontos holokauszt-széveggytjteményben min-
den miésodik, szorosabban térténeti széveg ebbdl a kotetbsl kertilt ki: Holokauszt: térténelem és emlékezet, Jaffa,
Budapest, 2005.

2 Természetesen nem »egy historiografiai kézikényv egyik szerzdje egyik idézete” alapjan jutottam az ominézus
kévetkeztetésre (kiemelés télem), mint Karsai megtévesztSen irja, hanem a kézikényv teljes anyagat atvizs-
gilva. Tessék mar kézbevenni Dan Stone emlitett kétetét.
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tébbi vitapartnerével3 szemben is ilyen historiografiai évatlansaggal jar el. Ezért gon-
dolhatja (velem kapcsolatos korabbi tévedését figyelmetlenséghél véltozatlanul hagyva),
hogy , Csiki Tamas eddig Gyanihoz hasonléan a 19. szizadi gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet kutatéja volt”. Holott Csiki kényveinek a puszta cime jelzi, hogy nem helyes
iranyban tajékoz6dik Karsai az altala megbiralt szerzé szakmai kilétét illetéen.4 Ki nem
olvassa tehat kollégai munkait?

Vitatott cikkem f6 gondolatmenete, amit Karsai nagyvonaltan, am korantsem vélet-
leniil melléz valaszaban, a magyar holokauszttérténeti irodalom szemléleti kérdéseire
osszpontosit. Tanulsagként azt vonom le végiil, hogy kimaradasunk a nemzetkézi tor-
ténészdiskurzusbodl szemléleti gyengeségekkel, az elméleti érzékenység hidnyaval fiigg
vagy figghet ossze.5 Erdemesnek tartom ujra megvizsgalni a kérdést immar egyetlen
munka behatébb elemzésének keretében. Valasztasom Karsai Laszlé Holokausyt cimi
koényvére esett, melyet — tisztelt vitapartnerem szerint — éppugy nem olvastam, mint az
altala melegen a figyelmembe ajanlott t6bbi muavét sem, holott ezt a munkajat allitélag
kivételes hely illeti meg a téma nemzetkézi térténeti irodalméban. Vajon miért? Azért,
mert ,az elmult évtizedben egyetlenegy [ atfogé holokauszt targya monografia jelent
meg a vilagon, rdadasul magyar torténész tollabol”, nevezetesen sajat munkaja. Ezt va-
l6ban nem tudtam, helyesebben nem igy tudtam, mivel egyediil az 1998 és 2008 kozst-
ti évtizedbdl féltucatnal is tobb holokauszt-monografia 1étérsl van tudoméasom, holott
— nem lévén holokauszt-specialista — nem tisztem a vilighan megjelent minden fontos
holokauszt-monografiarél értesiilni.® S természetesen a korabbi évtizedben szintén
napvilagot latott egy sor alapvets holokauszt-monografia, kdzte szamos olyan nagyhata-
st munkaval, melyeket Karsai nem ismer, legalabbis nem hasznalt ebben a kt')nyvében.7

Ki mennyire jartas tehat a holokauszt nemzetkézi térténeti irodalmaban?

3 Mi mas motivalja Karsainak a Csiki, Ablonczy és Novik elleni heves kirohanasat (6k ugyanis nem széli-
tottak meg Kommentar-beli megnyilatkozasaikban talbuzgé vitapartneremet), mint a valamiféle tulzott
dnértékelésbél fakad6 szerepzavar. S mi egyéb vezeti 6t abban, hogy még Ranki Gydrgyrél is kész leranta-
ni a leplet, akinek pedig valamikor kutatéi allast, egyuttal maig sz616 kutatasi témat készénhetett!

4 Néhany munka e szerz6t6l: Varosi zsidosdg északkelet- és kelet- Magyarorszdagon (A miskolci, a kassai, a nagyvdradi, a szat-
mdrnémeti és a sdtoraljatijhelyi zsidésdg gazdasdg- és tarsadalomtirténetének Gsszehasonlitd vizsgdlata 184 8—1 944), Osiris, Bu-
dapest, 1999; Tdrsadalomdbrdzoldsok és értelmezések a magyar térténeti irodalomban (1945—1g), DE, Debrecen, 2003.
5Vs. GYANI Gabor: Helyiink a holokauszt torténetirdsiban, Kommentar 2008/3., 13-23.

6 Peter LONGERICH: Politik der Vernichtung. Eine Gesammtdarstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Piper,
Miinchen, 1998; Christian GERLACH: Krieg, Ernihrung, Vilkermord. Forschungen zur deutschen Vernichtungspolitik im
Kweiten Weltkrieg, Hamburger Edition, Hamburg, 1998; Robert ROZETT — Schmuel SPECTOR: Engyclopaedia of
Holocaust, Fitzroy Dearborn Publishers, 2000; Christopher R. BROWNING: Naz Policy, Jewish Workers, German
Killers, Cambridge UP, New York, 2000; Engyclopaedia of Holocaust Literature, szerk. Alan Berger — Sarita
Cargas, Oryx Press, Westport (Conn.), 2002; Michael Thad ALLEN: The Business of Genocide. The SS, Slave La-
bor, and the Concentration Camps, University of North Carolina Press, Chapell Hill, 2002; Deborah DWORK —
Robert J. van PELT: Holocaust. A History, John Murray, London, 2002; Christopher R. BROWNING: The Origins
of the Final Solution. The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 — March 1942, William Heinemann, London,
2004; Gétz ALY: Hitlers Volkstaat, S. Fischer Verlag, Frankfurt, 2005.

7A teljesség igénye nélkiil azokat az alapvets 6sszefoglalé munkakat tiintetem fel, melyekrsl Karsai (kc’:’)ny—
ve irodalomjegyzékének a tanusaga szerint) nem tud. Martin GILBERT: The Holocaust. The Jewish Tragedy,
Collins, London, 1986; UO.: The Atlas of the Holocaust, New York, 1993 (elsé kiadas: 1982); Christopher R.
BROWNING: The Path to Genocide, Cambridge UP, New York, 1992; UG.: Holocaust Journey. Travelling in Search of the
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Miutédn Karsai egekbe emeli sz6ban forgé miivét, olyan szévegosszefiiggésben beszél
réla, mellyel mintegy sugallja, 6 aztan a legkevésbé sem provincialis. Azt irja ugyanis,
hogy a (nyugat)németorszagi holokauszttorténészekkel kapcsolatos egyik kritika provin-
cidlisnak itéli e historikusok munkassagat, mivel allitélag bezarkéznak német nyelvi
univerzumukba, mert nem hasznositjak ,,a mas nyelveken, példaul angolul megjelent
szakirodalmat vagy forraskiadvanyokat” és ,alig” hasznéalnak lengyel, roman stb. szak-
irodalmat (Martin Broszat a megidézett példa). Nem csoda, folytatédik Karsai gondo-
latmenete, ha e toérténészek miveit nem is forditjak le mas (mindenekeldtt angol)
nyelvre, és azon sem kell kiillénésebben csodédlkozni, hogy ,ha ez nagyritkan megtor-
tént, munkaik zéme csekély figyelmet keltett”.

Kiilénés: olyan térténész mond, kozvetett forrasbél meritve, sulyosan elmarasztalé ité-
letet az egyik mérvadé holokauszttérténeti irodalom eddigi szakmai teljesitményérél, aki 1)
német nyelvtudas feltételezhets hidnyaban nem szerzett kozvetlen és széleskoru tapasztala-
tokat a (nyugat)német holokauszt-torténetiras teljesitményérsl (errsl késsbb bévebben is
lesz még sz6); 2) aki a Holokauszt cimi kényve németorszagi, lengyelorszagi, norvégiai, da-
niai, hollandiai, belgiumi, bulgariai, szlovakiai, romaniai, horvatorszagi, szerbiai és g6-
rogorszagi fejezeteiben egyetlen olyan forraskiadvanyt és honi térténésztsl szarmazé fel-
dolgozast sem hasznalt, amely az illeté orszagok nyelvén irédott volna; 3) akinek széban
forgé konyvét ez ideig semmilyen idegen nyelvre sem forditottdk le. Holott egy magyar
nyelven megjelent tanulmany legféljebb maroknyi szakemberhez jut el, és magara valamit
is adé holokausztkutaté természetesen olvas és beszél németiil (talan franciaul is), nincs tehat
igazan raszorulva egy eredetileg németiil (franciaul) megjelent térténeti munka angol ol-
vasatara. Ki valéjaban a provincidlis holokauszttérténész, Martin Broszat vagy Karsai
Lasz1698

S lassuk végiil a Holokauszt cimt kényvet. Karsai monografiaja kompilacié, ami a dolog
jellegébol adédéan természetes és szinte magatol értetédik. Két koriilmény azonban szét
érdemel. 1. A magyarorszagi eseményekkel foglalkozé fejezet anyaganak a kivételével a
munka egyetlen mas részével kapcsolatban sem végrett a szerzé primer forrdsanyagon nyugvé kutaté-
munkdt. Kovetkezésképpen egyaltalan nem vindikalhatja magénak a jogot arra, hogy 6t bar-
ki a holokauszt mint nemzetkozi torténeti jelenség eredeti torténész szakértéjének tekint-
se. 2. A munkajaban hasznositott torténetir6i irodalom felettébb szelektiv és egyoldalu,

Past, Columbia UP, New York, 1997; Engklopddie des Holokaust. Die Verfolgung und Ermorderung der Europiischen Juden
1-3, szerk. Eberhard Jickel — Peter Longerich — Julius H. Schoeps, Argon, Berlin, 1993; Raul HILBERG:
Perpetrators, Victims, Bystanders. The Jewish Catastrophe 1933—1945, Aaron Asher Books, New York, 1992; Gétz ALY:
»Endlosung”: Vilkerverschiebung und der Mord an den europiischen Juden, Fischer, Frankfurt am Main, 1995. Kiléns-
sen megddbbents volt szamomra tapasztalni, hogy Karsai nem hasznositotta Martin Gilbertnek, a nem-
zetkdzi holokausztkutatés egyik meghatérozé alakjanak vonatkozé munkait.

8 Mellékesen: néhai Martin Broszat, a nacizmus térténeti kutatasinak valamikori vezets németorszagi és
nemzetkézi szaktekintélye babaskodott napjaink egyik legnevesebb nacizmus- (Hitler-) kutatéjanak, az
angol lan Kershaw-nak a szakmai pélyakezdésénél is; Kershaw maga beszél errdl, halatol eltelve, egyik
munkaja bevezetésében, lasd lan KERSHAW: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kizvélemény, Kortina, Budapest,
2003, 7-10. Ennyit a (nyugat)német holokauszttérténészek provincializmusarol és nemzetkézi visszhang-
talansagarol.
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mint ahogy errdl korabban is esett mar sz6. Képes volt Karsai ugy megirni a munkajat,
hogy a Felhaszndlt szakirodalom tantsaga szerint nem ismerte és nem akndzta ki a vonatkoz6 német
nyelvi, egyszersmind német térténészek tollabél szarmazé térténeti irodalmat! Egészen
pontosan: Broszat egy német nyelvi cikkére (aminek, az irodalomjegyzék tanusaga sze-
rint, szerzénk az angol nyelvi valtozatat hasznalta) és Eberhard Jéckel egy hatoldalnyi )
angol nyelva cikkére, valamint egy angolul is kiadott kényvére szoritkozik az, amit a né-
met térténészek munkassagabol Karsai hasznositani tudott. Marpedig egy alapvetéen né-
met elkévetSk torténeteként el6adhatéd térténelmi eseménysor9 torténészi megjelenitése-
kor ez legalabbis elfogadhatatlan. Ez nem mas, mint szakmai gatlastalansag, ami mar eleve ki-
jeloli Karsai munkéjanak szerény helyét a holokauszt nemzetkézi historiografidjaban.

S mi a helyzet altaldban véve Karsai szakirodalmi tajékozottsagaval? Munkaja tizenkét
fejezetébdl nyolcban valamelyik eurépai orszag genocidiumtérténetét adja elé a szerzd,
melyekhez sohasem hasznal az adott orszag historikusainak a kezét6l szarmazé térténeti iro-
dalmat (mint lattuk, érdemben a németorszagi fejezetek esetében is ez tortént); szinte
csak angol, ritkabban francia nyelvi szakirodalmat forgat, amikor egyenként elbeszéli a
naci Németorszag altal megszallt vagy a naci Németorszaggal kollaboralé eurépai orszagok
holokauszthoz kapcsol6dé torténetét. Karsai egyébként viszonylag kevéske szakirodalom-
mal is beéri ez utébbi esetekben: az olaszorszagi fejezet példaul 6t munka ismeretén nyug-
szik (ebbél ketts a k(’jnyv), a belgiumi fejezethez pedig négy térténeti munkat hasznositott
Karsai, és ugyanez a helyzet a kelet- és dél-eurépai alfejezetek esetében is.

Az mar csak hab a tortan, hogy a kényv jegyzetanyagaban tulteng néhany monografikus
attekintés ismételt hasznositasa. Az eurépai genocidium Magyarorszagon kiviili térténetével
foglalkozo fejezeteknek, a konyv kétharmadanak a szakirodalmi hivatkozasai kéziil minden
hetedik-nyolcadik (szam szerint 147) Raul Hilberg egyetlen mivére utal. Ezért is hat megtévesz-
téen az impozans, valamivel tébb mint 300 tételes kotet végi irodalomjegyzék. A kozeleb-
bi vizsgal6das nyoman arra deriil ugyanis fény, hogy lényegében Hilberg, Bauer, Brow-
ning, Mendelssohn, Marrus stb. egy, legféljebb néhany (de korantsem mindegyik) fontos
mivére, azaz tiz-tizenstnél alig tobb atfogé holokauszt-monografiara alapozta szerzénk a
kényvét; e munkakat gondosan kivonatolta, majd a benniik foglalt, a magyar olvasé szama-
ra ekként kozvetitett tudasanyagot helyenként kiegészitette az egyediili forrasként kezelt tovab-
bi torténeti tanulmanyokkal, az egyes részkérdéseket érinté monografidkkal. Talan ez is
okozza, hogy miért nem sietnek a nagy német, angol, amerikai, izraeli stb. kiad6k Karsai
munkajat megjelentetni valamelyik vilignyelven, hogy orszag-vilag lathassa végre, mire ké-
pes egy magyar térténész, ha ,egyetlenegy M atfog6 holokauszt targya monografia” meg-
irasara adja a fejét. A magyar olvas6 pedig tovabbra is csak merenghet rajta, miért nem jut
hozza tovabbra sem magyar nyelven a Karsai altal katféként hasznalt nyugati alapmunkak

valamelyikéhez és miért egy bel6litk készult kivonatos hazai atirattal kell ezattal is beérnie.l0

9 Bar hellyel-kézzel a megszallt és kollaborans orszagok hatésagai és allampolgarai is kivették a résziiket a
genocidiumbél, az aligha képezheti komoly vita targyét, hogy a holokauszt mégiscsak német ,munka” volt.
10 T6bb mint feltins, hogy az emlitett alapmunkék egyike sem férhet6 hozza magyar nyelven, és maig Lucy
S. Dawidowicz 1986-0s kényve az egyetlen atfogé, kilfoldi torténész tollabol szairmazé holokauszt-mono-

grafia, amely Magyarorszagon megjelent: Hdbori a zsiddk ellen, Mult és J6v6, Budapest, 2000.
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Vizsgaljuk meg végiil a konyv koncepciéjat és szemléletmodjat. A szerzé munkdjat (a
fulszoéveg tanusaga szerint) ,,valéban tudomaényos igényi 6sszefoglaldsnak” szanta; egy
tovabbi paratextusban (Bevezetés, k(’jszénetnyilvénitésok) ellenben tankényvként ajanl-
gatja konyvét Karsai az olvasok figyelmébe: ,Ha gimnazistak, egyetemistak és tanaraik
kényvem egy-egy fejezetét és a névmutatot fel tudjak hasznalni tanulmaényaik soran, ak-
kor célomat elértem.”!! A téma lehetséges megkozelitési modjardl és az altala kovetett
eljarasrol, még ha sztikszavaan (hat sorban) is, szintén mond valamit a szerzé. Eszerint,
bar vélaszthatta volna a téma kronolégiai rendezé elvre hagyatkozé megjelenitését, a te-
matikus targyalasméd mellett dontétt, illetve nem az idébeli, hanem a teriileti dimen-
zi6 szerinti attekintés logikajat részesitette elényben (,az egyes orszagok holokauszt-
torténetét kiillonallo fejezetekben télrgyalom").12 Nem indokolja ugyan déntését, hiszen
azon észrevétele, mely szerint igy ,talan kénnyebb megismerni a holokauszt térténe-
tét”, érvnek felettébb komolytalan; az ellenben vitathatatlan, Karsainak e megoldassal
sikeriil elkeriilnie, hogy magyarazatot adjon a holokauszt keletkezésére és lefolyasara.

A naci genocidium toérténeti értelmezése, amelyet kezdettdl magyarazé modellek vi-
taja és sziintelen valtégazdasaga kisér és hatarol korul, eleve nem t6bb Karsai szemében
futélag szamba vehetd (tizenhat sorban elintézhets!) historiografiai furcsasagnal, ami-
vel neki, a dologrél targyszert, alaposan dokumentalt, valéban tudomaényos igényt 6sz-
szefoglalast készit6 torténésznek, igazabol nincs semmi dolga. Mintha a mualt magyara-
zata, az ehhez felhasznalandé6 fogalomkészlet nem a kutatott targy meghatarozasanak és
torténetiréi elbeszélésének képezné szerves részét (s6t inkabb az eléfeltételét). Az a his-
torikus azonban, aki szerint (ezuttal Karsai vitacikkébgl idézve) ,,vannak térténelmi té-
nyek és vannak interpretaciék [... és alki a kett6t nem tudja egymastél megkiilonboz-
tetni, az nem térténész”, valéban szikranyi késztetést sem fog soha érezni magaban a
torténelmi mult magyarazata és megértése irant. A lelke rajta.l?’

A Karsai altal biiszkén vallott térténészi illuzié, mely szerint lehetséges a tények érték-
semleges leirdsa a magyarazatukat vagy elemzésiiket megelc”)zéen,14 oly esetben tarthat6 fenn
csupan érintetleniil, ha az események kronolégiai szekvencidja helyett a teriileti és temati-
kai egységekre tagolt elbeszélés vonalat koveti a beszamolé. Ha a torténész a holokauszt tér-
ténetét egy, a naci Németorszag felemelkedésének, majd eurépai birodalomma valasanak
keretében, a térténelmi folyamat narrativ szekvenciaiban, tehat mintegy linearis médon
lattatna, aligha takarithatna meg maganak ,azt a luxust”, hogy magyarazat nélkiil hagyja az

események idében kibomlé és adott iranyba tarté alakulasat. A térténelmi magyarazat j6-

I KARSAT Laszl6: Holokauszt, Pannonica, Budapest, 2001, 6.

12 Uo., 17.

13 Tény és értelmezés viszonyanak fogas kérdése hosszasabb fejtegetést igényelne, erre azonban itt nincs
méd. A kérdésrél vallott allaspontomrol lasd GYANI Gabor: A térténetirds fogalmi alapjairél. Tény, magyardzat, elbe-
szélés = Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek, szerk. Body Zsombor — 0. Kovics J6zsef,
Osiris, Budapest, 2003, 22-27.

14 Holott valéjaban: ,Nem az a kérdés itt, hogy mik a tények, hanem inkébb az, hogyan irandék le a té-
nyek annak érdekében, hogy az egyik fajta magyarazat jogossagat inkabb igazoljak, mint a masikét.” Hayden
WHITE: The fictions of factual representation = UO.: Tropics of Discourse. Essays in Gultural Criticism, Johns Hopkins UP,
Baltimore, 1978, 134..
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szerivel kikeriilhetetlen torténetir6i kényszere munkal az intencionalista kontra
funkcionalista, majd az Gjabban tért hodité posztfunkcionalista stb. gondolati modellek, a
holokausztrél sz616 elbeszéléseket vezérlé magyarazé sémak ,,divatja” mogott is.

Mivel azonban semmilyen leirasbél sem hianyzik a legalabb implicit magyarazat (lasd
korabbi megjegyzésiinket a ténymegallapitdsban ab ovo benne rejlé értékelésre, értelme-
zésre),!® Karsai sem keriilheti meg végérvényesen a fogalomalkotas problémajat; mélyen
beidegz6dott empirista meggy6z6dése azonban elzarja el6le a megoldashoz vezetd utat.

Amikor a naci zsidépolitikarél szélva azt irja példaul: ,bizonyitani tudjuk, hogy gondo-
san kimunkalt ideolégia iranyitotta Hitler, Himmler, Heydrich, Géring, Goebbels és a tob-
bi naci vezér tetteit”, 16 tudtan kiviil és persze anélkiil, hogy ezt az olvasénak jelezné, az inten-
cionalista magyarazati séma mellett teszi le a voksat. Kérdés persze, mit ért Karsai az ideo-
l6giabdl ,bizonyithatéan” levezethet6 naci tetteken: a zsidéilldozést altaldban tekinti ekként
megmagyarazhatonak, vagy a zsidéiildozésnek azt a sajatos médjat véli belSle levezethetonek,
amely a Szovjetunié németek altali megtamadasa utan vette csupan kezdetét (gettésités, meg-
semmisité taborok létesitése). Az utébbi fejlemények gondolati kontextualizalasa okozza
egyébként a legtobb fejtorést, és valtja ki a torténészek korében a legnagyobb vitat.

A téma tematikai és teriileti felparcellazasa, a holokauszt histéridjanak egymastol el-
szigetelt résztorténetekre val6 ilyetén feldarabolasa egérutat kinal szerzénknek ahhoz,
hogy ne kelljen végiil szint vallania a naci cselekmények motivumait és magyarazatat il-
letéen. Ezért sem nyujthat Karsai — torténeti elbeszélésbe agyazott — koherens magya-
razatot az elbeszélés kozponti alanyanak, a német naci dllamnak a holokausztot illetd,
id6ével mind markéansabb allaspontjara és folyamatosan valtozé gyakorlatara. Felettébb
jellemzé e tekintetben a méd, ahogyan Karsai a lengyelorszagi gettositast targyalja. Az
intencionalista torténészek — jegyzi meg — egyféle, a funcionalistak pedig masféle ma-
gyarazattal szolgaltak a kérdés tekintetében. Nem foglal allast az iigyben, és annyit alla-
pit meg végiil: ,Bizonyos, hogy a német megszallok nem rendelkeztek egységes, koz-
ponti utasitassal a zsidokérdésben.”!” Ezzel azonban nem vilagitja meg a gettositas el-
hatarozasanak naci motivumat, és a késébbiekben neki szant szerepet a holokauszt me-
chanizmusaban. Raadasul kijelentése szégesen ellentmond kordbban idézett f6 tézisé-
nek, mely szerint ,gondosan kimunkalt ideolégia iranyitotta” a naci vezérek holo-
kauszttal kapcsolatos tetteit. Ha igy lett volna, akkor miért nem rendelkeztek a német
megszallok egységes, kézponti utasitassal a (lengyelorszégi) zsidékérdésben?

Az olykor kikeriilhetetlen elvi allasfoglalds kapcsan mutatkozik meg igazan, hogy
mennyire nincs felkésziilve a szerzé adott térténelmi jelenség magyarazatara. Lassunk

egy ujabb beszédes példat.

15 V. Allan MEGILL: Narrative and the four tasks of history-writing = UO.: Historical Knowledge, Historical Error. A Con-
temporary Guide to Practice, University of Chicago Press, Chicago, 2007, 79-92.

16 KARSAL: L m., 7.

17 Uo., 73. Mellékesen: a vita révid ismertetéséhez egyetlen jegyzet tartozik, amelyben Browning egy 1992-
es irasara hivatkozik a szerzé (amely azonban azonosithatatlan, mivel nem szerepel a megadott szakiroda-
lomban!); nem tudjuk meg tehat, hogy ki vagy kik képviselték az intencionalista és ki vagy kik hangoztat-
tak a funkcionalista véleményt.

110



GYANTI GABOR VALASZA KARSATI LASZLONAK

»A holokauszt nem kévetkezett volna be, ha a naci Németorszag szigoru hierarchia sze-
rint szervezett, merev, biirokratikus rendszer lett volna. A rendszer dinamikajat az bizto-
sitotta, hogy szaz- és szazezrek a végrehajté apparatusban, a hadseregben, a gazdasagi és
kulturalis élet kiillonboz6 teriiletein 6nalléan, lelkesen, kezdeményezéképességrol tanu-
bizonysagot téve tamogattak a nacikat. Hitler alarendeltjei irott vagy szébeli utasitasok, pa-
rancsok hidnyaban is megprébaltak az »altalanos vonalhoz«, a Fiihrer altaluk remélhets-
leg j6l megértett kivansagaihoz, elképzeléseihez, tavlati terveihez igazodni. 18

A kijelentés iskolapélda arra, miként érti félre szerzénk a naci viselkedés egyik pa-
radigmatikus esetét elméleti érzéketlensége folytan, mely elfedi szemei el6l a modern
kori Németorszag torténetének talan legspecifikusabb strukturalis jegyét, alaposan bii-
rokratizalt allami és tarsadalmi szerkezeti meghatarozottsagat. Ha nem az alkotta volna
a porosz torténelmi gyokerekkel biré modern német nemzetallam legfébb ,eredeti”
strukturalis jellegzetességét, talain meg sem sziiletett volna Max Weber nevezetes biirok-
raciaelmélete, melyhez a német gondolkodé (német) tarsadalmi tapasztalatai szolgaltak
elsédleges referencialis kiindulépont gyanémt.19

Déreség lenne azt gondolni, hogy a német allam és tarsadalom eredendd (gondoljunk
a ,Sonderweg-tézisre”) agyonbiirokratizaltsiga egyszer és mindenkorra eltiint a siily-
lyeszt6ben a naci uralom valamikori bekészéntével. Ellenkezéleg: ha létezett valaha szisz-
tematikusan agyonbiirokratizalt totalitarianus uralmi rendszer, az éppen a német naci
dllamban o¢ltott alakot. Ennek belatasa rejlett mar a ,gonosz banalitisa”, a Hannah
Arendt altal megfogalmazott fogalmi konstrukcié hatterében is. Arendt ugyanis Eich-
mannban, ebben az idealis naci karakterben a hétkéznapi, feliiletes, 6néllé6 gondolko-
dasra képtelen, engedelmes parancsvégrehajté embert vélte felfedezni, aki ezuttal elsé-
sorban mérhetetlen biinok lelkiismeretes elkévetSjeként jeleskedett.ZO Hasonlé plat-
formrol kovetkeztetett a szociolégus Bauman is arra, hogy ,A biirokracianak megvan
minden adottsdga ahhoz, hogy képes legyen a népirtas lebonyolitasara”. Majd hozzaftzte:
ahhoz, hogy a holokauszt bekévetkezhessen, két feltételnek, a német (naci) biirokracia,
valamint a naci eszmei (ideolégiai) modernitdsfogalom feliilkerekedésének egyszerre
kellett teljesiilnie. Az ut6bbi kell6en vakmeré volt ugyanis ahhoz, hogy elgondoljon ,egy
a létez6nél jobb, ésszeribb és racionalisabb tarsadalmi rendet — mondjuk, egy fajilag
homogén vagy egy osztalyok nélkiili tarsadalmat”, ami végiil az iparszerd genocidium
gondolatdhoz vezetett. Bauman gy tartja, egyediil az volt ,szokatlan és ritka” a holo-
kausztban, hogy akkor és ott talalkozott 6ssze egymassal a biirokracia és a modernitas. 2!

Mérvadoé torténészek sem kételkednek a német naci birokracia mint allam- és tar-
sadalomszervezé elv kivételes hatékonysagaban, lett légyen sz6 a holokauszt kitervelésé-

18 Uo., 47.

19 L.4sd Max WEBER: A biirokratikus uralom lényege, feltételei és kibontakozdsa = UO.: Gazdasdg és tarsadalom. A megérts szo-
cioldgia alapvonalai 2/3. A gaxdasdg, a tdrsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formdi (Az uralom szociolégidja I), ford. Erdélyi
Agnes, KJK, Budapest, 1996, 61-99. Az elmélet szociologiai referenciajarol lasd SOMLAI Péter: Hivatalno-
ki szervezet és intenziv iparositds (Max Weber biirokrdciaelmélete, a gazdasdg és a politika viszonya a szdzadfordulé Németorszdgdban),
Akadémiai, Budapest, 1977.

20 Hannah ARENDT: Eichmann Jeruzsalemben. Tudo’sz:tds a gonosz bandlitdsdrdl, Osiris, Budapest, 2000.

21 Zygmunt BAUMAN: A modernitds és a holokauszt, Uj Mandatum, Budapest, 2001, 156.
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rél vagy végrehajtasardl. Az Gjabb irodalombél hozva a szemlélteté példat, Aly a német
joléti allam létrehozasanak szandékabol eredezteti az ellenséges csoportok és népek ter-
rorizalasanak, rabszolgasorba taszitasdnak, valamint kiirtdsanak a naci politikéjét.22

Mi okozza vajon Karsai fejében a fogalmi zavart? A holokausztot tagadé un. revizio-
nistdkkal folytatott térténészpolémiak soran felmerult egyik elképzelés jatszhatja itt a
donts szerepet. Arrol az elképzelésrél van sz6, amely azt a naci hivatalnokot (s6t kato-
nat) vizionalja, aki a Fiithrert6l szarmazé irasos parancs (Fithrerbefehl) hianyaban is jol
tudja, mi a dolga, nevezetesen, hogy miként feleljen meg feljebbvaléi elvarasainak az el-
lenséggel szemben tanusitott brutalis viselkedési kodex szellemében (olykor a féktelen
gyilkolas imperativuszat is 6nszorgalmuan teljesitve ennek soran). A biirokraciamen-
tesség Karsaitél felkapott elgondoldsa azonban részben szintén masvalakitsl (Hil-
bergtél) ered, a dolog részleteibe azonban ezuttal nem bocsatkozhatunk bele.23

Am, ahogyan egyebek kozt Kershaw erételjesen hangsulyozza, az olyik esetben ,,nem
aktéba foglalt”, nem biirokratikus utasitas formajaban tovabbitott, hanem informalisan
elvart helyes alattval6i magatartas szintagy a karizmatikus vezér nyilvanos akaratanak fe-
lelt meg. ,Hitler publikus nyilatkozatai a zsid6k megsemmisitésével kapcsolatban szen-
tesitették és legitimaltak a naci uralom elkstelezett képvisel6inek a zsidékkal szemben
foganatositott »6nall6 kezdeményezéseit«, hatteret és tamogatast nyujtottak nekik, hogy
maguk is részt vegyenek a rezsim bilintetteiben” 24

Nincs tehat sz6 a néci allam biirokraciamentes, laza mikoédési médjarél, ebbél fa-
kado sajatos dinamikajardl, éppen ellenkezéleg. A tovabb is sorjaztathat6 tudomanyos
megkozelitések egyontetl megitélése szerint elsésorban a biirokraciaval szorosan egybe-
fon6do ideolégiai ,,modernizmus” (Zygmunt Bauman elmélete), a nacizmusban meg-
testesiilé joléti allam fejlett biirokratizmusa (Gotz Aly felfogésa), esetleg az agyonbii-
rokratizalt német tarsadalom karizmatikus uralomnak (a Fithrer-elvnek) val6 fokozott
kiszolgaltatottsiga (Ian Kershaw koncepcidja) tehets felelsssé a holokauszt kigondola-
saért, majd olajozott végrehajtasaért.

Nem véletlen, hogy Karsai magnum opusa nem keriilt be ez ideig a nemzetkézi tor-
ténészdiskurzus terébe. A lexikonszécikkek irdasmédjara emlékezteté médon elbeszélt
Karsai-féle eurépai holokauszttérténet ugyanis gondolati vérszegénysége, koncepciot-
lansaga folytan tobbre aligha tarthat igényt az oktatasi segédanyag rangjanal. S ez igy ta-
lan rendjén is van, hiszen a szerz6 eredetileg maga is annak szanta mivét. Aki pedig
meg szeretné érteni végre a 20. szazadi eurépai torténelem e kiillénésen gyaszos és dra-
mai eseménysorat, annak Karsai szakirodalmi forrasaihoz, azokhoz a térténetiréi alko-
tasokhoz kell ezutdn is fordulnia, amelyek adataibél és eredményeibél épitgette szer-
z6nk is Holokauszt cimG munkajat.

22 Gotz ALY: Hitler’s Beneficiaries. Plunder, Racial War, and the Nazi Welfare State, Metropolitan Books — Henry Holt,
New York, 2006, 309.

23 A kérdést részletesen targyalja és kell6en megvilagitja Christopher BROWNING: The decision-making process =
The Historiography of the Holocaust, 179—180.

24 KERSHAW: L. m., 345, tovabba 351.
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