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Megjeg))zések F rojimovics Kinga vitacikkéhez

Ha Frojimovics Kinga gondosabban olvasna, bizonyara nem igy irta volna meg cikkét.
De lassuk sorjaban.

1. Ha figyelmesebben tanulméanyozza irasomat, észreveszi, hogy az elsé bekezdésben
nem én, hanem Thomas C. Fox ,beszél”, a narrator-szerzé pedig csupéan az 6 szavait
tolmacsolja. Igy nem utkézne meg azon, hogy tikérforditasban magyaritom egy 1987-
ben Budapesten megalakult kutatécsoport Fox éltal adott megnevezését. Ez éppugy le-
het a MTA Judaisztikai Kutatécsoportja, mint a Ranki Gyorgy éltal szervezett és a
Goldmark Alapitvany altal finanszirozott akadémiai kutatécsoport.

2. Ha odafigyel arra, ami a Molnar Judit altal szerkesztett, magyarul és angolul egy-
arant koézzé tett tanulmanykotetben olvashaté, Frojimovics is észrevenné, hogy Dan
Michman korantsem ugy hasznalja a magyar térténész, Molnar cikkét, mint valamely
»alapvet6 forrast”; harom hivatkozasa koziil az egyikben raadasul cafolja is az idézett
szerzé egyik allitasat. Felfigyelt volna tovabba arra a még fontosabb kérillményre, hogy
a kotet két tovabbi — nemzetkézi mércével mérheté — szerzéje, a német Christian
Gerlach és a kanadai Michael Marrus egyetlen magyar holokauszttérténész egyetlen munkdjdt sem idé-
zi, még polemikus célbél sem. Vajon miért?

3. S ha mar annyi sz6 esik cikkében a Yad Vashem ,f6t6rténészérsl”, Dan Mich-
manrol, miért mellzi vajon Frojimovics az izraeli historikusnak az iménti téma, tehat
a zsid6 tanacsok historiografidjarol — egy évvel a budapesti kotet el6tt — publikalt dol-
gozatat, melyben egyetlen magyar holokauszttorténész munkdjat sem emliti!! Az igazat megvallva,
egyre kedvezétlenebb kép kérvonalazédik a magyar holokauszttorténészek nemzetkozi
ismertségérol és elismertségérdl, ahogy a vita ezen a Karsai és Frojimovics altal kijelslt
uton tovabb halad elére.

4. Ha Frojimovics Kinga jobban odafigyelne arra, amit olvas, kétszer is meggondol-
na, hogy leirja a kévetkez6 mondatot: Gyaninak ,nem csupan a Dan Stone kényvében
publikal6 Thomas C. Foxra kellene hagyatkoznia annak megitélésekor, mennyire ismerik
és hasznéljak vezetd magyarorszagi holokauszttérténészek irasait napjaink vezeté holo-
kauszttorténészei”. Cikkembdl vilagosan kideriil, hogy a kétet 24 historiografiai tanulma-
nyabél 23 esetében egyetlen magyar holokauszttorténész egyetlen irdsara sem torténik hivatkozds, és Molnar
egy szem munkaja képviseli egyetlen kotetbéli szerzé jovoltabol a magyar kutatast. 2

I Dan MICHMAN: Jewish leadership in extremis = The Historiography ofthe Holocaust, szerk. Dan Stone, Palgrave—
Macmillan, Basingstoke, 2004, 319—340. Holott a jegyzetekben 75 tanulmanyt és kényvet tiintet fel a
szerzo.

2 GYANI Gabor: Helyiink a holokauszt térténetirdsiban, Kommentar 2008/3., 13.
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5. Ha Frojimovics kicsit is elmélyiiltebben olvasna, nem térne landzsét velem szem-
ben a forrasok feltarasat ambicionalé torténetiras mellett a teoretikus, torténetfilozé-
fiai megkozelités ellenében. A magyar holokauszttorténészeket jellemzé fogalmi igény-
telenség karhoztatasa nem keverendé ugyanis 6ssze Hayden White reprezentaciéelmé-
letének a szimonkérésével, ami nem is térténik meg cikkemben. Ugy keriil el6 csupan
White elmélete, mint ami kiprovokalta a holokauszt térténetiréi reprezentalhatésaga-
rél kezdett, maig zajlé vitat, és ami tevélegesen hozzajarult ahhoz, hogy a térténelmi ta-
pasztalat torténetiréi megjelenitésének a problémaija is reflektorfénybe keriiljén idével.
Ezek valéban kulcskérdések.

A traumatikus élmények forrasaul szolgalé un. ,,hate’lr—események",3 amilyen min-
denekel6tt a holokauszt, killonésen alkalmasak a torténeti megismerést és a torténetiroi
abrazolas hitelességét illeté kételyek és dilemmak ujrafogalmazasara. ,Ez nem a holo-
kauszt egyediségébdl, hanem a holokauszt tanulmanyozasabol fakad, az tette kézponti
jelentSségiivé, hogy megértsiik a széls6séges helyzetekben szerzett [konstrualt] tudast és
annak tovabbitasat.”4 Ami azért fontos kérdés, mert a holokauszt mint unikalis torté-
nelmi jelenség fogalmat a pszichoanalitikusan értett dtvitel lehetetlenségével vagy nehéz-
ségével 6sszekapcsolc’>5 torténészek (Saul Friedlinder) szerint oly médon keriilheté el
csupan a holokauszt domesztikaciéja, ha az esemény torténetiréi beszamoléjaban meg-
felel6 médon (nem kizvetleniil referencidlisan) szé6hoz jut végre az esemény atélinek a tapasz-
talatait megszélaltaté hang is. Mindennek vajmi kevés koze van azonban Hayden White
reprezentaciéelméletéhez, melyet Friedlinder mint szamara elfogadhatatlant, szélsésé-
gesen relativistanak ‘bélyegez.6

Hogy kinek mire adok a jévében kévetésre nem ajanlott példat, azt ma még nem
tudhatom. Latom viszont, hogy Frojimovics Kinga, a szakmabeli ,beliilallé” felttinéen
gondatlanul olvassa szimara visszatetszé szévegemet, midén masok mundérjanak a be-
csiiletét védendo vitaba keveredik velem. Ez felettébb komolytalanna és sulytalanna te-

szi irasommal szembeni ellenérveit.

Szerkeszidségiink a vdlaszokkal és viszontvdlaszokkal a 2008/3. szimban megjelent irdsok vitdjat le-
zdrtnak tekinti.

3 A fogalomhoz v6. Dominick LACAPRA: Writing History, Writing Trauma, Johns Hopkins UP, Baltimore, 2001.
4 Peter FRITZSCHE: The Holocaust and the knowledge of murder, The Journal of Modern History 80. (2008. szep-
tember), 613.

5 Errél lasd Dominick LACAPRA: Representing the Holocaust: reflections on the historian’s debate = Probing the Limits of Repre-
sentation. Nazism and the ,,Final Solution”, szerk. Saul Friedlander, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1992, 110.

6 Saul FRIEDLANDER: Introduction = Probing the Limits of Representation, 7.
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