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A PORTREVA LETT ARC

A fotogrdfia iranyai és az Ady-fényképek

E. Csorba Cisilla: Ady. A portrévd lett arc. Ady Endre 6sszes fényképe. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest,
2008, 240 oldal, 3990 Ft

»Kiss Ferenc ismert fényképésziink a mult napokban lefotografalta szerkeszt&ségiink
tagjait. A szerkesztGségi szobdban egyiitt vannak a munkatarsak (maskor — bevallhatjuk
— nemigen térténik meg). A szerkesztS el6tt egy nagy halom Gjsag, az ollé azonban
nincs kezében. A lap poéta-fémunkatarsa alighanem verset ir, el van meriilve gondo-
lataiban, elétte papir, kezében toll. A munkatarsak kézill mindenik el van foglalva.
A telefonnal filel a kagyl6val az egyik. Valami szenzaciés hirt hallhat, mert az arcan iz-
gatottsag latszik. A korrekturat veszi at a masik munkatars, mig ketté — komolyabb hir-
lapirékhoz illéen — nem kér részt a kellemetlen munkabél, hanem olvas csendes nyu-
galommal egy hosszu szinlapot. A kép igen sikeriilt, csak dicséri a kiilénben is jonevi
fényképészt.” Ez a rovid szerkesztSségi tudositast az ifju Ady Endre jegyezte a Deb-
reczeni Reggeli Ujsag 1898. oktober 14-i szaméban. Mint azt a lapunk 90. oldalan lat-
haté fénykép is bizonyitja, a telefonalé személy maga Ady, akit minden bizonnyal nem
valamilyen szenzéaciés hir kothet le, hanem egy ifju holgy tavoli hangja. Legalabb is ez
juthat az olvasé eszébe az 1900-ban a nagyvaradi Szabadsagban publikalt Dal az interurbdn
telefonrol cim verse ismeretében: ,Gizust, a kis kacért, az édest, / Tegnap zavarba hoz-
tam am, / Felcsengetém siirgés beszédhez, / Tudom, pirult a kisleany. / Bejelentém,
hogy j6vé héten / Bizonnyal a szavan fogom, / Mert most Varadroél diskuréalok, / Mert
mar megnyilt a telefon, / Az interurban telefon.”

Az 1876-ban Alexander Graham Bell altal szabadalmaztatott, a 20. szazad elejére
mind szélesebb kérben terjeds technikai eszkoz, a telefon persze szamos kdltemény té-
majava valt: ,A kagyl6 bug, 6 aldott kagyl6, / Mely ily dus gyongyoket terem, / Ugy ér-
zem, édesbus viharzén / A tenger zeng, a végtelen” — irja Juhasz Gyula a Telefon cima
versében. Ady Az év komédidjdban is megorékiti az interurban telefonbél hallhaté hangot,
Toth Arpéd Szomorti ndta a telefonrél cimmel kozolt kolteményt (,Az ember gyomra mé-
lyét, / Az epéjét / Esa veséjét / Egy piros fonal / Csiklandozza végig, ha telefonal, / At-
jarja a szivet, a majat, / S szent zsoltarokra ingerli a szajat. / Az okozéja ott 16g a falon, /
O réla zeng e telefon-dalom”). Reményik Sandor a Telefonpozndrél irt kolteményt, de
példaul Babitsnal és Kosztolanyinal is versépité téma volt a telefon, a telefonalas. Az
irok, koltsk figyelme a 19. szazad végétdl egyre gyakrabban fordult a technika, a tudo-
many djdonsagai, az 4j médiumoknak készonhets korabban ismeretlen kommunikaci-

6s lehetSségek felé. A radio, a foté, a film, a hangosfilm észrevétleniil lett az irodalmi
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szovegek témaja és nem egy esetben hordozéja is. Ezen médiumok megjelenésével és al-
talanossa valasaval azzal a korabeli alkot6i és értelmezdi tapasztalattal is szamolnunk
kell, hogy ,a kézlésnek valamennyi formaja ki van szolgaltatva nemcsak a kozlés egyszer-
re materialis és immaterialis médiumanak, azaz maganak a nyelvnek, de egyuttal a kom-
munikacié materialis hordozéjanak, vagyis a medialis technikaknak is. Azoknak, me-
lyeknek ha nem is maradéktalanul, de maga a nyelv is nagyban kiszolgéltatott” — irja
Bednanics Gabor és Bénus Tibor a Kulturdlis kozegek cimi széveggytjtemény bevezetjé-
ben, amely kétetben éppen technikai médiumoknak az irodalom —a 20. szazad elsé fe-
lében Magyarorszagon tapasztalhaté intézményi és egyéb — statusanak a megvaltozasa-
ban jatszott szerepét vizsgaljak.

A fotografia megjelenése, majd széles korben valé elterjedése, s a mivészi igényd
képek korili polémidk szaporodasa a mivészetrsl valé gondolkodast is gazdagitotta.
A fényképezésrél mint egy lehetséges muvészi médiumrol valé vitdk hosszu évek utan
csendesedtek el. Lengyel Géza 1910-ben a Nyugatban egy Mucsarnok-beli fotokiallitas
kapcsan ezt irja: ,Arrol mar vitaztak eleget, mivészet-e a fotografalas vagy sem, holott
ez a meghatarozas magat az elvet semmivel sem viszi el6re. A rézkarcnak és a fametszet-
nek nem artott meg, hogy sokaig nem tartottak a nagy kompoziciok készitésével egyen-
rangunak. A fotografalas is a fejlédés csucsara emelkedhet e meddé vita eldéntése nél-
kiil, s amilyen hatalmasan névekszik jelentésége, a tudasnak, az ismeretszerzésnek, a
kultaraban valé tdjékozédasnak éppen olyan nevezetes tényezéje lesz, mint a muvészet,
az irott tudomany.”

A multba visszatekint6 szakembereknek kiillénésen fontos a fényképek dokumen-
tumjellege, az iivegnegativumukon, filmeken, papiron s mas adathordozékon rogzitett
pillanatok mast és mast mondanak az irodalomtérténésznek, a néprajzosnak, a torté-
nésznek. Szamukra még a muvészi igénnyel készilt vagy egyértelmiien mualkotasnak te-
kintheté fotografia is felfejthetd, adatolhaté részletei miatt lesz fontos, s ilyen médon
a kép a mozaikszerien 6sszeallitandé biografia kicsiny, de szintén lényeges részletének
tekinthetS. Szini Gyula 1911-ben a Nyugatban ugy vélekedett, hogy ,,a fotografia kétség-
kiviil hitelesebb, mintegy természettudomanyibb képet fog hagyni rélunk az utékorra,
mint a kérajz muvészei azokrél az emberekrél, akik Louis Philippe koraban éltek.

Es mégis valamit elvesztettiink. A mivész cirégaté pillantasat, amely kis és nagy dol-
gokon, fontos és jelentéktelen embereken egyforma szeretette merengett el. A szubjek-
tiv helyett rank az objektiv van szégezve.

Soha t6bbé vissza mar nem jén az a kor, amely mahagéni fakeretd, tréfas és érzel-
mes kdrajzokkal tarkitotta a viragos mintaju falakat, amik kézt a pohos szervant titkros
fala csillogott apré csecsebecséivel, az elsé tarkaparnas butorok duzzadoztak és gétikus
stild bronzéra pengette halk ércszéval a negyedérakat.”

Milyen érdekes, ha a régi korok nagy mestereinek, fotografus dinasztidinak az 6ssze-
gyujtott munkaibol késziilt albumokat lapozgatjuk, vagy a kiallitasaikat nézzitk meg, ugy
érezzitk, Szini Gyula sajnéalkozé itélete elhamarkodott volt. Mert mikézben valéban
»természettudomanyibb”, azaz a tudomanyos feldolgozas szamara részleteiben is hasz-

nalhaté alapanyagot jelentenek a lassan kifakulé képek, akézben az objektiv mogott a
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fényképész szemét, érzéseit, gondolkodasat, a hagyomanyokhoz valé viszonyat is meg-
latjuk, mert tudjuk, hogy a fényképezés nagyon is szubjektiv miifaj. , A fényképész sze-
mélye és killonosen gyakran publikalt, kedvelt képei kélesonésen egymast hatarozzak
meg, nem szétvalaszthatéak, mint ahogy valamely helyszinrél sem lehet »mashol« képet
késziteni. Egyetlen fényképrol sem lehet egyértelmien megmondani, hogy »csak« ez a
fényképész készitette, s nem mas, ha ezt bizonyosan nem tudjuk, viszont egy azonos
fényképész altal készitett képek sorabdl tobbé vagy kevésbé hatarozottan kirajzolédik egy
személyes jelleg” — irja Peternak Miklés André Kertész kapcsan a Képhdromszog cimi
kényvében. ,Egy alkalmi — vagy nem kiilonésebben érzékeny — fotésnal ezt sajat sorsa-
nak eseményei, egymast kovets dllomasai hitelesitik, kapcsoljak 6ssze, vagyis a személyes
jegyek nem a képekbdl adédnak, mig egy olyan fotésnal, mint Kertész, a képek jellegé-
bsl (a kivalasztott helyek, dolgok, kompoziciés megoldasok stb.) kézvetleniil egy szemé-
lyiség jelenléte érz6dik, pontosabban kép és személy, nem pusztan kép és esemény kap-
csolédik 6ssze.”

Ady Endre életében, pontosabban élete dokumentalasban ,a mivészi fényképész”
Székely Aladar szemét és szellemét lehetne André Kertészéhez hasonlitani. Az 1870 és
1940 kozott élt Székely Modern fenyképezés cimt 1907 -es irasaban is kifejtette, hogy a mo-
dern fényképésznek szakitania kell a banalis sablonokkal, ,,vakmeréen, tudatos egyéni
szemmel” kell latnia. Székely a kor legnagyobbjait 6rokitette meg, tobbek kézott Babits-
rol, Benedek Elekrsl, Brédy Sandorrél, Hatvany Lajosrél, Ignotusrél, Mériczrdl,
Szomory Dezsérél, Kébor Tamasrél, Korssféi Kriesch Aladarrol, Fényes Adolfrél,
Gulécsy Lajosrol, Kaffka Margitrél, Elek Arturrél, Estvés Lorandrél, Apponyi Albert-
rél, Bartok Bélarol, Kodalyrol, Hubay Jenérsl, Szinyei Merse Palrél, Rippl-Rénairdl,
Ligeti Miklosrol készitett képeket, de a legtobbet Adyt fényképezte le.* A szellemi, ba-
rati vonzalom kélesonos volt, Ady 1915 karacsonyakor elészot irt Székely Aladar fény-
képeihez az Irék és miivészek album szamara, amelyben a mar befutott fényirét szamara
~kedves, nagy intelligenciaju ember s pompas fotografus”-nak irja le. Ady szerint ,Szé-
kely Aladar gépje pedig nem afféle mulatsagos és kevés lelki gép: egy nagyon kifejlett
muvészérzési ember dirigilja kedve-miivészete szerint. Persze-persze — mint Ignotus
mondja — »ez a realista... naturalista fotografia... nem mindenkinek kedvére val6«, de
éppen itt van az irodalmisaga is: igaz, kérlelhetetlen és muvészi.” A kotet erejét és a
portréfotézas mivészeti problémait Nyugat-beli kritikajaban 1916-ban Balint Aladar is
kiemeli: ,,A modern fotografia mesterei bizonyara azzal az érzéssel allnak szemt6l szem-
ben az emberrel, mint a j6 portréfests. Es nyilvin nagy 6nmegtagadasukba keriil, hogy
hamis utra ne tévedjenek, ne kanyarodjanak a képzémivészet 6svényeire. Erényiik ép-
pen a tisztanlatas, a karakter felismerése.

Ami a j6 fotografusrél elmondhaté, leirhaté, az pontosan raillik Székely Aladarra,
aki ugyszolvan a legelsé azok kézott, akik felismerték, hogy meddig lehet tagitani a fo-
tografalas hatarait.

* Lapszamunkban szerzéi jogi nehézségek miatt Székely Aladar-fotét nem publikdlunk.
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Nem véletlen, hogy a legtébb ir6, fests, szobrasz fotografiaja az 6 mihelyébdl keriilt
ki. Ahogy 6 kikereste és megtalalta a szellemi életet él6 emberek arcaban lappango,
homlokan égé titkos jegyet, megkapé karakterisztikumot, éppen olyan megértésre,
méltanylasra talalt azok részérél, akik minden ujra értékesre, csalhatatlan 6sztoniikkel
gyorsan raakadnak.”

Mint lathatjuk, a fotografia mivészeti mivoltanak vitathatésaga ekkor folyamatosan
szerepet kap a fotografusok munkassagat bemutaté recepciéban, Ignotus éppen Székely
kapcsan ir a Nyugat 1910. karacsonyi szamaban arrél, hogy a ,, derék fotografus ember”-
nek a mivészete abban all, ,hogy nem mivészkedik a fotografiaval, s képeinek az az
egyéni s ezzel megint miivészi vonasuk, hogy nem tolja beléjiik egyéniségét. Tudniillik:
a fotografia csak igy lehet igaz, ami ebben a kiil6nés esetben muvészit jelent. A fests a
maga latasa, a maga érzése, a maga kedve szerint fest s képe annyira mivészi, amennyi-
re magiat bele tudta tenni. Ezt azonban a fotografus a priori nem teheti, mert végre sem
6 az, aki a képet irja, hanem a nap, a lencse, a megérzé vegyiilet.” Ignotus szerint Szé-
kely ,realis fotografiait” nem mindenki kedveli, ,,de mégis mind tobben kezdik megbe-
csiilni a Székely Aladar kérlelhetetlenségében a mivészi becsiiletességet s ezzel — amen-
nyire fotografianal errdl sz6 lehet — a muvészetet, s a szépen nekilendiilt magyar fény-
képirasban mind t6bb szem és tébb megrendelés fordul az 6 nyers, de erés képei felé.”

Ignotus szerint a az erdltetett beallitasokat keriils, a retusalast mell6z6 realista vagy
naturalista fot6zasnak az erejét az ,egyéniségbe valé menekiilés” adja, ami alatt 6 nem
a fotografus egyéniségét, hanem a lefotografalandoéét érti: ,ez az egyéniség kifelé latasi
képiil megjelenik legkiilonbféle részleteinek mozaikkéveiben”. S mikézben én Székelyt
is erés egyéniségnek gondolom (elég csak egy pillantast vetniink az 1910-es években ké-
szult 6narcképére), akézben Ady és Székely fényképekben is argumental6dé kapcesolata
arra is példa, hogy a szuggesztiv személyiség varazsa a j6 fotok esetében az egy évszazad-
dal késébbi képnézegets utédok szamara is egyértelmuien kirajzolédik. S ha nem ismer-
nénk Ady lirajanak elementaris erejét, csak a réla késziilt Székely-képeket néznénk, ak-
kor is elhinnénk Kozmutza Kornélnak, amit E. Csorba Csilla idéz a visszaemlékezésé-
bél: ,Egyszer megkérdezték t6lem, hogy szép férfi volt-e Ady. Ennél sokkal tébb volt:
elbuvols, egyediilalls, paratlan.”

Egy folyamat megértéséhez, egy pillanatokat régzits, képekbe merevitett 6riasi élet
és életml megkozelitéséhez — minden divatos elméleti szempont ellenére is — érdemes
a keziinkbe venni egy portréva lett arc lenyomatait, atlapozni E. Csorba Csilla Ady
Endre 6sszes fényképét tartalmazo pazar kiallitasa albumat. De az atlapozason tul idét
is kell szinnunk a képekre, mert ,,a képek jelenése a feliletitkon talalhaté. Egyetlen pil-
lantassal megragadhatjuk — de akkor feliiletes is marad. Ha a jelentést elmélyiteni, az-
az: az absztrakt dimenziékat rekonstrualni akarjuk, akkor hagynunk kell, hogy tekinte-
tink pontrél pontra végigpasztazza a feluletet. [...] Ennek soran a tekintet komplex ut-
vonalat jar be, amelyet részben a kép strukturdja, részben a nézé szandékai alakitanak.
A képnek a [...] kibontakozé jelentése tehat kétféle szandék szintézise lesz: azé, amelyik

la filozéfidia cimd mivébél. Flusser szerint a képnek sajat téridejik van, amely a magia
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vilaga, ,egy olyan vilag, amelyben minden ismétlédik és minden részt vesz egy
jelentésteli kontextusban”. A megfigyelés soran, a képek megfejtésekor figyelembe kell
venniink a képek magikus karakterét. ,,igy tehat helytelen, ha a képekben »megfagyott
eseményeket« akarunk latni. Inkabb az torténik, hogy az eseményeket faktumok helyet-
tesitik, és ezek tevédnek at jelenetekbe. A képek magikus ereje a sikszertségiikben rej-
lik, és a benniik 1évé dialektikat, a rajuk jellemzé ellentmondasossagot ennek a magia-
nak a fényében kell latnunk.”

A remekil megszerkesztett kotet foté- és irodalomtorténeti értékein tul éppen a
képanyag teljessége miatt érdemes kiemelniink azt, hogy az album Ady-ikonjai, -portréi,
még az amatSr fotografusok altal készitett gyenge mindéségiiek is olyan — flusseri érte-
lemben is argumentéalhaté6 — maégikus teret hoznak létre, amely lebilincseli az olvasé-
néz6t. Ebben a térben nyilvanvaléan elvéalaszthatatlan az arctél a kolté zseni-kultusza,
és legtobbunk esetében a versek rank gyakorolt hatasa, hiszen sokan valljak azt, amit Pi-
linszky: ,Ady ébresztett ra a koltészet értelmére”. De a vers, a sz6 ereje nem lenne elég
ennek a magikus térnek, ennek a magneses mezének a létrehozasahoz, ez a tobblet bi-
zonyosan a test és az arc, egy ,példatlanul szuggesztiv egyéniség” (Méricz) kisugarzasa-
nak is az eredménye. , Egy fénycséva volt, mely azért imbolygott a foldi tereken, hogy
fényt szérjon s magara vonja a lelkek szemét” — irta réla Moricz 1923-ban.

Nézegetem a halottas agyanal, a Liget Szanatériumban késziilt Szényi Lajos-felvé-
telt. A jelenleg a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzétt példany egykor Babits tulajdona
volt. (Ldsd a lapunk 49. oldaldn taldlhat képet!) Méricz Zsigmond Ady Endre a ravatalon cimii ira-
sanak megrazoé szavai jutnak az eszembe. S az, ahogy a débbenet fenséges leirasba valt
at: ,A homloka kemény, minta sarga marvany, orra éles és fényls, arca kékesen arnyalt,
tegnap borotvalt. / Fiilei hatra repiilnek, kékiils, szallo, hallo, de nem hallgaté fulek. /
Csoda ez a lény, mely itt sugarzik, jelent valamit, valami nagyot. / Egy uj érzést, nagy
tudatot, nagy kijelentést. / Valami hallatlan biztosat jelent, mintha a felhék fsl6tt allna
sulytalanul s 6rok szilardan ez a fej.”

E. Csorba Gsilla Ady-albumat végignézve azt hiszem, Csinszka talzott akkor, ami-
kor azt irta, hogy ,,sok rossz portré, sok hazug kép marad utana”. De abban bizonyosan
igaza van, hogy ahhoz, ,hogy megértsék szuverén erejét, lenyligbz6en ezerszind ezer-
hangu bajat, harcos hatalmat, fejedelmi gégjét, amivel genie-jén tul is a legellentéte-
sebb, legszéls6ségesebb indulatokat véltotta ki kozeli és tavoli kortarsaibol, ismerni,

érezni kell testi formajanak rendkiviili, szuggesztiv varazsat. Csoda volt.”
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