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Molnar Attila Kdroly
HOVA MEGY A BAL?

A politikai vitaink allandé visszatéré témaja, hogy van-e még Baloldal, és féleg, van-e
Baloldal Magyarorszagon? Van, aki szerint van, s ez a volt koalicié, mert az Emberi Ha-
ladast szolgéljak a partjai, mig veliik szemben éllnak a fasisztak. Van, aki szerint van, de
az a maga az ellenzék, mert ellenzi az egészségiigyi reformot, etatista. Van, aki szerint
tulajdonképpen minden nagy parlamenti iranyzat baloldali, mivel a j6léti allam fenn-
tartasat igérik, és a joléti igéreteikkel versengenek egymassal. Es van, aki szerint tulaj-
donképpen minden parlamenti iranyzat jobboldali, mivel a magantulajdon és a kapita-
lizmus tdmogatdi, és a Baloldal csak a parlamenten kiviili kis csoportoknal taldlhaté
meg. Az igazsag a kevesekhez menekilt.

Marxista-e még a Bal? Az biztos, hogy valami megvaltozott. A Szovjetunié ésszecsuk-
lott, Kina gazdasaga messze eltér mindattél, amit koraban Marx, Lenin vagy Mao tudo-
maényosan elSrelattak és igértek. Magyarorszagon és a tobbi utédallamban az egykori ural-
kodé partelit valtozé mértékben, de a politikai kapitalizmust, az oligarchia uralmat hozta
létre. A hatalma legalabb hegemoén megérzésére torekedett, altaldban sikeresen.

A koridbban korminyz6, lényegében csatlési feladatokat ellaté baloldali partok
1990-ig igyekeztek a marxista voltuk latszatat fenntartani, legalabb a kiilséségek és a re-
torika szintjén. Ezek a parok mar régen elszakadtak a munkasosztalyt6l, ami a '70—80-as
évek rendszerkritikdinak egyik fontos allitasa volt. Azonban ez az elszakadas lathatobba
valt 1990 utan. A Baloldal lathatéan elszakadt a munkasosztalytél, a nagy reménységtsl
és szovetségestdl; a kapitalizmus és a privatizacié hive lett, és tulajdonossa valva a koz-
napi élet szintjén keriilt szembe munkaadéként, adészedSként a munkasokkal — bar a
marxista vagy szocialista gyaros nem igazin 4j jelenség. Magyarorszagon a szocialista
politikus és egyetemi marxista kedvenc tarsadalmi csoportja mar nem a munkasok, ha-
nem az allami jarulék valamilyen formajiabol él6k — akiknek jarulékait zémében sziik-
ségszeriien a munkésok fizetik be — és némely (életforma-)kisebbségek. A mai balolda-
li politika nem a kizsakmanyolas megsziintetését latja feladatanak, hanem sokkal inkabb
elegendé jovedelem begytjtését a jarulékbol él6 csoportok tamogatasara. Bar Magyar-
orszagon valésziniileg elsésorban praktikus megfontoldsok miatt alakult ki a Baloldal és
a jaradékosok szovetsége, azért e szovetség léte semmiképpen nem megleps. Az allami
ujraelosztas és a vele tarsul6 erds biirokratikus befolyas a szocialista gondolkodas egyik
véltozatlan eleme, és mindazok alkalmasak taimogatonak, szévetségesnek, akik ezekre az
allami jovedelmekre bizzak sorsukat, mert csaladi vagy egyéb kozosségi tagsag hijan nem
sok reményiik lenne életben maradni a sajat eréfeszitéseik alapjan. Igy az értelmiség, az
inaktivak, az underclass. A Bal UJ Vilagot igér, ahol az allam problémamegoldé — a csa-
ladi, gazdasagi, erkoélesi problémakat mind megoldhaténak hirdeti az allam technikai

révén. A Bal biralata a joléti allamé, és viszont.
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De ez a Baloldal mar nem marxista: esze dgaban sincs a termelSeszkéz6k magantu-
lajdonat felszimolni, f6képpen nem forradalmi uton, hiszen a 6 igérete a biztonsag és
a vilag épp-igy-létének fenntartasa.l A mai posztmarxista Baloldal bar nem koveteli a
termelSeszk6zok tarsadalmi tulajdonba vételét, az eloszté allam altal agyonszabalyozott
gazdasag miikodési gondjait szivesen tekinti a szabad verseny hibainak. Azonban a gaz-
dasag elsédleges és meghatarozé voltanak egykori marxista nézetét ma elsésorban a gaz-
dasagi liberalisok képviselik. A mai Balt nem érdekli gazdasig, nem tudja, mit is kezd-
jen vele, rahagyja azt a befektetSkre, menedzserekre, sét szivesen egyiitt is mikodik ve-
luk. A mai Balt nem érdekli mar a gazdasagi tervezés, inkdbb adéztat. A kapitalizmus
elfogadasaval a Baloldal harmadikutassa valt: elfogadja a kapitalizmust, ha az a balos po-
litikai osztaly és eszmények uralma alatt all, mint Kinaban, Oroszorszagban vagy az
Egyesiilt Kiralysagban. Kibékiilése a kapitalizmussal még feltinébb: ez ugyanis szerin-
tik globalizalt gazdasaghoz, a nemzeti hatarok megsziinéséhez, univerzilis emberi jo-
gokhoz érvényesiiléséhez vezet majd. A kapitalizmust tekintik a burzsoa tarsadalom és
kultura feltéréjének, a multikulti terjesztéjének.

A Bal szamara a joléti allam problémaja az, hogy nem tud elég segélyezésre fordit-
hat6 bevételt 6sszegyljteni. A mai baloldal talan a leglelkesebben fogadja el Fukuyama
joslatat a térténelem végérsl, mert abban a status quo fennmaradasat latja. A liberalis
demokraciat ugyanis alkalmasnak tekinti mai céljainak elérésére, ehhez csak az emberi
jogi nyelvet kellett ismét megtanulnia. A modernnek nevezett kérillmények kozott csak
egy politikai rezsim lehetséges, a demokracia. Csak az igazsagos, az viszont barhol és
barmikor elérheté.

A Baloldal csalédasa a munkasokban mar egy évszazados. Lenin irta Az imperializmus
mint a kapitalizmus legfelssbb fokdban, hogy a forradalom azért nem a nyugati allamokban fog
kitérni — szemben Marx varakozasaval —, mert az imperializmus a gyarmatokon olyan
extraprofitra tud szert tenni, amibdl lefizeti az otthoni munkasait. Ezzel 1étrehoz egy
munkasarisztokraciat, amely csoport maga is részesiil a gyarmati népek kizsakmanyola-
sabol, igy esze dgaban sincs az emberiség emancipalasaért kiizdeni. Otthon il, nézi a
foci Eb-t, és kozben sorozik.

Nincs abban semmi sziikségszerd, hogy a Baloldal és a munkasok szévetségben le-
gyenek, még ha ezt is hirdette Marx és a 1étez6 szocializmus. E csoport és e vilagkép so-
kaig 6sszekapcsolodott, de mostanaban szétvalni latszik. A Bal és a munkasok mint ki-
tiintetett timogat6i csoport szévetségének fellazulasaval és megsziintével parhuzamosan
a Bal eldobta korabbi gazdasagi programjat is. A munkésosztaly jelentSsége megszint
vagy csOkkent, és ezzel parhuzamosan a termelSeszkzok magantulajdonba vételérsl
sem hallunk. Sét a 1étezs szocialista orszagokban a Baloldal lelkes élharcosa volt a ,,re-
alpolitika” jegyében az eredeti programjaval élesen ellenkezé privatizaciés politikdnak.
A Bal nem sziikségszerten gazdasagi program.

A Bal hallgatslagos szakitasa a marxista gazdasagpolitikai programmal 6sszekapcesolédott
a munkésokbol valé kidbrandulassal. Lenint kovetSen ez a 20. szazadi Bal egyik legfonto-

1 Lasd Régis Debray karrierjét.
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sabb baloldali szerz&jénél, Lukacsnal és az 6t sok ponton kévets frankfurtiaknal lathato
jol. Mivel a magyar kézgondolkodasban még erés a Lukacs-iskola, -6voda, -boleséde és
-sziilotthon uralma, féképpen szocialista kormanyzatok idején, érdemes egy pillanatra
megallni itt. Lukacs kérdése a Torténelem és osztalytudatban az volt: miért nem gyéztek a kom-
munista forradalmak, és altalaban az I. vilighaboru utani forradalmi hullim mért bukott
el? A valasza mas, mint Leniné, bar a mai Baloldalban a gyarmati népekbe vetett leninis-
ta remény 6sszekapcsolédik Lukacs valaszaval, a burzsoa kultara kritikajaval. Ugyanis Lu-
kacs valasza az volt, hogy a munkasok a hamis tudatuk miatt nem tamogattak a forradal-
mat. Szerinte a kapitalista elnyomas és uralom lényege — persze a sziitkséges tiszteletkérs-
ket megtartva Marx magantulajdonnal kapcsolatos nézeteinek — a polgari kultira. Az a ba-
jok forrasa, az aldl kell felszabaditani a gondolkodast. A Marx altal leértékelt felépitmény
lett a fontos. Ezt a gondolkodast kiegészitette a II. vilighdborut kévetSen , politikai gon-
dolkodéva” avatott Gramsci hegemoniaval kapcsolatos toredékes fejtegetése.

A frankfurtiak népszerusitették ezt a tételt, és lett a kortars Bal egyre kézpontibb
gondolata, és ma mar tulajdonképpen a legfontosabb ismérve a burzsoa vilag, gondol-
kodas, életmod elvetése, és az igény az emberi tudat kiszabaditasa rabigajabo6l. Ehhez a
gondolkodast befolyasolni tudé intézményeket (oktatds és média) kell uralni informa-
lisan vagy politikailag. Marcuse Mao ,hossztii menetelés” kifejezését a kulturara alkal-
mazta, aminek lényege a kiillonféle kulturalis intézmények megszallasa.

A Baloldal, még az 6nmagat kitartéan marxistanak nevezé része is szakitott Marx
gazdasagi elemzésével, de legaldbbis zaréjelbe tette azt, és az lett, ami ellen Marx min-
dig kiizdott: idealista. A forradalmi marxizmus érve, mely szerint a forradalom azért
szitkségszerd, mert a kaptalista tulajdonviszonyok gétoljik a termelSersk fejlédését, a
hatvanas—hetvenes években egyre komikusabba és tarthatatlanna vélt, és az eredeti mar-
xista érvet kiszoritottak a hagyomanyosabb fogalmak, mint az egyenléség, igazsagossag,
szabadsag, humanizmus, emberi jogok. A Baloldal eltavolodasat Marx osztalyharcatol és
forradalom-igényétél mutatja a Grundrisse térhéditasa, ami hattérbe szoritotta a marxiz-
musbdl a Kommunista kidltvanyt vagy A tékét. A ma éppen ,igazinak” nevezetett marxizmus
a Grundrisse és a humanizmus.

A kapitalista termelés és kizsakmanyolas marxista elmélete a posztindusztrialis gaz-
dasagban kiilésnben sem tlnik tarthaténak. A marxi tarsadalomelméletet, amely a mun-
kat, a termelést és a tulajdont hangsulyozta, zaréjelbe tették. A Marx éltal felépitmény-
nek nevezett gondolkodas, kultura, politika lett az UJ Bal f6 érdeklédési teriiletévé.
A tudatipar, az eléallitott vagy refeudalizalt nyilvanossag, az akaratképzés szabadsiaganak
korlatozasa: ha a burzsoa kultara nem manipulalna az embereket, akkor azok szabadon
akarhatnanak egy jobb, igazsagosabb vilagot, hiszen eredendéen jok. A mai Bal szerint
ismét nem a magantulajdon és a munka, hanem a kultura és a hagyomanyos intézmények
rontjak meg az embereket. A kortars Bal tovabbra is tagadja az eurépai kulturat és an-
nak ,aldozatai” szabad akaratat. Ha lehetne a mai dldozatoknak — ahol mar régen nin-
csen sz6 kizsakmanyolasrél, hiszen az munkavégzést elfeltételez — szabad akaratuk, ak-
kor jobbak lennének és igazsagosabb vilagot alakitananak. De szabad akarata csak a bur-

zsoa manipulatoroknak van, akik ezért aztan felel6sek is, és a kritikai értelmiségnek,
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egyetemi marxistaknak, a tiltakozé mozgalmak, csoportok (feministak, homoszexualis
aktivistak stb.) tagjainak. Oket irta le ugy Horkheimer, mint Odiisszeuszt, aki hallja a
szirének énekét, de cselekvéképtelen — 6, jaj! —, mig az evezét huzok (a munkasok) fii-
le viasszal van bedugaszolva. (Igaz, a viaszt korabban Odiisszeusz dugta a filiikbe, hogy
ne halljak a szépet. De ez a mozzanat kimaradt a térténet balos feldolgozésébél.)

A nyugati kultira és intézmények patologikusak, de miéta a '68-as nemzedék meg
tudta hoéditani az allami oktatast és az egyetemet, azéta ezek az intézmények viszonylag
védettek a Bal kézvetlen haragjaval szemben — igaz, kérdéses, hogy az iskolanak és egye-
temnek nevezett intézmények még azok-e —, a 6 célpontjuk a csalad lett. Az atyai te-
kintély a legborzasztébb. Adorno autoriter személyiséggel kapcsolatos nézete tananyag
sok egyetemen, noha Adorno gondolkodasanak valésagtévesztését mi sem jellemzi job-
ban, mint hogy szerinte az Egyesiilt Allamok lakossaganak t6bbsége potencialis fasiszta,
és ott ezért varhato egy ilyen politikai fordulat. A hatvannyolcasok népszertsitették azt
a gondolatot — lényegében ez egyesitette Gket a szexualis szabadsag mellett —, hogy a 1é-
tez6 nyugati allamok fasisztak vagy kozel allnak ahhoz. Azéta lényegében mindenki, aki
szemben 4all a Bal torekvéseivel, fasiszta.

A Szovjetunié, a nagyszeru kisérlet elbukott, a kapitalizmusbol meg elszivargott a
munkasosztaly, mint a szovjet pénziigyi és katonai tamogatas. Mi maradt a Balnak? Tel-
jesen atalakult volna és megsziint a kétszaz éves folytonossag? Tényleg értelmetlen ma
mar Balrél beszélni? Aki ezt teszi, hazudik vagy téved? Ma nem beszélnek az ideolégia
alkonyar6l — mint az '50-es évek végén —, csak a Bal balsaga kérdéses.

A baloldali partok szavazéi egyre inkdbb a nem-konvencionalis életforma-csopor-
tokbol keriilnek ki, a nagyvarosi egyediilallé képzettek koziil. A Szovjetunié védelmét és
dicséitését felvaltotta az alternativ életformak és multikulti dicséitése. Bar a szovjet
rendszerek a homoszexualisokat bebortonozték és iildozték, mara a homoszexualisok
lettek az egyik legf6bb balos téma, szabadsagszimboélum, és nem az adézas. Osztalyharc-
rél, térténelmi dialektikarsl, a magantulajdon felszamolasarél ma mar alig-alig halla-
ni. Inkabb a gytlsletbeszéd betiltasar6l, ami mellett az esetleges kovetkezményekkel ér-
velnek, mert mindig apranként kezdédik, a blin banalis. (Képzeljﬁk el mekkora felha-
borodast valtana ez a ,,mindig apré, banalis binskkel kezdédik” gondolkodas egy val-
laserkolesi igény vagy az istenkaromlas tiltasa melletti érvelés esetén. Ez az érvelés gya-
korlatilag a legkisebb toleranciat jelenti a biinosnek tekintett eltérésekkel szemben.)
A kortars nacik aldozatainak, a homoszexualisok és egyéb életmédkisérletek alanyainak
védelme hogyan kapcsolédik a kommunista forradalomhoz? Korilbelil annyira,
amennyire a nyitott tarsadalom gondolatahoz illeszkedett a nyitott tarsadalomnak az
etnikai kisebbségek szamara nyujtott tamogatashoz. De ami e kettében kéz6s, az a nyu-
gati keresztény kultara tagadasa. Az eurépai és keresztény gydkertd kultara binskkel
terhes, ezért folytatni biin. Hiszen innen eredt a nacizmus. Igaz, a bolsevizmus és a
Baloldal is, de azok valamiért szeplStlenek, mert a Bal nem hordozza az eurépai és a ke-
resztény kultira blneit. A humanista Baloldal a létezése pillanataig mentegette a leg-
nagyobb katonai hatalmat, a Szovjetuniét, és tobb hibat talalt a nyugati fogyasztoi tar-

sadalomban, mint a szovjet Gulagban.
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A Bal megviltozott: nem, vagy alig marxista. Semmi lényegileg marxista nem jellem-
zi a mai Bal kulturélis harcat. A nyugati keresztény kultara utdlata nem marxizmus-spe-
cifikus. Az alabbiakban attekintem a Bal folytonossagat adé témaék és beallitottsagok he-
venyészett vazlatat, de egy fontos megjegyzést kell tennem: a Bal 6nképe szerint kriti-
kus, valéjaban azonban minden normativ gondolkodas az. A keresztény mentalitas tar-
talmazza és elvarja az ember 6nkritikus voltat, elég talan itt a lelkiismeret fogalmara
utalnom. Azonban a kereszténység arra tanit, hogy mindenki elsésorban énmagaval
szemben legyen kritikus, 6nmagat mérje meg téle fiiggetlen mércék alapjan. A Bal ez-
zel szakit. Hései sosem dnmagukat biraltak, és hiveik sem ezt tették, hanem vagy maso-
kat (papség, arisztokracia, nemesség, heteroszexualis apa-férj sth.), vagy egy elképzelt
srendszert”. A Bal ,a tarsadalom lelkiismeretének” szereti nevezni magat, de nem ma-
gaban, hanem masokban keltene buntudatot. A biralat és a reformok igénye semmi-
képpen nem lenne 4j. Ami 4j, az az, hogy masoktél varja el a Bal az 6nkritikat, a bi-
neik belatasat, a megjavulast. A Bal forradalom- vagy reformigénye a tsbbiek — akik ép-
pen nem a Bal sz6vetséges csoportjai valamelyikének a tagjai — megvaltozasanak igénye.

&

A Bal folytonossaganak fontos eleme a kritikai jelz6, ami lényegében az eurépai és ke-
resztény kultara ellenzésének udvariasabb megfogalmazasa, amit az ,,ellenséges kultara”
megjelslés jobban ad vissza. A kritikainak nevezett gondolkodas lényegében a realizmus
egy alesete (a Thukiididész-, Machiavelli-, Hobbes-, a Mandeville-féle gondolkodas
folytatasa a marxistaknal, posztstrukturalistaknal, posztmoderneknél): eszerint minden
cselekvés a hatalomra irdnyul, a politika vilaga harc (de legalabbis a harc folytonos le-
het(”)sége), a vilag (vagy csak a politika) kaotikus, a rend valamilyen hatalommegosztast
jelent. A Bal {6 dilemmaja az: miért ilyen az ember, és egy ilyen vilagban a biztonsag el-
érhetS-e és hogyan? A vilag és benne az ember ilyen anyagias, hatalomvagyé és konflik-
tusos voltara kéztudottan korabban a magantulajdon (Rousseau, majd Marx) volt a ma-
gyarazat, ma pedig ismét a hagyomaényos intézmények és gondolkodas léte.

E kritikai (realista) gondolkodas szerint minden cselekvés stratégiai, minden cselek-
v6 6nérdekkovets, az érdekek pedig adottak és allandéak (anyagiak és hatalmiak). Min-
den kritika alad vont gondolatrél vagy intézményrsl elébb-utébb kideriil, hogy anyagi
és/vagy hatalmi érdekeket szolgél, leplez el. Minden erkélesi vagy vallasi megfontolas,
amire az emberek hivatkoznak cselekvéseik soran, csak latszat: de a hatalom és 6nérdek
igazi valésaga csak a kritikai gondolkodas szamara nyilvanval6. A realizmus csak a vagyak
kielégitésének képességet ismeri el. Azt, hogy elég hatékony-e valaki, megszerzi-e azt,
amit akar. Ezt a képességet a hatalom, ers, pénz és siker fogalmaival irja le. Mindez
azonban melanzsot alkot a Balt szintén jellemzé folytonos utépizmussal. Mindenkinek
azt a szabadsagot igéri, amivel Machavelli fejedelme birt.

Azonban ha igy van ez, akkor van-e menekiilés ebbdl az emberi viligh6l, az ember
ilyen univerzalisként hirdetett természetébdl, vagy inkabb rendezkedjink be erre, aho-

gyan azt Machiavelli vagy Hobbes javasolja?
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E realizmus szerint az embereket vagy becsapjak, vagy erészakkal tartjak uralom alatt,
azonban a Bal szerint a nyilt erészak (a forradalom) a tisztességesebb megoldas. A Bal
realizmusa egyszerre igéri, hogy felszabadit az ember ember altali uralma és a hamissag
alél, és ugyanakkor a valésag pontos ismeretét kinalva hatékonyabb hatalom- és jove-

2 cselekvést tesz lehetévé. Moralis és technikai értelemben is felette all a

delemszerzé
konkurens, nem realista tudasoknak. A realizmus ugyanakkor felszabaditja a vall6it az

erkolesi skrupulusok alél.

A mai Bal bizonyos értelemben romantikus — természetesen rossz értelemben. Kéze-
lebb all a 18. szazadhoz, mint az elmult két évszazad szocialistaihoz; arra a kérdésre,
hogy mi a baja a vilaggal és az emberekkel, nem a magantulajdont adja valaszul, hanem
a kulturat, az emberek eléitéleteit, konvenciéit.

A romantique kifejezést a ,romantikus” értelmében el6szér Rousseau hasznalta 1777-
ben: eredeti, vad, érzelmileg instabil ember, kivil az 6t megronté kulturan.3 A roman-
tika embere megjosolhatatlan egyén, aki élményre, kalandra vagyik. Az énfegyelem
spartai-platonikus eszményét elveti az onkifejezés kedvéért, aminek célja csak 6nmaga,
az igazi énje keresése. A lényeg: a josdg nem a kultura elsajatitasa egyéni kiizdelmének
eredménye, hanem kéznél van az énben. (A kultarat eredeti és nem a ma elterjedt ér-
telmében hasznalom: a kultdra nem barmiféle gondolkodas, viselkedés, hanem olyan,
ami gondos és idénként faraszt6, st fajdalmas valogatas, ,ultetés” és gondozas ered-
ménye. Nem adott, hanem termék.) A j6 az ember természetében van, és korantsem ta-
nulas, nevelés, énfegyelem eredménye. A képzetlen felnétt olyan jé6 ember, mint a
gyermek, romlatlan és artatlan erkolese prelapsarianus (btinbeesés elstti) adami.

A romantika masik fontos eleme az dlmodozas. Az dlmok alapjan fordul szembe a va-
l6saggal, amely sosem kielégits, mig az alom az lehet. Az alomban minden lehetséges, a
bosszanté korlatok félreteheték. Az Almodozé a vagyai szerint létezhet, és bonuszként még
az unalomtél is megszabadulhat. Képzeletben elszokhetett a tarsadalom zsarnoksagatol,
mint Rousseau a Bienne-t6 egy szigetén.4 Ezért is irhatta, hogy ,tegyiik félre a tényeket”.
A romantikus ember akkor teljesen 6nmaga, akkor teljesen szabad és boldog, ha azt tesz,
amit akar. A romantikus dlmodozas a boldogsagot élesen szembeallitja a 1étezvel, mint
Flaubert Bovarynéja, aki a normalis vilaghan unatkozott és ezért ,lazadt” ellene.

A romantika szévetségese lett a modern szcientizmus, amely azt igéri, hogy a tudas
révén az ember megszabadul a korabbi kényszerektél, a tudas révén az ember 6nmaga
ura lesz, és felszabadul a kordbban talan sziikséges kulturalis-erkolesi-politikai korla-
tozasok alél. De a mai Bal mentalitasdban sokkal kisebb a szcientizmus jelentSsége,
mint egykor volt.

2 V5. Paul BERMAN: Power and the Idealists, Soft Skull Press, Brooklyn, 2005.
3 Irving BABITT: Rousseau and Romanticism, Meridian, New York, 1955.
4 Jean-Jacques ROUSSEAU: A magdnyos sétdl dlmodozdsai, ford. Réz Addam, Magyar Helikon, Budapest, 1964.
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A Bal romantikus identitésat 6rzi a forradalomhoz valé vonzédasa, de Marx gazda-
sagi forradalma helyett a kulturélis forradalom lett a célja. Ezért sokkal inkabb "68-bél
és a Kominternbdl lehet megérteni a mai Baloldalt, mint Marxbél.

'68 hatasa szent voltanak készénhets: semmi mas nem képes olyan szenvedélyeket
kivaltani a vallasos szent mellett, mint a politika és a szex. '68 6ta a Bal mindkét tertii-
let mozgosit6 lehetéségével él, amire sziiksége is van szekularizmusabol fakadé deficit-
je miatt. W. Reich nélkiil nem lehet megérteni az elmult évtizedeket, sem a mai Balt:
a belénk nevelt, konvenciék szerinti szexualis korlatozasok a tarsadalmi korlatok és az
engedelmesség alapjai. A forradalom ezért a szexualis szabalyok athagasaval kell kez-
dédjon.

'68 jelentSsége az, hogy a korabban is meglévs, fegyelmeket és korlatokat nem isme-
ré vagy elutasité underclass mentalitas behatolt a balos kézéposztalyba, és ott uralkodé
lett. A boldogsagot és a kieléguletlenségtél viszonylag mentes életet oly médon biztosi-
totta, hogy leszallitotta a mércéket vagy megszintette azokat. A Bal elhagyta a proletari-
atust, és proletarizalta a kézéposztalyt, akiket a termelés és munka nem érdekelt, sokkal
inkabb a valasztasait korlatozé keresztény és burzsoa kultura elvetése.

1968-ig a Bal (a frankfurtiak fc”)leg) biralta a tomegkultarat, de mara kibékult vele.
Ma mar hétkéznapi néi magazinok irnak olyan szexualis viselkedésekrél, amikre a hat-
vannyolcasok még dlmaikban sem gondoltak. A témegmédia rutinszert napi tabudén-
tései felilmuljak '68 héseinek almait. ’68 eszményei, a valasztas, mozgés és valtozas
igen jol illeszkedtek a kortars média és politikai hedonizmus vilagaba. Bar '68 kritika-
janak targya a konzumerizmus volt, a Bal ezzel is békét kotott. Es mivel a tomegdemok-
racia nem a nép, inkabb a témegmédia uralma, ezért fontos észrevenniink a Bal és a to-
megkultara '68 utan kialakulé szévetségét.

Ahogyan a Baloldal attolédott szakszervezeti vilagb6l a kulturalis harcra és egyre in-
kabb 6nmagaval elégedett, de a kérnyezetével annal kevésbé elégedett értelmiségiek al-
tal uraltta valt, agy vesztette el korabbi marxista sajatossagat: a torténelmi materializ-
must felvaltotta a keresztény és burzsoa kultura engesztelhetetlen gytlslete.

&

Aldozatoknak pedig lenniiik kell! Az dldozatok megnevezése részben nagyon is gyakor-
latias: mozgésithaté szévetséges csoportokat jelent. Azonban legalabb ilyen fontos,
hogy az artatlan aldozat a korrupt hatalom szimbéluma Jézus kereszthalala 6ta. Igy az
artatlan dldozat — korabban a munkasok, ma a nék, gyermekek, kisebbségek stb. — meg-
talalasa a Balra jellemzé erkélesi elutasitas mellett utal a ,,rendszer” tirhetetlenil kor-
rupt voltara és valtoztatasanak parancsara.

A Bal két csoportra osztja a vilagot: elnyomokra és elnyomottakra, aldozatokra. Le-
nin utan egyre inkabb a harmadik vilag kapitalizmust6l még meg nem rontott népei let-
tek a Baloldal eszményei (bar ezek az eszményi népek fogynak a globalizacié kévetkez-
tében sikeresen felzark6z6 népek szamanak noévekedésével). Igy lett Mao mellett Castro,
Guevara, Ho Si Minh az 4j héroszuk. A mai Bal univerzalista, ha a jéléti tarsadalmak-
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rél van sz6: nemzeti, etnikai sét torzsi identitast csak az aldozatnak minésitettek eseté-
ben fogad el és timogat. A harmadik vildg népei és a n6k, homoszexuélisok mind a fe-
hér heteroszexualis férfiak — a burzsoazia mai jellemzsi — aldozatai.

A mai Bal nem marxista, de mégis hajlamos védeni a kommunista diktatirakat mint
humanista kisérleteket, de legalabbis a kisérlet elveit-céljait; és mindenkit fasisztanak
neveznek, aki a kommunistak aldozataira hivja fel figyelmet, hiszen ezzel tulajdonkép-
pen holokauszt-relativizal. Barkit, aki a Baloldallal szembeszegiil. Marcuse, '68 szent-
je megvédte az 1956-0s szovjet beavatkozast Magyarorszagon, mivel az a fasizmus elleni
harc volt.? A marxista Bal azzal lépett tul a sajat diktatorikus multjan, hogy az ellenfe-
leit elkezdte fasisztanak nevezni. A kapitalistat pedig a kaponak.

Feltiné médon a Baloldal a megsemmisité taborokat emlitve a Gulagot mindig ki-
felejti, az semminek sem lett a szimbéluma. A Gulag biralhato, tagadhaté, térvény nem
védi; igaz a Gulagot sem kapcsoljak dssze a megkiillonboztetéssel. Ezt a nyelvi csatat a
Baloldal nyerte, mert a Gulag véletleniil sem lett a modernizacié szimboéluma, ahogyan
Auschwitz a megkiillonboztetésé lett. A fasiszta a kiralyok, hercegek, grofok, naplopok

és burzsoak mai roviditése.

Nem nagyon talalni jobb fogalmat a Bal folytonossaganak megragadasara, mint az
egyenléség. Természetesen lehet biralni Lenin és az avantgard vagy a létezé szocializ-
mus, esetleg az egyetemi marxizmus elitista gyakorlatat. Azonban a Bal jelszavainak
mindig lényeges eleme volt az egyenléség. Ahogyan a 19—20. szazad egalitarius fogalma,
a ,tarsadalom” lett a Bal uralkodé 6nmegjelslésének az alapja — ,szocialista” —, gy ezt
kiegészitette és mara a szocialista helyét atvette a demokracia illetve a demokrata, amely
fogalom — Tocqueville-t6] tudjuk — elsésorban nem a népszuverenitast, nem is a tébb-
ség uralmat jelenti, hanem az egalitarizmust.

Az egalitarizmus az individualizmus fura formajat hozta létre, a silany egyéniségek
mérges, frusztralt individualizmusat, amelyet a Bal elfogadni, s6t kedvelni latszik. A ma-
terializmussal szévetséget kotottek a balos emberi jogi radikalisok és a piaci libertariusok,
akik szerint minden tarsadalmi kérdést megoldanak a fogyaszt6i dontések: ,Minden csak
egyéni valasztas kérdése — hizelegnek a tomegegyénnek —, nem tudtok rosszul dénteni, jo-
gotok van barmit megtenni.” Olyan emberek témege, akik elég butak ahhoz, hogy olyan
erkolesi kivalésagot feltételeznek maguknak, hogy az tigyeik senki méasra nem tartoznak,
csak rajuk, és eléggé onteltek ahhoz, hogy el is higgyék autoném voltukat, ugyanakkor elég
kényelmesek ahhoz, hogy gondjaik megoldasat masoktol, f6képpen a politikai hatalomtél
fiiggd szervezetektSl varjak el. A joléti allam kiterjeszkedése azonban nem a tarsadalom za-
varainak megoldasa, gyogyitasa, hanem e zavarok jele.

A demokracia, amely a ma Baloldal szamara lényegesen kedvesebb, mint Marx sza-
mara valaha, atvette a kommunizmus helyét, amennyiben tartalmi bizonytalansaga tar-

5 Lasd Eliseo VIVAS: Contra Marcuse, Arlington House, New Rochelle, 1971.
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sul az ismeretelméletivel. Nem vildgos, hogy demokracidban éliink-e mar, vagy az még
egy eléttiink allé cél, megvalésitandé feladat-e. E fogalom egyszerre a Bal kritikdinak
fokusza, és ugyanakkor a létezé és szamukra kedvesnek tiiné viszonyok védelmezé meg-

nevezése a nem balos biralatokkal szemben.

A szekularizmus a Bal egyik szintén allandé eleme: nem pusztan az egyéneket szabadi-
tana meg a kényelmetlen korlatoktol, de a politikai rezsimeket is. A kereszténység kiza-
rasaval az emberek védetté valnak mindenféle transzcendens igazsagigénnyel szemben.
A kereszténység a vallasi és politikai lojalitas kettGsségét hozta és az azzal jaré perple-
xusokat és konfliktusokat. A szekularizalt rezsimek védettek ezekkel szemben. A sze-
kularizmus nem pusztan a kereszténység eltavolitasa a kozéletb6l, nem csupan a vallas
hidnya, hanem egy poszt-keresztény politikai vallas, ahogyan azt Voegelin egykor leir-
ta. A szekularizmus a vilag tokéletlen volta elfogadasanak elutasitédsa: annak elutasitasa,
hogy a vilag az intézményi strukturaitol fuggetlenil, barmiféle valtoztatasuk esetén is
tokéletlen marad. Ugyanis a keresztény tanitas szerint az emberi bajok forrasa nem po-
litikai és nem sziintetheté meg emberi eszkézokkel. A Bal pelagianus médon az embe-
ri allapot tokéletlen voltat utasitja el, és ez népszeriuségének titka.

A szekularizacié, amit a Bal oly fontosnak tart, nem megoldas, hanem a problé-
ma maga. Az igéret egy radikéalisan szekularista 4dllam, amelynek feladata a hagyoma-
nyos tarsadalom elemeinek, erkéleseinek felszamolasa. Olyan univerzalis tarsulas
fabrikalasa, amelynek lényege minden legitimnek (,,jognak”) tekintett vagy egyenlé
kielégitését szolgal6é technikailag racionalis rendszer, legyen az a vilagpiac vagy a
nemzetkozi biirokracia. E racionalis feladat mellett az egyetlen latsz6lagos nehézség a
vélemények alakitasa, azon nézépontok tavoltartasa az emberektsl, amelyek e vagyak
legitimitasat vagy az egyenlS kielégitésiiket igéré rendszert megkérdsjelezik. Az al-
lammuvészet csticsa ma a vélemény- és még inkabb az attittidformalas, a veszélyes né-
zépontok tavol tartasa.

A politikai hedonizmus a politikai rendet az emberi vagyak kielégitésére alapozza.
Azért nevezheti magat toleransnak, mert minden vagyat elfogad, és minden, a vagyakat
értékels erkolesst elnyomoként elutasit. Mindent csak az igazol, hogy mennyire segiti
a most €16 szavazok vagyainak, akaratainak kielégitését. Csak az a legitim — értelmes, j6-
zan, européer stb. — politikai megszolalas, amely minden vagyat elfogad s csak azok ha-
tékonyabb kielégitésére tesz valamilyen javaslatot. A , semlegesség” azzal tud egy jol le-
irhaté erkolesi nézetet érvényre juttatni — a relativizmust, hedonizmust —, hogy min-
den tartalmi erkélesi nézetet kizar a kozéletbél, elnyoménak, gytlsletkeltének és ha-
sonléknak nevezve azokat. Igy lehetetlen kihivni és megvitatni a ,,semlegesség” politi-
kai-erkolesi nézetével becsomagolt arut. A mai Bal azzal igényel tamogatast, hogy alli-
télag mindenkire rabizza, maga donthessen élete felsl, és ehhez 6k a lehetéségek meg-
teremtését igérik, valamint a kdros kovetkezmények elharitasat, azaz minden déntés

egyenértékiivé tételét a kovetkezményeik szempontjabol.
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A semlegességet tekinti erénynek, akkor biiszke, ha nem itélkezének lathatja magat.
Azt az amoralitast tekinti a moralitds legmagasabb formajanak (és nevezi tolerancia-
nak), amelyben nincs rossz véalasztas. Aki vagy ami emlékezteti a lelkiismeretét a jéra —
és ezzel dontései esetleges rossz voltara —, az haragot, dithét valt ki belsle. Csalad, gye-
rek, lakas, egészséges élet, munka, tanulas — latszolag vonzo6 fogalmak. De minden esz-
mény, minden j6 emlékezteti a silany egyéniségeket kudarcaikra. Arra figyelmeztetni
valakit — akarcsak szandékolatlanul is —, hogy bajainak (szegénységének, betegségeinek,
maganéleti és lelki zavarainak) forrasa az életmoédja, a rossz valasztasainak sorozata, dii-
hiti a Balt. Ez a dith és harag a j6 fogalmat és az erkdlesét igénylé mai reakciéval szem-
beni ellenszenv legfébb forrasa. Ma az egyhazak nem a tekintélyiik miatt valtanak ki el-
lenszenvet, hanem puszta létiikkel, mert a j6 és rossz megkiilonboztetésére utalnak, és
a tomeg tomeges rossz valasztasaira. A vallasos embereket fenyegetésnek tekinti és igy
mutatja be a semleges dllam, mivel sértik a semlegességet és a hedonizmust. Minden, ami
az egyéni déntések esetlegesen rossz voltat implikalhatja ,abszolutista”, ,autoriter”,
»elnyomo” és ,fasiszta”.

A Baloldal politikai hedonizmusa képtelen az 6sszeiitk6z6 vagyak kozti vitat kielégit-
en elrendezni, mert semmire nem hivatkozhat, csak a hatalom birtoklasara, realpoliti-
kara vagy a jovébeli biztos kielégiilés igéretére. Ha mindenki minden vagyanak kielégité-
se a legfébb politikai cél és mérce, akkor barmilyen déntés igazolhatatlan. A megoldas a
mindenki harca mindenki ellen, ahol csak az eré (valasztasi sflly) szamit. A vagyakbol le
nem vezethetd, azokat esetenként korlatozé transzcendens erkéles hijan csak az eré ma-
rad. A j6 fogalménak feladasa a jogoknak nevezett vagyakkal, akaratokkal szemben; azaz a
j6 azonositasa barmivel, amire az egyes emberek vagynak, nem segit a politikai konflik-
tusok eldontése esetében. A szekularizmus és a realpolitika egyutt jarnak.

A posztmarxista Bal csak részben szocialista — mar nem torekszik a termelési eszko-
z6k tarsadalmasitasara. A piacot elfogadja — sziikségszeriinek nevezi —, mivel j6létet hoz
és globalizal, végképp lerombolja a nemzetek hatarait és a régi vilagot. A kapitalizmust
a multikulti szolgalélednyanak litja ma, és nem strukturalis valtozast akar, inkabb
kulturalisat. A munkasok felszabaditasa helyett a néket és a kisebbségeket akarja felsza-
baditani. De tovabbra is a polgari vilag ellen kiizd. A Bal tovabbra is evilagi megvaltast
igér, de mar nem elsésorban anyagit, sokkal inkabb boldogsagot és biztonsagot, ami-
nek feltétele az ember atalakitasa; és ezzel a torténelem vége, Kojeve (az egykori KGB-
igynok) szerint, emberi eréfeszitéssel elérhets. A torténelem és ezzel a harcok és val-
tozasok végét nem a magéantulajdon felszamolasatél varjak mar, hanem minden egyén
egyenlé elismerésétSl, ami végil minden kilonbség megszinését jelenti.

Ami folytonos, az az egalitarizmus valamint az eurépai és keresztény kultara gyils-
lete, hiszen azt tanultak, hogy a kultira nyomja el 6ket, amire a valasz a Macht kaputt, was
euch kaputt macht jelszava lett. A sz6 szoros és atvitt értelmében is ugy viselkednek a keresz-
tény kultaraval szemben, mint a talibanok a Buddha-szobrokkal.
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Radiso-adotornyok, Ramallah, 1939
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