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A TISZTANLATAS FELE

A rendszervaltds utdni kormdnyok kozelrdl

Miiller Gyorgy: Kormanyrdl kormdnyra a rendszeruvltds utdni Magyarorszdgon. Antalltl Gyurcsanyig. Magyar Koz-
lény Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2008.

Minden tarsadalomnak sziiksége van mitoszokra. Ezek olyan régéta létezs, tulélésre be-
rendezkedett hiedelmek, beidegzédések, amelyek alapvetéen befolyasoljak a kézgon-
dolkodast. Ez 6nmagidban még nem baj, s6t természetes: éles helyzetekben igyeksziink
minden szempontot figyelembe venni, de azért altalaban mégiscsak neveltetésiink, iz-
lésiink és érzelmeink hatarozzak meg déntéseinket, széval csupa elére nehezen kalku-
lalhat6 vagy nehezen megmagyarazhaté tényezé. Ilyen a mitosz is. A vilagrol alkotott ké-
pink is gyakran efféle forrasokbol taplalkozik, hiszen rengeteg a befogadasra varé in-
formaci6é — valahogyan muszaj szelektalni. Az ember tehat alapjaban véve irracionalis
lény, hat még akkor, ha nagy tomegben vizsgaljuk.

Ennél a pontnaél kezd érdekessé valni a kérdés: az emberrel illetve az emberek soka-
sagaival foglalkozé tarsadalomtudomanyok hogyan viszonyuljanak a mitoszokhoz? Nyil-
van figyelembe kell venniiik 6ket, hiszen vizsgélati targyuk (térgyaik) viselkedését alap-
vetéen befolyasoljak. De mit tegyen a tarsadalomtudés akkor, ha azt latja, hogy kutatasi
teriletét mar annyira elboritjék az ellenérizetlen vagy éppen teljesen alaptalan mito-
szok, hogy a val6s tények mar ki sem latszanak al6luk? Ilyenkor sajnos neki kell gytir-
kézni, és rendet kell vagni a zilirzavarban, barmennyire is idegenkedik az ember a fel-
vilagosult népnevels szerepétsl.

Az utébbi években mintha egyre tébben véllalkoznanak erre a feladatra, kiillosnésen
a torténettudomanyban, lasd példaul a Romsics Ignac szerkesztésében és az Osiris Ki-
ad6 gondozasiban 2005-ben megjelent Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténe-
lemrél cimi kotetet. A jogtudomanyban, illetve a kézigazgatassal foglalkozé tudoméanyok
korében is megjelentek mar olyan munkak, amelyek szivés aprémunkaval préobalnak
hosszu évek alatt megkerilt alapkérdéseket tisztazni. Ilyen Miiller Gyérgy konyve is.

A szerz6 1990 és 2006 kozott a Miniszterelnski Hivatal jogi helyettes allamtitkara-
ként a kormanyzati déntés-el6készités egyik kulesfiguraja volt. Tegyiik hozza: szakmai,
nem politikai értelemben, hiszen a helyettes allamtitkar nem politikai, hanem szakmai
vezetd tisztség volt. A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, amire egyébként Miiller
is ujra és ujra felhivja a figyelmet: a kormanyzati miksdés és déntéshozatal szakmai és
a politikai elemét gyakorlatilag lehetetlen szétvalasztani. Epp ezért a MeH jogi helyettes
allamtitkaranak nyilvinvaléan politikai szempontokat is figyelembe kellett vennie a
munkéja soran, hiszen & vezette azt a szervezeti egységet (a Korményirodét), amely a

kormany uléseit elkészitette. Ott iilt tovabba minden kormanyiilésen, szervezte a kor-
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manydontések végrehajtasat, a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet egyik vezetGje volt
stb. Ez a kituntetett pozici6 a késébbi elemzés szamara is kivételes nyersanyagot nyujt,
hiszen a szerzé részese volt azoknak a folyamatoknak, amelyeket bemutat.

Kényve oriasi 1épés a tisztanlatas felé, hiszen a magyar kormanyzati berendezkedés
elmult 20 évének véltozasait mutatja be annak a kozigazgatasi felsévezetének a szemé-
vel, aki tobb mint 20 éven keresztiil maga is alakité részese volt a targyalt folyamatok-
nak. A kotet ezért valésagos kincsesbanya azok szamara, akik kivancsiak arra — legyenek
jogaszok vagy épp politolégusok —, hogy a rendszervaltozas utani kormanyok, illetve az
altaluk iranyitott kézponti szervek hogyan épiiltek fel és hogyan mukodtek. Ezt igy,
rendszerezett és dsszefoglalt formaban, rdadasul tudomanyos igénnyel még senki sem
irta meg. Senki sem vallalkozott arra a sziszifuszi munkara, amely a kiillénféle végleges-
nek szant, valamint atmeneti szabalyozasok, médositasok, visszamoédositasok és ujrasza-
balyozasok, valamint hatadlyon kiviil helyezések attekintéséhez és &sszerendezéséhez
szitkséges.

Ebbdl az alaphelyzetb6l — a lekészont helyettes allamtitkar konyvet ir a rendszerval-
tas utani kormanyokrél — kénnyen valami nagyon rossz is kisuilhetett volna. Hiszen a
szerzé nyilvanvaléan olyan informacicknak is a birtokaban van, amelyek lehet6vé tették
volna egy szakmai elemekkel szinezett, bennfentes politikai sztorikkal teletdzdelt me-
moar megirasat. A koényv boritéja, kissé talan szerencsétleniil, ezt a verziét sugallja,
mivel az 1990 utani hat miniszterelnék portréja taldlhat6 rajta. A kényv témajat persze
egy aktakkal és kozlonyokkel behavazott iréasztal fényképe jobban kifejezte volna, de az
eladhatésag szempontjabél ez nyilvanvaléan nem lett volna ilyen j6 valasztas.) Hala Is-
tennek azonban nem ez tértént. A szerzét nyilvanvaléan visszatartotta a felel 6sségérzet,
a j6 izlés, és nem utolsésorban a kényvben idérél idére felbukkané finom tavolsagtar-
tas és (6n)irénia. Kivalo példa erre az a rész, amely a kozigazgatasi vezetSk politikai ter-
mészetl feladatok végrehajtasaban valé kézremiksdésérsl szol, ezen beliil is arrél, hogy
az 1994—1998-as ciklusban az orszaggyilés Hazbizottsiagaban a kormanyt a Miniszter-
elnoki Hivatal jogi helyettes allamtitkara képviselte (78). Mint Pilatus a krédéba — hi-
szen a Hazbizottsag a parlamenti frakciévezetsk, tehat politikusok testiilete. A konyv-
ben mégsem politikai pletykak, esetleg kesert dérgedelmek olvashaték arrél, hogy a po-
litika hogyan erészakolta meg a szakmaisagot — csupan néhany visszafogott, de azért a
szerz6 véleményét hatarozottan érzékeltets sor arrél, hogy ez az egyébként tagadhatat-
lanul izgalmas szakmai kihivast jelenté feladat mennyire ellentmondasos helyzetbe
kényszeritette a kozigazgatasi felsévezetst. Hiszen a kormanyoldal értelemszerten ke-
mény politikai fellépést vart el, amelynek teljes mértékben nem felelhetett meg — az el-
lenzék pedig még igy is a politikai ellenfél képviselGjét latta benne.

Milyen mitoszokkal, mélyen begyckerezett tévképzetekkel kellett akarva-akaratlanul
is megkiizdenie a szerzének? Csak az egyik legfontosabbat el6hozva: az ,,allamigazgatas”
szonak még ma is rossz csengése van, a legtébben a Kadar-kor végsSkig centralizalt és
az dllampartnak alavetett dllamszervezetére, tehat lényegében a diktatirara asszocialnak
réla. Pedig egy jogallamban is magatél értet6ds, hogy a kozigazgatasnak van egy kor-

manynak alarendelt, hierarchikusan felépitett része, amelyet ma is allamigazgatasnak
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hiv a szakmai terminolégia, és a jogszabalyok is igy killonboztetik meg az 6nkormany-
zati rendszertSl. Hiszen azt ezzel szemben — nagyon helyesen — autononémiaval ruhéz-
za fel az Alkotmany, ezt az autonémiat azonban — nyilvan a diktatara rossz tapasztala-
taibol kifolyélag is — 6nmagaban vett értékként kezeli a kézgondolkodas. Azokat a to-
rekvéseket pedig, amelyek igyekeznek a cselekv6képes kormanyzati hatalom kézjogi és
intézményi hétterét megteremteni (példéul a kormany szervezetalakitasi jogkérének és
allamigazgatas feletti irdnyitasi jogositvanyainak megerésitésével), hajlamos eleve a de-
mokrécia és a jogallamisag elleni tamadasként értékelni. Ilyen torekvésekre illetve kri-
tikdkra mind az Orbéan-, mind a Gyurcsany-kormany alatt akadt és akad példa. A mi-
toszok nagy tulélsk, és nem érdeklik éket a partpolitikai térésvonalak.

A konyv {6 erénye az, hogy a jogi szabalyozas valtozasainak bemutatasaval és elemzé-
sével szisztematikusan végigveszi a kormanyzati struktura és miakodés legfontosabb te-
rilleteit. Sorra veszi a rendszervaltozas el6tti éveket, a Miniszterelnski Hivatal szerepét,
a politika és a kozigazgatas viszonyat, a kormany felépitését és mikodését, a kormany-
nak és a miniszterelnsknek a kormanyszerkezet alakitasat szolgalé eszkozeit, a kor-
manyf6, a miniszterek, valamint a minisztériumi szint alatti féhatésagok jogallasat.
Kiilén foglalkozik két témaval: a rendszervaltozas utani allami vezet6i modellekkel és a
2006-o0s kozigazgatasi szervezeti térvénnyel.

Ez igy leirva meglehetSsen szaraznak tinik. A kényv azonban amellett, hogy nagy-
részt publikus informaciékon (azon beliul is talnyomorészt jogszabélyokon) alapul,
ezeket a mindenki szaimaéra rendelkezésre 4ll6 adatokat rendszerbe tudja foglalni, és a
mélyebb 6sszefiiggésekre is ravilagit. Egy példan keresztil: hosszu felsorolast kézol ar-
rél, hogy 1990 és 2006 kozstt milyen allamtitkarok miksédtek a MeH-ben (153—155).
Ez egyébként a kiillonb6z6 almanachokbdl, illetve az internetrdl is 6sszeszedhets. Ah-
hoz azonban mar tudomanyos elemzésre van sziikség, hogy erre (is) taimaszkodva a szer-
z6 a MeH-nek a kormaényzati szervezetrendszerben betoltott dsszetett szerepét elemez-
ze, és kimutassa példaul, hogy a formalisan 2002-ben megsziintetett referaturak milyen
elnevezéssel és szerepkorben miksdtek tovabb.

A politika és a kozigazgatas kapcsolatanak az Gsszetettsége a legszembettinébben ta-
lan az allami vezetsi modellek vizsgalatan keresztiil mutathaté be (nem véletlen, hogy a
politolégiai irodalomnak is gyakori témaja a politikai patronazs). Ez lathatéan Miiller
szamara is kedves téma, szinte az egész konyvon végigvonul, ami nyilvanvaléan a szemé-
lyes életutbol, a 16 éves helyettes allamtitkari miksdésbél is fakad. Az allami vezetSk
jogéllasanak szabalyozasdban fordulépontot jelentett a 2006-0s kozigazgatasi szerveze-
ti torvény, hiszen a kozigazgatasi és a helyettes allamtitkari tisztség megsziintetésével, va-
lamint a jogallasi szabalyok médositasaval felszamolta a politikai és a szakmai felséveze-
ték addigi kiilonallasat. A térvény egyik célja az volt, hogy jogszabalyba foglalja azt a
hosszu évek 6ta ténylegesen fennall6 helyzetet, hogy a kiilénféle allami vezetdi, igy al-
lamtitkari tisztségek betoltéséhez elengedhetetlen a politikai bizalom (igy példaul a tor-
vény szerint az allamtitkdrok és a szakallamtitkarok megbizatasa addig tart, amig a kor-
many hivatalban van). Miiller a személyes tapasztalatokbdl is kiindulva térvényszertinek

tartja a 2006 elétti modell kudarcat, és a kozigazgatasi jogaszi szakmaban szinte egye-
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dulallé bizalommal és megértéssel viszonyul az 4j szabalyozashoz. Még mindig tartja
magét ugyanis a kézigazgatas szakmaisaganak mitosza (lam, még egy!) — vagyis az a fel-
fogas, hogy a kozigazgatas minden teriiletén, igy a kormanyzati igazgatasban is pusztin
szakmai szempontok alapjan kell déntéseket hozni, hiszen a politika csupan valami ka-
ros, kikiiszobolendé tényezd.

Mi az, ami hianyzik a kényvbsl? Két dolog. A kénnyebbik — és egyben praktikus —
végét megfogva a dolognak: egy jo targymutaté. A nehezebbikre ratérve: a Kadar-kor
allamigazgatasa és a rendszervaltozassal kialakult kézponti kézigazgatas egymashoz valé
viszonyanak elemzése. Persze ez olyan téma, amely talan egy 6nall6é monografiat is meg-
érne, de néhany vonatkozasban ebben a kényvben is helyet kaphatott volna. A rend-
szervaltozas korai évei 6ta folyamatosan visszatérd és killéondsen mostanaban ajult eré-
vel a felszinre t6r6 kérdés, hogy az 1990-ben kialakult demokratikus jogallam, egyalta-
lan: a magyar tarsadalom milyen hagyomanyként tekintsen a Kadar-korszakra. Mi az,
ami elvetend$ és mi az, ami megtartandé beléle? (Esetleg tugy, ahogy van: elvetendé
vagy megtartandé?) Ugyanez a rendszervaltozaskor kialakult kormanyzati szervezet-
rendszerrel kapcsolatban is felvetédik. Tekinthetiink-e ugy ra, mint ami az allampart-
nak alarendelt allamigazgatas totalis tagadasaként jott létre, vagy épp ellenkezéleg: mint
ami a korabbi struktura szerves fejlédésének eredménye?

Azonban nem biztos, hogy a valasz ennyire egyszeri. A multhoz valé viszony felve-
tését pontosan azért hidnyolom egy kissé a kényvbél, mivel a szerzé a mi elején, ami-
kor a Minisztertanacs Hivatalaban eltsltott évekrsl ir (1985—-1990), éppen hogy nem a
sematikus fekete-fehér lataismodot koveti, hanem nagyon is differencialt képet ad a hi-
vatali munkardl és annak politikai vonatkozasair6l. Vajon az ott és akkor kialakult szer-
vezeti megoldasok, szabalyozasi modellek és mikédési mechanizmusok mennyiben de-
terminaljak az 1990 uténi, s6t a mai kézponti allamigazgatast? Hiszen a kontinuitas
mind a politikusi, mind a kéztisztvisel6i rétegben érzékelhetd, és az is nyilvanval6, hogy
a szabilyozasi megoldasoknak is megvannak a maguk el6képei az 1990 elé6tti jogszabaly-
okban. Olyan kérdés ez, amelynek a megvalaszolasa komoly hozzajarulas lehet a mul-
tunkhoz val6 viszonyunk megértéséhez és ezaltal a magyar kozéletet terhels ellentmon-
déasok oldasahoz. Személyes életutjanal fogva talan pont Miiller Gysérgy lehetett volna —
vagy lehetne — az, aki ennek a kérdésnek a megvilaszolasaban segitséget nyujt.
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