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ARANYKALITKABOL LATHATATLAN BILINCSEK KOZE
Mindszenty Jozsef az emigrdcioban

Somorjai Adam: Ami az emlékiratokbél kimaradt. VI. Pdl és Mindszenty Jozsef 1971-1975. Bencés Kiadé, Pan-
nonhalma, 2008 (Historia pro futuro), 176 oldal

Mindszenty Jézsef alakja mar életében szimbélumma, halalaban pedig lieu de mémoire-a
valt. A torténész ezért egyaltalin nincsen kénnyl helyzetben, amikor arra a kérdésre
keresi a valaszt: ki is volt Mindszenty? A martirsorsu biboros személyéhez kapcsolédo
mitoszok és a valosag szétvalasztasahoz mindenekel6tt a ra vonatkozé forrasok lehets
legteljesebb 6sszegyujtésére és kritikus elemzésére van szitkség. Somorjai Adam
Mindszenty életének utolsé szakaszat vizsgalé konyvében ebbe az irdnyba tesz egy fon-
tos lépést, amikor a vizsgalt periédus jelenleg hozzaférhet6 dokumentumait veszi gor-
cs6 ala.

A tanulmanykétet felépitése azt a szellemi utat titkrozi, amelyet kutatasai soran a
bencés torténész maga is bejart. Az intellektualis kaland voltaképpeni kiindulépontja
egy, az Emlékirataim nyoman elterjedt, téves szakirodalmi adat pontositasa: a korabban
6néllé tanulmanyként is megjelent elsé fejezet az esztergomi érseki szék iiressé nyilva-
nitasanak datumat tisztazza. A kovetkezs két fejezetben azokkal az — eddig részben is-
meretlen — dokumentumokkal talalkozunk, amelyekbsl megismerhetjik VI. Pal papa
dontésének illetve a magyar biboros ellenkezésének motivumait. A negyedik fejezetet,
amely immar Mindszenty és a Szentszék 1971 juniusatoél a biboros halalaig tarté levele-
zésérdl nyujt részletes kronolégiai attekintést, az elsé harom tanulmany elkészitésének
tapasztalatai alapjan allitotta 6ssze a szerzé. A mivet zaré két utolsé fejezetben végiil a
szamba vett dokumentumok kozil azokat tanulmanyozhatjuk, amelyeket Somorjai az
emigrans Mindszenty helyzetének megértéséhez a legfontosabbnak itél. A kotetet a koz-
és egyhazjogi hatteret valamint Mindszenty életutjat roviden 6sszefoglalé bevezetd, ala-
pos bibliografia, a latin kifejezések magyarazata, névmutaté és a dokumentumokhoz ké-
szitett hasznos segédletek teszik teljessé.

A recenzens elismeri a kétet felépitésének elényeit, mivel azonban a mu térzsanya-
gat forrasok teszik ki, szerencsésebbnek tartotta volna, ha a szerzé egy klasszikus — be-
vezeté tanulmanyra és dokumentumkézlésre osztott — forraskiadvany formajat koveti.
(Megjegyezziik, hogy a Zinner Tiborral kézésen jegyzett kévetkezé munkajiaban maga
Somorjai mar szintén ezt a megoldast valasztotta.) A kitiné mutatéknak készénhetéen
az igényesen gondozott kotet persze igy is hasznos kézikonyvként szolgal a kutaték sza-
mara, a dokumentumok egy témbben és kronolégiai rendben valé kézlése mindazonal-
tal jobban segitené a tovabbi vizsgalatokat és a szerzé altal nem érintett, esetleges 0j 6sz-

szefiiggések felismerését. Somorjai Adam kutatasi eredményeinek egy bevezets tanul-
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manyban valé 6sszegzése egyuttal elkerillhetévé tette volna a sziikségszerd elére- vagy
visszautalasokat és ismétléseket.

A kutatok tobbségével egybehangzéan az Ami az emlékiratokbdl kimaradt is elsésorban al-
dozatként mutatja be Mindszentyt, aki még az USA kovetségén toltott periédus és a
kényszert emigraci6 évei alatt sem nyerte vissza teljes szabadsagat. Somorjai Adém ér-
tékelésében ugyanakkor figyelemre mélt6 hangsulyeltolédas érzékelhets. Mig mas szer-
z8k alapvetSen a vilagpolitika, azon beliil pedig a szentszéki Ostpolitik aldozatanak tartjak
a magyar biborost, Somorjai Mindszenty sajat felel6sségét emeli ki. A Zdrszéban min-
denesetre arnyal ezen a képen, amikor a biboros esetében a lathatatlan bilincsek altal
okozot ,6nigazolasi kényszerrél” beszél (159). Az értékelés eltérs hangsulya részben az-
zal magyarazhat6, hogy a szerzé Gj perspektivabél szemléli a magyar biboros életének
utolsé, szamkivetésben t5ltstt éveit: , Felfigyeltiink arra, hogy a helyes 6sszefiiggés im-
maron nem az, ha Mindszentyt allitjuk a k6zéppontba, hanem helyette a papat kell vizs-
galédasaink elsé szamu targyava tenniink.” (158)

A Rémaban €16 torténész altal javasolt uj megkozelités valoban megszivlelends egy
arnyaltabb és kiegyensulyozottabb Mindszenty-kép kialakitasdhoz. A perspektiva kitagi-
tasara kétségteleniil szitkség van. Jogos felvetés, hogy az események helyes értelmezése-
kor komolyabban szamolnunk kell a tagabb vilagpolitikai 6sszefiiggésekkel — jelen eset-
ben pedig kilénésképpen a Szentszék doéntéseinek mozgatérugéival —, amelyeknek
»koldoknézésre” hajlamos hazai (egyhaz-)torténetirasunk eddig nem szentelt kells fi-
gyelmet. Somorjai munkéja egyuttal azt is j6l szemlélteti, hogy a Szentszék motivaciéi-
nak megismeréséhez nem szitkséges megvarni, hogy a Vatikani Levéltarban 6rzétt do-
kumentumok is hozzaférhetévé viljanak, hiszen a jelenleg elérheté forrasok szintén
megfelel alapot nyajtanak ezek feltardsahoz. A szerzé — masokhoz hasonléan — egyut-
tal arra is meggy6z6en mutat ra, hogy Mindszenty allispontjanak megismeréséhez sem
elégedhetiink meg az Emlékirataim allitasaival. Sé6t, a kozolt forrasok ismételten alata-
masztjak, hogy nagy sziikség volna a biboros emlékiratainak kritikai kiadéasara.

Az uj, VI. Pal papat kézéppontba allité nézépontnak készénhetéen jobban megért-
hetjiik, milyen megfontolasok vezették a katolikus egyhazfét, amikor meghozta a nyil-
vanvaléan nehéz déntést, és — Mindszenty tiltakozasa ellenére is — tiressé nyilvanitotta
az esztergomi érseki széket. A papa levelei meggy6z6en mutatjak, hogy déntésében a
legfontosabb szerepet a lelkipasztori megfontolasok jatszottak. Egyetértiink a szerzé
megallapitasaval, hogy az alapvetéen statikus észjarasa Mindszenty és VI. Pal meglehe-
tésen eltérs kategoriak szerint gondolkoztak, igy levelezésitk nem valt teljes értéki par-
beszéddé. Vitathatonak tartjuk ugyanakkor, hogy Somorjai csak Mindszenty esetében
hangsulyozza a politikai — ha ugy tetszik: evilagi — megfontolasokat. A valésagban egyik
és masik oldalon is csaknem kibogozhatatlanul ¢sszefonédtak a pasztoralis és politikai
szempontok. A f6 kiilénbség talan abban allt, hogy mig a Szentszék a keleti politika dip-
lomaciai eszkozeivel kivanta a lelkipasztori gondokat orvosolni, addig Mindszenty sze-
rint a magyar egyhaz pasztoralis nehézségein csak az egyhazat hordozé nemzet szabad-
saganak helyreallitasaval lehetett volna trra lenni. Ilyen értelemben tehat — jollehet

nyilvinvaléan mas latészogb6l — a magyar biboros politikai jellegi érvelése is vég-
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sésoron lelkipasztori megfontolasokbol fakadt. Minden bizonnyal ebben az alapvets
felfogasbeli killonbségben kell keresniink Mindszentynek az Ostpolitikkal kapcsolatos ha-
tarozott kritikajat is.

Ennek fényében az esztergomi érseki szék iiressé nyilvanitasanak konkrét esetében
nem vethetjitk Mindszenty szemére, hogy a déntés politikai dimenziéjara is felhivta a pa-
pa figyelmét. Somorjai Adam is hangsulyozza, hogy a magyar biborosnak legkésébb 1972-
t6l mar tudnia kellett azokrol a garanciakrol, amelyeket a Szentszék a magyar kormanynak
adott (92—93). Bar ezek konkrét tartalmat nem ismerjiik, kétségtelen, hogy valamilyen
formaban szerepelt benniik Mindszenty lemondatasanak igérete is.! Mindebbsl kittinik,
hogy hiaba hivatkozott VI. Pal kizaroélag lelkipasztori megfontolasokra, déntése hatteré-
ben ott volt az a szempont is, hogy a Szentszéknek be kell tartania diplomaciai igéreteit.
Hozzéatehetjiik, hogy a véllalt garanciak elhallgatasaval kapcsolatos, Mindszenty iranyaban
mutatott — mégoly érthetd, és ugyancsak lelkipasztori megfontolasokkal magyarazhato —
taktikazasok is inkabb a diplomacia evilagi eszkéztaraba tartoznak.

A kétetben targyalt masik kézponti kérdéskér, Mindszenty felfogasa primasi hiva-
talarél szorosan idekapcsolédik. Kétségtelen tény: a biboros kézismert legitimista
gondolkodasmodjabol fakadoan ugy érezte, hogy mint esztergomi primas-érsek egyut-
tal az orszag elsé kézjogi méltosaga, és az adott kériilmények kozott egyediilalls fele-
16sséget visel mind a magyar egyhaz, mind pedig a magyar nép irant. Somorjai a bibo-
ros erre vonatkozé, végiil el nem kiildott levéltervezetei alapjan meggy6z6en mutat ra:
a primaési hivatallal kapcsolatos nézeteinek fontos szerepe lehetett abban, hogy
Mindszenty miért nem volt kész lemondani érseki cimérél. Vitathaténak latjuk azon-
ban azt a kévetkeztetést, mely szerint ,Mindszenty élete végéig, 1975-ig a kiralysag al-
kotmanya alapjan allt” (12), és »ahogy Rakosiéknak a koztarsasagi torvény iriugyul szol-
galt a politikai ellenzék likvidalasdhoz, gy Mindszentynek egész primasi szolgalata egy
nagy kiizdelem jegyében telt a partallammal szemben a kiralysag allamformajanak [...]
védelmében” (158).

Tagadhatatlan, hogy a legitimista primas 1946-ban a rendelkezésére allé6 — a jog és
az alkotmany altal biztositott — eszkézokkel igyekezett a koztarsasagi allamforma beveze-
tését megakadalyozni. Kétséges azonban, vajon szabad-e kontinuitast feltételezniink az
1946. februar 1-je el6tt — tehat még a Magyar Kiralysagban — és az 1974 februarjaban
képviselt allaspontja kéz6tt. Semmi sem utal arra — és a miben k6z61lt dokumentumok-
bol sem kovetkezik —, hogy Mindszenty fenntartasai ellenére valamennyi 194:6. februar
I-je utani magyar kormanyt, vagy magat a koztarsasagi alkotmanyt illegitimnek tartotta
volna. Figyelemre mélté ebben az 6sszefiiggésben 1956. november 6-an ujsagiroi kér-
désre adott kovetkezo valasza: ,,Nagy Imre kormanyat ismerem el Magyarorszag korma-
nyanak. Kadar Janost idegen hatalom erészakolta az orszagra. Abszolut térvénytelen-
nek tartom és elutasitom!”?2

1Vs. SzABO Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kapesolatai a hatvanas években, Szent Istvan Tarsulat,Buda-
pest, 2005, 46—47.
2 1dézi BALOGH Margit: Mindszenty Jozsef, Elektra, Budapest, 2002, 289.
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Ennek fényében helyesebbnek latszik, ha a kétetben kozolt dokumentumokban ké-
zelebbrél meg nem nevezett ,régéta uralkodsé”, ,,a nemzetkézi jog értelmében [...]tor-
vénytelen” rendszert (62) a Kadar-rezsimmel azonositjuk. A szerzé éltal ,legkiforrot-
tabbnak” nevezett (63) angol széveg is ezt az értelmezést tamasztja ala, amikor az alkot-
manyellenes (unconstitutional) rendszert a német valtozattél eltéréen present regime-ként ha-
tarozza meg. Ebben a ,jelen alkotmanyellenes helyzetben” — és semmi sem utal arra,
hogy Mindszenty itt a kiralysag alkotmanyara gondolna — érezhette ugy a biboros, hogy
primasi hivatalanal fogva az egyetlen legitim kézjogi tényez6ként a nemzet védelmében
készen kell allnia kotelességeinek teljesitésére. Véleményiink szerint tehat
Mindszentynek a primasi hivatalra és sajat kézjogi szerepére hivatkozé érvelésében nem
feltétleniil — egyébként vitathatatlan — legitimista allaspontjanak titkrét kell latnunk,
hanem inkabb Mindszenty gondolkodasmédjanak egyik lényeges elemét, melyben a
nemzet és az egyhaz sajatosan szorosan fonédott dssze.

Somorjai Adém nagy szolgalatot tett a magyar és egyetemes térténetirasnak, amikor
nem csupan egy helyen gyujtétte 6ssze a biboros emigrans éveire vonatkozé eddig pub-
likalt forrasokat, hanem egyuttal korabban ismeretlen dokumentumok alapjan tovabb
arnyalta Mindszentyrdl alkotott képiinket. Megszivlelendé ugyanakkor a szerzé figyel-
meztetése, hogy még van mit finomitanunk ezen a portrén, hiszen a ,forrasokat még

nem meritettiik ki, a tovabbi tanulmanyozas mindannyiunk k6z6s feladata” (7).

Hangszor6-védoracs dsszeszerelése a philadelphiai Atwater Kent radiégyarban, 1928
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