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Schlett Istvdn

MI A KONZERVATIVIZMUS MINT POLITIKAI POZICIO —
ADOTT HELYEN, ADOTT IDOBEN?

Ha a magyar térténelem két utobbi szazadaban a politika szférajara vonatkoztatva tesz-
sziik fel a konzervativ hagyomanyra vonatkozé kérdést, nagy nehézségekbe iitksziink.
A torténelmi emlékezet, de a térténettudomany is bizonytalan valaszokat ad nemcsak
arra a kérdésre, hogy mi a konzervativizmus, de arra is, hogy kik voltak és mit akartak a
»konzervativok”. Ami nem csoda, hiszen a konzervativ jelz6t olyan politikai iranyzatok
megnevezésére hasznaljak, amelyek kozos tulajdonsagai nehezen koérvonalazhatok. Ar-
rél nem is beszélve, hogy e , konzervativok” egyike-masika magat nem tartotta konzer-
vativnak, s6t éles politikai harcban allt olyanokkal, akiket konzervativnak nevezett.

A torténettudomany természetesen szembesil a , konzervativizmusok” kiilénb6z6-
ségének problémaéjaval. Kérdés ugyanakkor, hogy a megkiilonboztetés tartalmas moédjat
talalja-e meg, amikor ismételten az ,4j” jelzével — vagy valamilyen mas, példaul a
»liberal-", ,szocial-" jelz6 hozzakapcsolasaval — killonbézteti meg az egyik , konzervati-
vizmust” a masiktol. Igy »1j” konzervativizmusnak nevezi azt az iranyzatot, amely a 19.
szazad harmincas—negyvenes éveiben formalédik, megkiilénbéztetve a ,régi” — a har-
mincas évek el6tt keletkezett, de a politikai palettan még jelen 1év6 — konzervativizmus-
t6l, majd ismételten ,4j konzervativizmusrol” beszél a 19. szazad kilencvenes éveiben
formal6doé aj szellemi-politikai iranyzatok, az ,agrarizmus” és a politikai katolicizmus
kapcsan, megkilonbéztetve a ,régitsl”. A 20. szazad elsé, majd a masodik, harmadik
évtizede politikai tagoltsaganak leirasa kapcsan ajabb jelz6t keres a ,konzervativizmus”
mellé. A ,liberalist” taldlja meg, hogy érzékeltesse: a Tisza Istvan vagy a Bethlen Istvan
féle ,konzervativizmus” mégiscsak killénbézik mas, velikk szemben 4llé6 konzervativiz-
musoktél. (Ittjegyezziik meg, hogy az 1945 utéani, a rendszervaltasig tarté periédus ide-
jén e nyelvi nehézségek nem vetédtek fel. A ,konzervativ’ helyébe — szinonimaként
értelmezve — a ,reakciés”, az ,ellenforradalmi”, nemegyszer a ,fasiszta” lépett, a ,hala-
dé” vagy egyszertien a ,kommunista” ellenfogalmaként. A ,konzervativ’ ebben a sz6-
hasznélatban természetesen elveszitette azon jelentését, ami példaul a ,liberalist6l” kii-
lsnitette el e politikai poziciét; a ,reakciés”, az ,ellenforradalmi”, a ,fasiszta” egyarant
magaban foglalta a ,liberalist” és a ,konzervativot”.)

A torténettudomany széhasznalata szerint is tobbfajta konzervativizmus létezik te-
hat. Van ,régi” és ,u4j” a 19. szazad harmincas—negyvenes éveiben, van ,uj” — és ha
»0j” van, értelemszertien kell legyen ,régi” is — a 19-20. szazad forduléjan, van
»liberal-, illetve szocidl-konzervativizmus” az I. vilaghdborut megel6z6 évtizedben,
illetve a 20. szazad huszas—harmincas éveiben — és ha van ilyen, értelemszerten léte-
zik olyan konzervativizmus is, amelyik nem ,liberal-" illetve ,szocial-". De mi kii-
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az, ami mégis egy kategéria ala rendezi a killosnbé6zéket, elvalasztva eme partcsopor-
tot mas partcsaladoktol?

Mi tehat a konzervativizmus mint politikai pozicié leirasara alkalmazhaté szaksz6?
Milyen tulajdonsagok megléte illetve hidnya alapjan nevezhetiink konzervativnak egy
partot? Mikor ,jogos” és mikor ,jogtalan”, mikor értelmezé ereji a konzervativ jelzé
egy-egy politikai iranyzat meghatarozasa, elkiilonitése, megnevezése a politikai tagoltsdg le-
irdsa soran? Mi az, ami elvalasztotta e partokat mas, mondjuk a ,liberalis” vagy a ,szo-
cialista” partokt6l? De akar ekként is feltehetjitk a kérdést: hasznalhat6-e egyaltalan ez
a 526 — és persze ellenfogalmai — a politikai irdnyzatok, politikai poziciék leirasara, 6sz-
szekapcsolasara és elkiilonitésére a valtoz6 idében?

A tovébbiakban e kérdés megvalaszolasdhoz szeretnék néhany adalékkal hozzajarul-
ni, ismételten hangsulyozva, hogy a 19—20. szazad magyar politikai gondolkodasanak
térténeti attekintésében a ,konzervativizmust” a politika és a politikai gondolkodas je-
lenségeként, nem pedig a politikai filozéfia — netan pszicholégia — kategériajaként fo-
gom vizsgalni. Kisérletet sem teszek a ,mi a konzervativizmus éaltaldban?” kérdésének
megvalaszolasara; a fogalmat a mindenkori magyar politikai tagoltsag egyik elemét alko-
t6 politikai irdanyzatanak megkiilonboztets jellegzetességeként torekszem megragadni és
értelmezni. Azon jegyek megmutatasara térekszem, amelyek az adott politikai partot,
iranyzatot elkiilénitették rivalisaitol. Azaz: a konkrét, az adott politikai térben valésa-
gosan létezs, politikai iranyzatként tevékenykedé , konzervativizmusokat” kisérlem meg
leirni, abbél kiindulva, hogy az egyes korszakokban milyen program, milyen partpoli-
tikai tevékenység, milyen politikai térekvés jelent meg ,konzervativként” a politikai dis-
kurzusban, akar mint 6nmeghatdrozds, akdr mint stigmatizdcié, akar mint a politikai tagoltsag
leirdsa sordn a partok, iranyzatok, poziciok megkiilonbiztetését szolgalé megnevezés. Mi-
ként Koselleck mondana: ,ellenfogalomként” értelmezem tehat a politikai nyelvben
hasznélatos ,konzervativot”, és nem szandékozom megitélni, hogy jogosan vagy jogta-
lanul hasznaltak-e a jelz6t a korabeli politikusok, illetve az utékor.

Az dltalam valasztott megkozelitési méd tehat nem az ,igazi” konzervativizmus defi-
niciéjara épil, és nem is vezet el a megfogalmazasahoz. A politikai gondolkodas torté-
netét vizsgalé politologusként egyszertien nincs vélaszom arra a kérdésre, hogy mi, il-
letve milyen természeti tulajdonsagok altal meghatarozott elemekbdl tevédik 6ssze a
konzervativizmus tértsl és id6tél fuggetlenil 1étezé ,lényege”. Vizsgiléddsom nem a
konzervativizmusra iranyul. Es nemcsak azért nem, mert nem tudok megnyugtaté va-
laszt adni magamnak erre a kérdésre — éppen ugy egyébként, mint a mi az ,igazi” libe-
ralizmus, mi az ,igazi” szocializmus kérdésére —, hanem azért sem, mert az altalam ku-
tatott probléma, a politikai cselekvés egyik szerkezeti elemeként felfogott, a politikai
gyakorlatban megjelené gondolati tevékenységként értelmezett politikai gondolkodds mi-
benlétének és torténetének vizsgalatahoz nem is sziikséges egy ilyen definicié. Hiszen e
vizsgélati médszer alapfeltevése éppen az, hogy a térténelem mint folyamat korszakokbol
all, amelyeket — tobbek kozott — meghataroz az is, hogy a politikai gondolkodas torté-
netének melyik paradigmdjan belul zajlik a politikai gondolkodas, milyen témakroél, mi-
lyen tudéaskészlet alapjan és milyen nyelven folyik a politikai diskurzus. Tovabba azt is
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feltételezem, hogy a politikai cselekvés — és ekként a politikai gondolkodas — helyhez ki-
titt tevékenység, hiszen egy-egy politikai pozicié nemcsak politikai eszmékbél, értékva-
lasztasokbél, hanem a politikai helyzetbél, problémakbél is kovetkezik, amelyeket a po-
litikai cselekvés tartalmat meghatarozé politikai keretek, az adott allam, orszag politikai
rendszere alakitanak ki.

Egy ilyen tipusu vizsgélat értelemszerien nem vezethet el a ,politikai konzervativiz-
mus” tértdl és id6t6] fiiggetlen tartalmanak meghatarozasahoz. A politikai tagoltsag val-
tozasainak értelmezéséhez, leirasahoz azonban talan segitséget nyGjthat; azaltal példa-
ul, hogy nem kényszerit rd a térténeti megismerésre egy olyan fogalmi rendszert,
amelynek érvényessége csupan egy-egy korszakra, egy-egy konkrét szituaciéra vonatkoz-
tatva mutathaté ki.!

E nézépont és modszer alapjan a megvalaszolandé kérdés igy hangzik: mi a konzer-
vativizmus az adott politikai térben (adott helyen, adott idében) mint politikai irany-
zat, mint gondolkodasmaod, politikai stilus, médszer, attittd, illetve mint program, cél,
eljaras, eszkézhasznalat, egyszoval: mint politikai pozicio?

Az ekként korulhatarolt probléma a fogalomhasznalat vizsgalatanak harom dimen-
zidjat jelsli ki: 1) mint dnmeghatdrozds (kik vagyunk, mit akarunk mi, a konzervativok); 2)
mint ellenségkép, mint stigmatizdcio (kik, és mit akarnak &6k, a konzervativok); 3) mint a po-
litikai tagoltsdg leirdsdra szolgdlé megnevezés (kik voltak, mit akartak, hogyan cselekedtek —
esetleg: kik most, mit akarnak, hogyan cselekednek — azok, akik a politikai tagoltsag
tobbi szerepléjéhez — liberalisok, szocialistak, kommunistéak, fasiszték, ,progresszivek”,
»reakciésok”, ,keresztények”, ,nemzetiek”, ,fajvédék”, ,népiek”, ,urbanusok”, netin
»reformerek”, , populistdk” stb. — képest mas politikai poziciét képviselnek).

Lassuk tehat — természetesen csak jelzésszerien — a 19—-20. szazadban létezett ,ma-

gyar” konzervativizmusokat.

1. Elsé példankat a 19. szazad harmincas éveinek legelejérél vessziik. 1830-ban adta ki
Széchenyi Istvan a Hitel cimG munkajat, amelyet a korabeli kézvélemény is, az utékor is
a liberalis mozgalom magyarorszagi nyitanyanak tekint. A terjedelmes kényvre csakha-
mar terjedelmes vélasz sziiletett: 1831-ben jelent meg a rendi ellenzék egyik vezérének,
a nagymiuveltségl Dessewffy Jozsefnek Hitel-kritikaja, a Taglalat.

A biralat a ,feudalis szisztéma” egészét megtamadé liberalizmus ellen iranyul, kriti-
ka ala véve tarsadalom- és torténelemszemléletét, antropologiajat, politika- és jogfel-
fogasat, jovoképét, és persze a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasokat ajanlé re-
formjavaslatainak dénté tobbségét. Dessewffy nem a valtozatlansidg mellett érvel. Maga
mondja: ,én is azok kéziil vagyok, kik [...] tobb fogyatkozast, tébb hibékat latnak, tsbb
javitasokat kivannak”. Es valéban, n»javitasok” sorat ajanlja. A ,felvilagosult rendiség”

gondolatmenetét kovetve a 18. szazad kilencvenes éveiben megsziiletett reformjavasla-
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tokat eleveniti f6l, beleértve a parasztok orszaggytlési képviseletét, a jobbagyi terhek
megvaltasinak lehet6ségét stb.

Azonban szembeszall a liberalis Széchenyi rendszerkritikajaval és rendszervaltoztaté
javaslataival; csak ,az orszag szisztémajanak akar elrontasa, akar gyengitése nélkul” vég-
rehajthaté reformokat tart lehetségesnek. Konzervalni is akar tehat: magat a szisztémat.
A fogalmat is hasznalva irja példaul: csak az ,,6s56k, a jelen él6k és az utédok” egységét
alkot6 ,familiak conservatiéja” tarthatja fenn a nemzetet, védheti meg az orszag rend-
jét egyfel6l a népnek a kiralyi széket fenyegetd ,zendiilései”, masfelsl az allamhatalom-
nak a népet fenyegets ,sarcoltathatasa” ellen.

A tébb szempontbdl is sajatos helyzetben 1év6, Szekfu éltal a ,tulérett rendiség” esz-
mei alapzatan allonak nevezett rendi ,konzervativizmus” tehat két iranyban is meghata-
rozza politikai poziciéjat. Egyfel6l a nemzeti fiiggetlenség és az alkotmanyossag kévete-
lését programjaba ugyancsak felvevé — de természetesen atértelmezs — liberalis mozga-
lom, masfelél az ,idegen”, antinacionalista, birodalmi és ugyanakkor az alkotmanyos-
sag minden formajaval szemben 4ll6 ,udvari part” abszolutizmusa ellen. Ez a , konzer-
vativizmus” tehat nemcsak a liberalizmus, hanem az abszolutizmus és az ,idegen”, a
»kiinnlaké” uralkodé6 ellenében is pozicionéalja magat, jelezve, hogy az ,udvar” és az
»orszag”, a birodalom és a nacié szembenallasa nem sziint meg, az , orszag partja” val-
tozatlanul szemben éll az ,udvar partjaval”. Fogalmazhatunk igy is: ez a , konzervativiz-
mus” élesen elkiiléniti magat egy masik, az aulikus ,konzervativizmustél”, amelyet épp-
ugy ,radikalisnak” és , rendszerellenesnek” tekint, mint a liberalizmust. A rendi nacio-
nalizmus konzervativizmusa nem a ,trén, a kard és az oltar” egységérél, hanem éppen
ellenkezéleg: osztott hatalomrél, a térvények uralmarél, autonémiarol, szabadsigjog-
okrol és effélékrsl beszél, csak mdsként, mint a liberalisok. E fogalmak tartalmat a ren-
diség paradigmajanak megfelelden hatarozza meg és forditja szembe mind az ,udvari
parttal”, mind a liberalis mozgalommal.

A politikai tagoltsag haromosztatisagat a liberalisok is érzékelik. Széchenyi mar po-
litikai szerepvallalasinak kezdetén két, egymassal éppen harcban éllé ,part”, a ,tdma-
dé” (azaz az udvar) és a ,,védekezs” (a rendi ellenzék) ellenében hatarozza meg sajat po-
zici6jat. , Az udvari parttal maris 6sszevesztem — irja napléjaba 1827-ben —, most ko-
vetkeznek honfitarsaim.”

1836-ban a liberalis ifj. Balogh Janos is harom pértrél beszél: ,egyik minden hon-
fitarsnak, masik kirekeszt6leg csak a nemesi kivaltsaguaknak, 3-ik a két elsé rovidségé-
vel, csak a kormanynak s oligarchianak szolgal.” Kétfajta konzervativizmust kiillénbézet
meg tehat 6 is, mint amely szemben all a ,a minden honfitars” partjaként definialt li-

berilis parttal. (450)

2. Ugyanennek az évtizednek a végén egy ujabb ,konzervativizmus” is megjelenik a ma-
gyar politikai gondolkodasban, a ,fiatal konzervativok” allaspontja, amelyet 6k maguk a
»fontolva haladas” poziciéjaként hataroznak meg, liberalis ellenfeleik viszont ,szabad-
sag-ellenesnek” neveznek, vagy nemes egyszertséggel — miként Kossuth teszi a haladas-
, a szabadsag- és a nemzetellenességet 6sszefoglalva — , pecsovicsként” bélyegeznek meg.
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Mi talan egy harmadik at megtalalasara iranyulé kisérletnek nevezhetjiik, amely —
ezen irdnyzat vezetd személyisége, Dessewffy Aurél szo6hasznalatat kovetve —a ,,j6zan ha-
ladas” lehet&ségét keresik egyfelsl az abszolutizmus elveit kévets ,,udvari part”, masfe-
161 a liberalis ,mozgalmi part” egyre fenyegetébb konfliktusabol kévetkezé forradalom
és ellenforradalom alternativajaként. Ez a ,konzervativizmus” a ,kézép”, a ,kozvetités”
politikaja kivan lenni, amely megteremti a ,j6 rend” és a ,szabadsag” szovetségét. Mi-
ként egyik publicisztikdjdban irja: ,minden lehetséges haladasink kozt legsiirgetébb a jo
rendnek haladasa, mint szévetségese, nem ellentéte a szabadsagnak”. Es kijelenti: azért
lépett az ,ajsagiroi térre” — tehat a politikai nyilvanossag szinterére —, hogy ezen elvet a
kozvélemény legalabb egy részében elfogadtassa. Masként fogalmazva: egy G4j — immaéron
a negyedik — part létrehozaséra tesz kisérletet.

Szovegeit olvasva, politikai tevékenységét vizsgalva egyértelmunek latszik, hogy ese-
tében nem csupan frazisrél van sz6. Magat ugyan ,kormanyemberként” hatdrozza meg,
am a szénak abban az értelmében, hogy elitél ,minden miksédést, minden elvet, me-
lyek torvényes és hathatés kormanyzast lehetlenitenek”. Am elhatarolédik az ,udvari
partt6l” és a ,veszteglsk”, az ,alkotmanyt petrificdlni [megk&vesiteni], a békés halada-
sunk kifejlésének kerekeit megakasztani” akarék partjatol is (633—634:). S mikézben
biralja a ,mozgalmi part” radikalizmusat, 6sszefogast ajanl a mérsékelt liberalisoknak,
jelezve azonban a poziciéik kozotti killonbséget is. A meghivatkozott példa szimara a
korabeli angol parttagoltsag, ahol a toryk és a whigek versengenek a kormanyzati hata-
lomért, am az igazan mély ellentét nem koézottiik, hanem a mérsékeltek és a radikalisok
kozstt huzédik.

A minta mas szempontbdl is Anglia. Az angol és francia fejlédés 6sszehasonlitdasanak
eredményeként ad konkrét tartalmat a ,fontolva haladas” programjanak. A ,talsagokat”
kovets Franciaorszag a negativ példa, hiszen egyik krizisbSl a masikba esik. Anglia a po-
zitiv példa: politikai szerkezete miatt ,a polgari szabadsag s anyagi j6lét, hatalom s dicsé-
ség hallatlan fokira emelkedett”. A ,,magyar tory” e siker legfébb okat abban latja, hogy
Anglia ,keresztiil minden reformon, hiven megérzétte a nemzeti bélcsesség, igazgaté
féelv gyanant a fekvé birtok szentségét s befolyasat (mellynek semmi koze a
pénzaristokratiéhoz) [...]. Kiilviszonyait nagyszert traditiok utdn nagyszerien viszi, [...]
szerencsésen atél megrazé crisiseket, folyton s biztosan gyarapodik, s a baimul6 emberi-
ségnek a rend és szabadsag szovetségét lélekemel6 latvanyban mutatja. A sulyers, melly
[...] az egyensulyt ismét helyreéllitja, s a mérleget a kényurasag s a demokratia felé bille-
néstdl egyirant megévja, nem egyéb, mint a fekvé birtoknak tialnyomé befolyasa.”

A ,fontolva haladas” tehat az egyensulyban tartott reform és a tradicié, feltétele pe-
dig az egyensulynak a whig (a mérsékelt liberalis) és a tory (a mérsékelt konzervativ)
partok versengésébdl és egyiittmikodésébsl kovetkezé fenntartasa, a ,kényursag” és a
demokracia kézotti kozéput megtalalasa, és persze a mindezt lehet6vé tevé ,fekvé bir-
tok” ,talnyomé befolyasanak” biztositasa. A ,,magyar tory” tehat megkiilénbozteti ma-
gat a ,magyar whigt6l”, ugyanakkor azonban ismer a két partot 6sszek6té kozos tulaj-
donséagot is: mindketté szemben all a ,talsagokkal”, igy az abszolutizmussal, az udvar-
partisaggal — illetve a radikalizmussal, a ,vesztegléssel” vagy éppen a ,rohanassal”.
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A ,fontolva haladas” programja kériil azonban nem szervezédétt jelentés politikai
mozgalom. A politikai tér sajatossagai kévetkeztében az 1846-ban formalisan megala-
kult Konzervativ Part a ,konzervativok” kiildnboz6 csoportjait egyesitette és képviselte.
A kormanyzat politikajaval valé azonosulas tompitotta a reformszandékot, s igy volta-
képpen az ,,udvar partjaként” funkcionalt. Kossuth — és a liberalis ellenzék — nem min-
den ok nélkiil latott e partban a nemzeti és liberalis ellenzékkel szemben all6, az ,ide-
genszerd” és ,abszolutista”, , haladas-ellenes” korményzatot tdimogaté politikai erét. Az
Ellenzéki Nyilatkozat azt is megmutatta, hogy a valasz sem a konzervativ—liberalis torés-
vonal mentén sziiletett meg: az ellenzék mindenekel6tt az udvari part ellenfeleként de-
finialva magat tett kisérletet a killonb6z6 motivaciokbol szarmazé ,ellenzékiségek” 6sz-
szefogésara. Ugy latszik, hogy az a , kézép”, amit el6bb a ,konzervativ’ Dessewffy Aurél,
majd a negyvenes évek kézepétdl a ,liberalis” Széchenyi keresett, ezen évek Magyaror-

szagaban nem létezett.?

3. A kovetkezs példank a 19. szazad 6tvenes és hatvanas éveinek forduléjarsl szarmazik.
Bemutatasa ismét egy Dessewffy — de most Emil, aki Jozsef fia, Aurél fivére volt — széve-
geire tamaszkodik. Ha csak egyetlen széval lehetne megkiilonbéztetni felfogasat apja és
testvére konzervativizmusatol, akkor talan , radikalis konzervativizmusnak” neveznénk.

Az Gjdonsag azonban nem valamiféle értékvaltasbol, mondjuk a de Bonald-féle ,el-
lenforradalmi” konzervativizmushoz valé visszafordulasbél, hanem a politikai szitua-
ciobol kévetkezett. Dessewffy Emil ugyanugy ,kézépen” all, mint fivére, csak éppen e
»kozepet” most az UJ Ausztria neoabszolutista, illetve Kossuth fiiggetlenségi radikaliz-
musa kozo6tt keresi. A ,,radikalizmus” a médszerre vonatkozik: a birodalmi és a nemze-
ti, a stabilitast és a haladas szempontjait egyesité alkotmanyossag létrehozasanak érde-
kében ,allamcsinyt” javasol az uralkodénak.

A szituaci6: a Habsburg-birodalom Italidban elszenvedett sulyos veresége, a biroda-
lom kiils6 és belsé helyzetének megrendiilése. Dessewffy Emil a megaldzé békekostésrsl
értesiilve sajat allitasa szerint két nap alatt foglalta irasba a birodalom allamberendez-
kedésének gyokeres atalakitasat célzé terjedelmes memorandumat.

A memorandum mintegy igazolta a rendérminiszter kordbbi gyanujat, hogy a
»fonnallé rendszerre” nézve a konzervativ part nagyobb veszélyt jelent a ,,vasmarokkal
osszezuzhat6” radikdlisoknal, illetve az ,dlmodozé teoretikus alkotméanypartnal”, a li-
beralisoknal. Es talan nemcsak »tekintélyiik és stri, az egész birodalmat behal6zé 6sz-
szekottetéseik miatt” — miként Kempen vélte —, hanem azért is, mert kész programjuk
volt. Meglatasuk szerint Ausztria a felbomlas elétt 4ll, s a birodalom megmentésének
egyetlen esélyét a rendszerrel val6 ,teljes és becsiiletes szakitas” politikdja adhatja meg.
»leljes rendszervaltas, azaz atmenet az abszolutizmusrdl a histériai alkotméanyossagra az
egész birodalomban” — ahogy ezt Dessewffy Emil megfogalmazta.

A ,teljes rendszervaltas” nem az 1848 elétti allapotok visszaallitasat jelentette, tobb
szempontbél sem. Az 1848-ban illetve utana végbement atalakulast tudomasul vette. Az

2 Részletesebb bemutatasat lasd Uo., 622—663.
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»anyagi felviragzas akadalyainak elharitasaként” elfogadta a jobbagyi viszonyok, a belsé
vamvonalak megsziintetését, tudomasul vette az alattvalok torvény elétti egyenlSségét, a
vallas- és gondolatszabadsagot, a kozteherviselést stb. ,, Az egészen j és epochalis or-
szaglasi rendszer” terve egyfeldl a birodalom kiterjedt autonémiaval rendelkezé orsza-
gok alkotta foderaciova torténd atalakitasat, masfelsl egy uj tipusa alkotmanyos rend-
szer kiépitését tartalmazta. Egyik teriileten sem tartézkodott a radikalis valtoztatasoktol.
A magyar és a cseh kiralysagok Gjraszervezése esetében ugyan a histériai jog jelentette
szamara a kiindulépontot, de mas esetekben nem ragaszkodott ehhez. A kormanyzati
hatékonysag szempontjait kévetve néhany aj, térténelmileg soha nem létezett , orszag”
megszervezését tanacsolja az osztrak birodalom egyéb tartomanyaibél.

Javaslataival nemcsak az UJ Ausztria ,,rémalmaval” fordul szembe, hanem a magyar
liberalizmus elképzeléseivel is. A rend és a haladas, a nagyhatalmi 1ét és a nemzeti sza-
badsag egyiittes megvalésitasat a liberalis alkotmanyossagtol tavol allé politikai rend-
szerben gondolta el, és a haladast is masként képzelte el, mint a reformkori illetve a
korabeli liberélisok. A Dessewffy altal megtervezett alkotméanyos berendezkedés nem
parlamentaris rendszer a liberalis felfogas értelmében. Az altala javasolt birodalmi kor-
many, birodalmi parlament ellentmond a nemzeti énrendelkezés liberalis felfogasa-
nak, a dinasztia széleskora jogai, a ,fekvé birtok” tulsulyat biztosité, az arisztokracia
politikai befolyasdnak intézményi garanciai nyilvanval6an szemben alltak a népképvise-
let elvével stb. De hat Dessewffy soha nem volt a liberalizmus hive, és programjat nem
csupan a neoabszolutizmus, hanem a liberalizmus ellen is iranyozta. A ,sziikséges val-
tozasok” kereteit — miként irja —az ,igazi” konzervativizmus elvei alapjan jelsli ki. Meg-
6rizné a ,térténelmi alkotmanyt”, és csak ,olynemi fejlesztését és bovitését” tartja le-
hetségesnek, ,,aminét az id6k kérillményei parancsolnak”. Olyanokat tehat, amelyek al-
kalmasak arra, hogy védelmet adjanak a ,merev konzervativizmussal” és a ,hebehurgya
szabadelviiséggel” szemben. A ,helyesen felfogott konzervativizmus” kell adja a mércét:
»nem restauralni tulhaladott el6jogokat, de megévni azon befolyast, mely a conservativ
elemeket, kiilonésen a nagy foldbirtokot megilleti, tehat nem adni engedményeket a
theoretikus szabadelviiségnek, és nem nyitni tért a demagégianak”. Lattuk: tervezete
valéban nem tett engedményt sem a nemzeti, sem a tarsadalmi ,,demagégianak”.

Emlitettitk mar: az eszkézvalasztas radikalis volt. Allamcsinyt javasol a felulrél meg-
kezdett, de kudarcba fulladt, illetve egy lehetséges, alulrél inditott forradalom ellen.

E tervezetbdl val6jaban kevés valosult meg. Az uralkodé el6bb tul radikéalisnak talal-
ta a valtoztatast, késébb pedig partnert nem talalt hozza. A magyar liberélisok sem fo-
gadtak el a konzervativok egyesiilési ajanlatat. A ,kézépre” — valéjaban a senki foldjére
— szorult konzervativok nem gyakorolhattak dénté befolyést az eseményekre. Eréfeszi-
téseik ellenére sem sikerult nemzeti egységet teremteni programjuk kéré; a liberalis
part legfeljebb taktikai egytittmikédésre mutatott hajlandésagot a konzervativokkal. Az
1861. évi, majd az 1865-ben 6sszehivott képviselhazban a konzervativok térpe mino-
ritast alkottak, és végiil be kellett olvadjanak a liberalisok altal dominalt nemzeti egység-
be. A kiegyezés tehat nem a konzervativok javaslata alapjan tértént meg. A neoabszo-

lutista birodalom nem féderaciéva, hanem ,dualizmussa”, két allam szévetségévé ala-
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kult at; a tarsadalmi-politikai folyamatokat pedig — ha tetszik — a ,theoretikus szabad-
elviiség” dominalta évtizedeken at.3

4. Negyedik példank az 1870-es évek kozepérsl szarmazik, és a kormanyzati poziciéba
keriilt, mérsékelt és nemzeti liberalizmus elsé jelentsebb politikai-kormanyzati valsa-
gidhoz, a politikai tagoltsag részleges atalakulasahoz kapcsolodik. Az eddigiekhez képest
érdekessége lehet az is, hogy ebben az esetben nem egy Dessewffy — és nem is a régi
nagybirtokos csaladok kérébe tartozé személy —, hanem — ha lehet igy fogalmazni — egy
politikai szakérts, netan egy politolégus véllalja magara az ideolégiateremtés, a prog-
ramalkotas terhét. Tovabbi ujdonsag, hogy a ,magyar konzervativizmus” meghirdet&je-
ként olyanvalaki jelentkezik, aki harom évvel kordbban még a szabadsagrél jelentet meg
egy terjedelmes — és szinvonalas — értekezést, és két évvel korabban irt tanulmanyaban
lelkesen tesz hitet Deék és a deaki alkotas — a kiegyezés, a liberalis alkotményossag elvei-
nek megfelelé magyar allam kiépitése — mellett.# Természetesen Asb6th Janosrol és a
Magyar conservativ politica cimi politikai répiratrél van sz6.

Ugy véljik, ezen konzervativizmus tartalmi jegyeinek meghatarozasdhoz is a kontex-
tus megértésén keresztiil juthatunk el. A konzervativ zaszlébontast, a programadast
ugyanazok a valtozasok motivaltak, amelyek az ujradefinialas kényszerével szembesitet-
ték a magyar politika minden szereplGjét. A hetvenes évek elejének eurépai eseményei
— kéztitk a német egység bismarcki utjanak sikere, az 1873. évi gazdasagi valsag —, illet-
ve a magyar gazdasagot sulyosan érinté kihivasok, az allamcséd réme, a Deak-part és a
Deédk-parti korméanyok névekvé tehetetlensége politikai valsaghoz vezettek. A valsag-
hangulat olyanokra is hatast gyakorolt, mint az elkételezetten liberalis E6tvés vagy ma-
ga Dedk Ferenc; legaldbbis egy id6re a liberalizmus problémamegold6-képessége valt
kérdésessé a liberalisok koérében is.

Asbéth Janos 1875-ben konzervativként definialta magéit és szandéka szerint egy
konzervativ part programjat alkotta meg. Konzervativ part azonban nem alakult. A rép-
irat cimzettjei ugyanis felemas médon reagaltak. Tisza Kalman Balkézép-partja a De-
ak-part liberalisaival fuzionalt, létrehozva a Szabadelvi Partot. A volt Deak-part ,.kon-
zervativjai” pedig — éliikkén Sennyey Péllal — a Szabadelvi Partba ugyan nem léptek be,
az 6néll6é partalakitésra is rdszantdk magukat, am — a politikai ellenfeleik, a liberalisok
kajan biztatasa ellenére — sem vallaltdk el a Konzervativ Part nevet. Megelégedtek a
»Jobboldali ellenzék” meghatarozassal; talan azért, mert — miként egyik ellenfeliik fo-
galmazta volt — a kormaény ellen intézett kritikdjuk tartalma talsagosan is sovany volt egy
selvpart” létesitéséhez.

Mi — némely térténésszel szemben — nem akarjuk eldénteni, hogy Asboth — és
Sennyey — konzervativ volt-e val6jaban vagy sem. A bevezetében is jeleztiik, hogy kité-

riink az ,igazi” konzervativizmus mibenlétére iranyulé kérdések elsl. Azt szeretnénk

3 Részletesebb bemutatasa SCHLETT Istvan: Apolitikaigondo]koda’s torténete Magyarorszagon, 11., (megjelenés alatt).
4 ASBOTH Jénos: A szabadsdg, Rath Mor kiadésa, Pest, 1872; UO.: Hdrom nemzedék, 1873 (legfljabb kiadasa:
Kortars, Budapest, 2008).
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bemutatni, hogy Asb6th maga mit értett konzervativizmuson, illetve — mert az 6nmeg-
hatdrozasnak alighanem egyik legfontosabb elemét ez adja — mit értett liberalizmuson,
amivel szemben sajat pozici6jat meghatarozta. Ugy véljik, liberalizmus-kritikaja elem-
zésével juthatunk el a ,magyar konzervativizmus” tartalmanak, jellegzetességeinek be-
mutatdsahoz.

Feltting, hogy a liberalizmus mindig jelz6s szerkezetekben jelenik meg kritikajaban.

Nos, mi akkor a liberalizmus ellenfogalmaként megalkotott konzervativizmus? Min-
denekel6tt gyakorlatias. De hat liberalisként is gyakorlatias volt! Harom évvel korabban
is leszogezte: a ,gyakorlé politikus” liberalisként sem lehet radikalis politikai gyakorla-
taban. Feltéve a kérdést: ,Mindazzal szemben, amit a szabadsagrél mondtam [...] vajon
miné allast kell foglaljon a gyakorlé politikus” — ekként valaszol: , Ugyanazt az allast,
melyet a gyakorlat emberének atalan [értsd: altaldban] és mindenkor el kell foglalni
szemben az elmélettel. [...] A j6 elmélet mindig radikalis; a j6 gyakorlat mindig kon-
zervativ.” A helyes politikdnak ekkor azt véli, amelynek elmélete liberalis, és gyakorlata
konzervativ — értve ez utébbin az olyan gyakorlatot, amely a multon alapul, organiku-
san kovetkezik beléle. A nem ,konzervativ’ — tehat hibas — gyakorlatot ekkor ,radika-
lisnak” nevezi, olyannak, amely ,nem a cselekvésnek, hanem az elmélkedésnek modsze-
rével” cselekszik. Egyszéval: ekkor egy gyakorlatias liberalizmus mellett tér landzsat;
ugyanugy, miként Dedk is. Nem csoda, hogy ekkor Deak a példaképe, miként ezt az
1873-ban megjelentett Hirom nemzedék cimt tanulmanyaban leirja.

1875-ben a ,gyakorlatias” politikat mar ,magyar konzervativizmusnak” nevezi,
szembeillitva a liberalizmussal, amelynek jellegzetességeit ekkor igy sorolja: doktriner,
absztrakt, ,gyamoltalan ideolégok, lelketlen izgatok és hiu szajhésok altal importalt
idegen eszméken” alapulé politika, amelynek eredménye az anarchia és az 6nkény, az
egyéni szabadsag és a valédi jogegyenl6ség hianya, hevenyészett elvtorvények, amelyek az
életbe zlirzavart, destrukciét és kesert bajt okoznak stb. Ugyanakkor — hivatkozva
1872-es irasara — a liberalizmust és a konzervativizmust mint két médszert kiiloniti el
egymast6l, elismerve, hogy ,mind a két iranynak [...] megvan id6khoz és viszonyokhoz
mérten a maga természetes jogosultsdga, hogy az orszag viszonyai kivainhatnak bizonyos
korban szabadelvii, maskor pedig konzervativ politikat”. Konzervativizmusanak tartal-
marol arulkodik az is, hogy mintédért Anglidhoz, az angol torykhoz fordul; személy sze-
rint Disraelire hivatkozik.

Asboth liberalizmus-kritikaja éles, azonban nem vezet el —hogy az 6 szavat hasznal-
juk — egy , gyakorlatias” politikai alternativa megfogalmazasahoz. A Sennyey-féle ,Jobb-
oldali ellenzék” nem véletleniil, és nem csupan a sz6hoz tapadé negativ jelentéstartal-
mak miatt nem veszi fel a ,konzervativ’ nevet. Konkrét kéveteléseik ugyanis nem huaz-
nak politikailag értelmezhets, hatarozott térésvonalat a ,liberalisokkal” szemben, akik
a parlamenti vitdk soran nem is mulasztjak el ismételten feltenni a kérdést: val6jaban
miben is kilénbézik a ,konzervativok” allaspontja a Szabadelvi Part allaspontjatol és
politikai gyakorlatatol?

A liberalis kormanyzépart tevékenységének ,gyakorlatias” kritikaja a politikai gya-
korlatban nem bizonyult elégséges alapnak a politikai tagoltsag atalakitasahoz, és egy, a
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Szabadelvi Parttal szemben politikai alternativat képviselé konzervativ politikai allas-
pont megfogalmazasdhoz. A ,jobboldali ellenzék” nemcsak nevében nem valt ,konzer-
vativva” — azaz antiliberalissa —, hanem politikai gyakorlataban sem. Valtozé dsszetéte-
ld és valtozoé tartalmu programmal rendelkezé parlamenti partként létezett, megkapva
gonosz nyelvi ellenfeleitél a ,,habarék part” nevet. Nem indokolatlanul. Hisz maga a
partvezér, Apponyi Albert irja emlékirataban, hogy konzervativ iranyultsaga prébalko-
zdsaira nemcsak a magyar tarsadalom, hanem sajit partjanak tébbsége is elutasitéan
reagalt, s igy jutott el az ,ellenzéki 6szton” hatasara is oda, hogy a part a kézjogi térés-

vonal mentén hatdrozza meg poziciéjét.5

5. Otsdik példank a szazadfordulé éveib6l szarmazik, és egy olyan mozgalomhoz kap-
csolédik, amely partpolitikai értelemben nem szervezi meg énmagat. Az un. ,agrariu-
sokrol” beszélink. A konzervativizmusok kézoétt valé targyalasat mégis lehetségesnek
tartjuk; ha masért nem, azért, mert politikai ellenfeleik konzervativként (értsd: feuda-
lis, klerikalis) bélyegezték meg Sket, illetve a térténeti irodalom a konzervativizmus egy
uj megjelenési formajaként — tehat ismét ,ujkonzervativként” —, a ,szocial-konzer-
vativok” kézé sorolva targyalja ezt az iranyzatot.

Az agrariusok maguk sajat poziciéjukat egyfeldl az agazati érdekek konfliktusai men-
tén hatdrozzak meg, szemben a ,merkantilizmussal” — azaz az ipari-pénziigyi érdekcso-
portokkal. Masfel6l a sajatosan értelmezett ideologiai térésvonalak mentén: ,harmadik
utként” a ,manchesterizmussa ziillott” liberalizmus és a forradalmi szocialdemokracia-
ként értelmezett szocializmus kézott. Az agrarizmus a ,tarsadalmi harmoénia” jelszavat
allitja a tarsadalom felbomlésahoz vezeté ,rideg osztalypolitika” — értsd: az ipari téke
érdekeit szolgalé kapitalizmus — és egy masik ,osztdlyuralom”, a szabadsagot megsem-
misitS, a haladast megfojt6, despotikus szocializmus ellenében. A kulturalis térésvona-
lakat tekintve is a harmadik utat keresik a maradisag, a kulturélatlansag és a ,gyokérte-
len”, a nagyvarosokhoz kététt modernizmus, a ,dekadencia” kozott.

Ha létezik egyaltalan politikai programjuk, az hangsulyosan nem pdrtprogram. Vezets
személyiségeik bo két évtizeden keresztiil utasitjak vissza a partalapitdsra vonatkozo fel-
hiviasokat. Mondhatnank: részben azért, mert tobbségiik talal maganak partot a létezé
partok kozott, s nem tartja szitkkségesnek egy j part — agrarpart, konzervativ part stb. —
létrehozasat. Részben talin taktikai megfontolasokb6l — hatékonyabbnak talélvan a
meglévé partokra kifejtett nyomasgyakorlast a partpolitikai tevékenységnél. De ugy ta-
nik, a legfontosabb ok tarsadalom- és politikafelfogasukbol kovetkezik. Abbol ugyanis,
hogy a ,tarsadalmi harméniat” a tarsadalom, mindenekel6tt az agrarnépesség megszer-
vezésével kivanjak megteremteni. A ,szervezett tirsadalom” programja viszont az elit-
politizalas hatarait atlépé szervezetek létrehozasat jelenti. ,Demokratikus”, amennyi-
ben kiterjed a ,politikai névtelenek” témegeire, gazdasagi célokat is magaban foglal —
példa lehet ra a szévetkezeti mozgalom —, kulturalis feladatokat is magara vallal — nép-
nevelés, iskolan kiviili oktatas, tudomanyos tarsasag, folyéirat-alapitas — és igy tovabb.

5 Részletesebben lasd SCHLETT: A politikai gondolkodds térténete Magyarorszdgon, 11.
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E politikafelfogas nem illesztheté be a korszak elitista, honoracior-tipusa partpoli-
titikajaba. De kiillonbézik a korszak Gj jelenségétdl, a politika ,totalizaciéjat” magaval
hoz6 mozgalmi politizalastél is. Karolyi Sandor és kore a szocidldemokracia altal meg-
testesitett tomegpolitika moédszerét és eszkozét, a mozgdsitast, a tomegpartot is elveti.
Sajat szavaikkal szélva ,pozitiv alkotasokra” térekednek a ,meddé politizalassal” szem-
ben: hitel- és fogyasztasi szovetkezeteket létesitenek, szocialpolitikai intézkedéseket
szorgalmaznak, szakmai tanfolyamokat inditanak — azaz: ,organizaljik a fold népét, az
iparosok ezreit”.b

Amennyiben valéban konzervativizmusrél van szé, bizonyosan nem illeszthets be a
»konzervativizmusok” addigi soréba. Es — talan — a késébbiek kozé sem. Legfeljebb arrol
beszélhetiink, hogy e ,konzervativizmus” néhany eleme be fog épiilni a partpolitikai ér-
telemben konzervativnak nevezheté olyan mozgalmak gondolatviligaba, mint a 20. sza-
zad egyes agrarpartjai vagy a keresztényszocialista, kereszténydemokrata mozgalmak.

A korabeli politikai aramlatok részérél azonban ezt a ,konzervativizmust” éles kriti-
kak 6vezik. Nemcsak a szocialistak, a polgari radikalisok, nem is csupan a ,,merkantilis-
tak”, hanem a ,mérsékelt liberalisok” is ,reakciésként”, a ,feudalizmus”’, esetenként a
»klerikalizmus” képvisel6iként utasitjak el cket. Tébbek kozott Tisza Istvan is. Tobb
irasdban biralja a ,reakciés dugarut” rejté ,demagogidjukat”, és éppugy a liberalizmus
— és a magyar nemzet — ellenségeként hatarozza meg az ,,agrarizmust”, mint a szocializ-

must, a radikalizmust.”

6. Hatodik példank egy olyan konzervativizmus, amelynek képvisel6i magukat bizonyo-
san nem tartottdk konzervativnak, sét éppenséggel a konzervativizmus ellenfeleként
léptek fel. Es legadazabb ellenfelei sem konzervativnak, hanem ,nem progresszivnek”,
»reakciésnak” ,feudalisnak”, ,junkernek” vagy — miként Ady tette volt e csoport meg-
hatdrozé személyiségével — ,vad geszti bolondnak” nevezték. Az utékor azonban mégis
a konzervativok k6zé sorolja; az 6nmeghatarozas és az utélagos megitélés ellentmonda-
sat a ,liberal” jelz6 hozzaillesztésével oldva fel. A ,besorolast” ismét nem vitatjuk. Néz-
zitk meg inkabb, miféle ,konzervativizmust” testesitett meg Tisza Istvan, ha tényleg
konzervativ volt.

Szévegeit olvasva azonban elharithatatlan a kérdés: a liberalizmuson vagy a konzer-
vativizmuson beliil keressiik-e Tisza Istvan helyét? A radikalizmus, a szocializmus, a
»progresszié” elleni harca, a vélasztéjog kiterjesztésének ellenzése, a parlamentarizmus
fenntartasaért folytatott kiizdelme, az ,osztalypolitizalas” — beleértve az agrarizmust —,
a ,felekezeti politizalas” — beleértve a politikai katolicizmust — elutasitasa és effélék a
konzervativizmusra utalé jegyek volnanak? Aki nem akar ,sététbe ugrani”, a demokra-
tikus jogok kiterjesztésében a fokozatossaghoz ragaszkodik, aki meg akarja 6rizni a par-

lament kitiintetett helyét a politikai rendszerben, aki fenn akarja tartani a stabilitas, a

6 Részletesebb bemutatdsa SCHLETT Istvan: A, munkdskérdés” és a szocializmus a magyar politikai gondolkoddsban. 184.8-
1906, Kossuth, Budapest, 1987, 216—247.
7 Bévebben lasd SCHLETT: A politikai gondolkodas térténete Magyarorszagon, 11.
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biztonsag feltételének tekintett dualista rendszert stb., az konzervativ lett volna a dua-
lizmus korszakaban?

De forditsuk meg kérdéseink iranyat. Ha Tisza Istvan — és csoportja — konzervativ
volt, akkor kik voltak a liberalisok 1867 utan, és persze a 20. szazad elsé évtizedében?
Legfébb kritikusaik, a szocialisték, a polgari radikalisok — 6nmeghatarozasuk, illetve el-
lenfeleik abrazolasa szerint — bizonyosan nem. Esetiikben inkéabb az lehet a vizsgalandé
kérdés, hogyan, mikor és mi altal valtak a ,progresszié” énmagukat szocialistaként de-
finial6é élharcosai ,liberalissa” az utokor szamara. Mindannyian tudjuk, hogy nem
olyan régen, és hogy a ,liberalis” sz6 jelentésének alapveté megvaltozasa révén valtozha-
tott meg besorolasuk. Es persze azt is, hogy Tisza Istvan is csak nemrégen lett ,konzer-
vativva” azok szamara is, akik e jelz6t stigmatizdcioként hasznaljak, és azok szamara is,
akik az 6skeresés soran jutottak vissza az ,értékkonzervativként” tisztelt Tisza Istvanhoz.

Megitélésem szerint Tisza Istvan politikai poziciéjanak leirasahoz akkor juthatunk
kézelebb, ha nem azt keressiik, hogy milyen volt az altala képviselt konzervativizmus,
hanem ha azt kérdezziik: milyen sajatossagokat mutat fel liberalizmusa a liberalizmus mds
varidnsathoz képest. Mert nemcsak kiill6nbéz6 konzervativizmusok, hanem kilénbozé
liberalizmusok is voltak és vannak. Az ,elitizmus” — vélem példaul Miiller nyomén — a
liberalizmushoz is kapcsolédhat, megkilonbéztetve egymastol az ,elitista” és a ,,demok-
ratikus” liberalizmust. Miként nemcsak ,szabadversenyes” liberalizmus létezett, hanem
»beavatkoz6” is — lasd példaul a ,joléti tarsadalmakat”.8

Az ,elitista” liberalizmus kétségteleniil kiillonbézik a ,demokratikus” liberalizmus-
tol, am — legalabbis ha a politikai tagoltsag leirasara szolgalé szavainknak valamiféle tar-
t6s jelentést tulajdonitunk — nem abban, hogy az elébbi ,konzervativ” volna. Attél tar-
tok, hogy a ,liberalis” és a ,konzervativ’ kombinaciéi nem hozhatnak létre a politikai
tagoltsag leirasara alkalmas kategoriat vagy kategoridkat — feltéve persze, hogy valéban a
leirasra, nem pedig érzelmi-politikai elkstelezettségiink, rokon- vagy ellenszenviink
kifejezésére hasznaljuk e szavakat.

7. Utolsé példank 1934-bél szarmazik. Az elemzés Szekfa Gyula Hdarom nemzedékének 1j
kiadésahoz csatolt terjedelmes Otsdik konyvén alapul. Ez a konzervativizmus a szerzé
meghatarozasa alapjan a ,reformkonzervativizmus”.

Az ,6t6dik konyvben” — amely zarofejezetének cime: Magyarabb magyarsdg felé — egyfe-
161 a Trianon utan kialakult ,neobarokk” tarsadalom és politika biralatat végzi el, mas-
felsl pedig programot ad: a ,reformkonzervativizmus” — masik széhasznélata szerint a
»kereszténydemokracia” — programjat.

Nézzitk elébb a kritikat. Szekfa szerint a ,neobarokk tarsadalom” politikai gyakor-
lata nem oldotta meg a magyar tarsadalom alapveté problémait. Eppen ellenkezéleg:
»A nagy szervezkedés, part és tarsasagalapitas eredménye sem volt valamiféle szélesebb

nemzeti egység kialakulasa, hanem é ellenkezéleg, a szétszakadozottsag, a bomlas
gyseg PP g g

8 Lasd Johann Baptist MULLER: Liberalismus und Demokratie. Studien zum Verhaltnis von Politik und Wirtschaft im Libe-
ralismus, Klett-Cotta, Stuttgart, 1978.
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szinte intézményes allandésaga.” Az ok: a politikusok a ,harmadik nemzedék” tagjai
maradtak, akik nem tudtak levetkezni ,a nemzetrél és allamrol taplalt formalisztikus
nézeteiket”, csupan ,antiliberalis frazeolégiat eréltettek magukra”. oL...] a harmadik
nemzedék iires liberalis retorikaja nemhogy megsziint volna, egyszertien iranyt valtoz-
tatva, diametrialisan antiliberalissa valva tovabb uralkodott a lelkeken.” A szegény em-
berekkel szembeni ressentiment, a dzsentri életforma, a tekintélytisztelet, az ari gon-
dolkodasmédnak nemzeti mintaképként valé feltiintetésén stb. alapulé neobarokk
szemlélet, valamint azon szelekciés mechanizmus, amelynek kévetkeztében a kiilsédle-
ges alkalmazkodas valt az elémenetel feltételévé, ,a multjukhoz nem ragaszkodé ele-
mekb6l alakult vezetS réteget” teremtett, amely ,a folytonos valtozas, j és uj alakulas
bizonytalansagaban tantorog és aligha alkalmas azon reformmunka elvégzésére, mely az
6si értékekbdl indul ki, és konzervativ, szerves atalakulasra torekszik”. Végkovetkezteté-
se lesujto: ,, Az egész neobarokk gondolkodas mindenre inkabb képes, semhogy megin-
dult folyamatokat erélyes marokkal megallasra kényszeritené, vagy pedig a nemzeti evo-
laciét veszélyeztets bajoknal mély vagassal, operaciéval hozzon létre nyugalmi allapotot.
A Széchenyi féle reform-konzervativizmusbél a reform szét kiejtette szétarabol, s mi-
vel az, amit a neobarokk mindenképpen konzervalni akart, a harmadik nemzedék beteg
oroksége volt, innen az a krizises helyzet, [...] melyben van éallami és tarsadalmi éle-
tink. Gyskeres véltoztatdsok megtételére alkalmas idSket szalasztattunk el.”

Szekftinek nemcsak a kritikdja, hanem javaslata is ,radikalis” a szé6 ’gyokeres’,
‘'mélyrehaté’ értelmében, noha eszkdzvalasztasban nem. Valéban gyckeres reformokat
ajanl, mintegy versenyt futva az id6vel, bepétolandé az elszalasztott lehetSséget.

Kiindul6pontja: a nemzeti gondolkodas egységének megteremtése, egy olyan korszak-
ban — ne felejtsiik el, 1934-ben vagyunk — jelenik meg feladatként, amikor ,az 4j nacio-
nalizmus mindeniitt nyajként egybetereli a nemzettagokat s belSluk erészakkal is egységes
nemzettestet ver 6ssze”. O azonban a nemzeti egységet nem ezen a médon, s6t éppenség-
gel ezen ,,4j nacionalizmus” ellenében kivanja megteremteni. Ennek utja: azon antiné-
midk ,eloszlatasa”, amelyek az ember és ember kozti érzelmi, anyagi, akaratbeli kiillonb-
ségeket fenntartjak. A nemzeti egység politikdja ,nem kevesebbet foglal magiban, mint
szellemi, gazdasagi és tarsadalmi életiink sok tekintetben gyskeres reformjat”.

Lassunk mutatéban néhany példat az antinémiédk ,eloszlatasat” célz6 reformokra.

A nagybirtokos és a mezégazdasagi munkas kézti antinémiat az agrarproletariatus
helyzetének alapveté megvaltozasa oszlathatja el, ha masként nem térténhet meg, akar
egy radikalis birtokreform eszkézével. A kérdés — irja—nem az, hogy gazdasagi értelem-
ben a nagybirtok vagy a kisbirtok hatékonyabb-e. A magantulajdon szentsége sem lehet
akadaly; a Quadragesimo Annéra hivatkozva mondja: mivel a tulajdonnak szocialis kétele-
zettségei vannak, a k6zj6 érdekében szabad a tulajdont korlatozni, jogszerd tehat az ak-
tiv birtokpolitika. , A vallasban gyékerezé etika arra is médot ad az allamnak — 6sszegzi
véleményét —, hogy olyan nagyfontossagu javakat, melyek magénkézen a kozjot veszé-
lyeztets, nagy gazdasagi hatalmat képviselnek, kéztulajdonba vehessen at.”

A zsid6sag—magyarsag antinémiajat is hasonlé értékrend alapjan oszlatna el. Elszor
is a problémat atértelmezi. Kivonva a fajelmélet értelmezési keretébél, a ,zsidokérdést”
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egyfelél a ,budapesti”, ,nagyvarosi” és a helyesen felfogott nemzeti kultara, masfelél a
tarsadalom ,kapitalista” és ,nemkapitalista” szektorai kozott kialakult ellentét kérdése-
ként targyalja. Az elébbi ellentét feloldasat — tudva-tudatlan megismételve Kemény
Zsigmond érvelését — egy megujult, az eurdpai, a népi és a nemzeti kultara szintézisét
ad6 kultira megteremtésében litja (példéi: Babits, Moéricz, Barték, Kodaly stb.), az
utobbi esetében az allami beavatkozast ajéanlja, a nagybirtok — mez6gazdasagi munkas
ellentét megoldasara iranyul6 javaslatahoz hasonléan. , Akarcsak a latifundiumok, a ka-
pitalista termelés eszkozei is azon nagyfontossagu javak kozé tartoznak, melyek bizonyos
esetekben magénkézen tulsagosan nagy, a kozjot esetleg veszélyeztets hatalmat képvisel-
nek.” De — figyelmeztet azonnal — a beavatkozasnak vannak korlatai. ,, [...] déreség vol-
na barmely allam részérdl, hogy sajat kapitalizmusat megsemmisitse”. Nagy 6vatossagot
ajanl a ,szellemi irdanyok raja” altal képviselt megoldasokkal szemben, mar csak azért is,
mert nem lehet elére megmondani, mivé alakul a kapitalizmus. Eppen ezért nem sza-
bad édllami eszkézokkel iranyitani a kapitalizmus dtalakulasanak folyamatat. A gazdasag
allamositasa helyett a nagyvonalu szocialis politikat ajanlja.

A sziikebb — etnikai, vallasi — értelemben vett ,zsidokérdést” csak egyetlen vonatko-
zasaban tekinti politikai feladatnak: a bevandorlas korlatozasaban. A tobbit a tarsadal-
mi folyamatokra bizna: egyfel6l a cionizmusra, masfel6l az asszimilaciéra. O nemcsak
lehetségesnek, hanem kivanatosnak is tartja az utébbit, a nemzeti egységet a magyar
miveltségre és kultarara, a politikai jogok kiterjesztésére, a szolidaritasra, a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentésére alapozott ,nagy-magyar koncepcié” szerves részeként.

Egyszéval: a ,magyarabb magyarsag” programja tarsadalmi, kulturalis és politikai
program egyszersmind. Magéban foglalja a parasztsaggal és munkassaggal val6 szolidari-
tast, e rétegek ,nemzetbe emelését”, a demokratikus gondolkodas uralkodova valasat, a
parasztromantika, a ,Volksgemeinschaft”, a neonacionalizmus, a fajelmélet, a ,kis-ma-
gyar” tut elutasitasat. A ,nagy-magyar” programot tehat, ami az antiné6miak megsziinte-
tését a humanum, a demokrécia, a nemzeti hagyomany és a keresztény etika alapjan vég-
zi el. Javaslatai: a valaszt6jog kiterjesztése, egy uj kézéposztaly kialakulasanak elsegitése
és anyagi megerGsitése, a nemzeti szellem kialakitdsa a nép és a torténet, a hagyomany
alapjan, valamint a magyar hagyomany és a kilf6ldi gyokerd kultarintézmények kozotti
ellentét eltiintetése. Egyszoval: ,Mult és a jelen, nép és térténet, hagyomany és valtozas,
magaskultira és népkulttra [...] szintézisének megteremtése.”

Sajat osszefoglalasat idézve: ,A nagymagyar ut mélybe hatolé reformoknak, de
egyuttal konzervativizmusnak az utja: mélyen beledgyazva a nemzeti hagyomanyokba és
allando, 6ntudatos kapcsolatban a mult értékeivel. Ezek kozott elsésorban nemzeti
klasszicizmusunk gondolatvilagabél kell az 4j utat megépiteniink.” A kévetendé minta
pedig a liberalizmus els6 nemzedékének tevékenysége: , A reformkonzervativizmusnak,
vagy akar a konzervativ reformoknak sehol sem talaljuk oly nemes kifejez6dését és meg-
valésitasait, mint amelyek ndlunk a mult szdzad harmincas éveitsl 67-ig érlelédtek és
megsziilettek.”9

9 Az idézetek az 6tédik kiadasbol valék (Kirélyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938).
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Legalabbis érdekes, hogy a ,,reformkonzervativizmus” a liberalizmus egyik valtozata-
ban taldlja meg a kévetendé mintat. Igazolva mintegy Lothar Gall immaron négy évti-
zede megfogalmazott tételét, miszerint a kormanyzé liberalizmus valsagat kévetéen a li-
beralizmus reneszansza (6 a joléti tarsadalmak liberalis demokraciaira gondol) részben
a szocidldemokracia, részben a konzervativizmus liberalis ,penetraciéja” révén tortént

meg, kezdédve a 20. szazad kozbilsé harmadaban.!0

*

Hét konzervativizmust — pontosabban hatot, mert Tisza Istvan elitista liberalizmusat
kivettitk a sorbo6l — kiséreltiink meg jelzésszertien bemutatni. Hat konzervativizmust
azon konzervativizmusok sorabdl, amelyek jelentésebb szerepet jatszottak a magyar po-
litikdban és a politikai gondolkodéasban, és valamilyen nézépontbél tekintve konzerva-
tiv politikai irdnyzatként jelslhetiink meg. Lathattuk, az énmeghatarozasuk igen nagy-
mértékben, az ellenfeleik altal réluk megrajzolt kép jelentés mértékben kiillonbozott.
A torténelmi emlékezetben, a térténettudoméanyban hasznalt megnevezések pedig val-
tozékonyak és bizonytalanok.

Abban persze nincs semmi megleps, hogy a hairom nézépont eltéré jelentéseket
eredményez. Aligha volna lehetséges, hogy egy politikai pozicié megjelslése soran az
onkép, az ellenségkép, illetve a kozvetlen politikai konfliktusokban nem érintett, ebben
az értelemben a kiviilallénak tekintheté torténész éltal a politikai tagoltsag leirasara al-
kotott definicé teljesen egybeessék. A kérdés inkabb az, hogy taldlhat6-e egyaltalan ko-
z6s elem a killénbo6z6 aspektusokbél szarmazé meghatarozasokban. Tovabba: ha igen,
el lehet-e jutni a k6z8s sajatossagok 6sszegzésével a konzervativizmus ,lényegéhez”, meg
lehet-e mondani, hogy mi is val6jaban a konzervativizmus mint politikai pozici6?

Talan igen, de attél tartok, az eredmény végteleniil lapos, semmitmondé lesz. Ep—
pen ugy egyébként, mint a tobbi un. nagy ideolégia, a liberalizmus illetve a szocializ-
mus esetében. De nemcsak ezért nem teszek kisérletet efféle kovetkeztetések levonasa-
ra, hanem azért sem, mert a politikai gondolkodds-térténet mint nézépont és mint médszer
erre nem ad lehet&séget. Osszegzésként tehat nem mondhatok tébbet: konzervativ par-
tok, konzervativ politikai iranyzatok léteztek Magyarorszag torténetében, és e konzerva-
tivizmusok nem csupan mas politikai iranyzatoktél, de egymastdl is igen jelentés mér-
tékben kiildnboztek. Olyannyira, hogy kontinuitas alig-alig mutathaté ki kézéttiik, és
meglehetSsen ritka jelenség volt akar csak az is, hogy az egyik konzervativizmus egy ko-
rabban volt konzervativizmust 6sének tartsa, de legalabb annak nevezze.

Ebbél viszont nem az kévetkezik, hogy val6jaban nem is létezett, nem is létezhet Ma-
gyarorszagon konzervativizmus mint politikai pozicié. Lattuk, lehetséges volt mint 6n-
meghatarozas, lehetséges volt mint stigmatizacié. Voltak 6nképiik szerint is konzervativ
partok, és voltak olyan politikai iranyzatok, amelyeket ellenfeleik konzervativnak nevez-
tek. A ,konzervativ” jelentést hordozott mindkét esetben; csak éppen mast a hasznalat

10 [iberalismus, szerk. és bev. Lothar Gall, Kiepenhauer &Witsch, Kéln, 1976, Einleitung.
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moédja szerint, és mast a valtozé idében. Mondhatnank, a ,konzervativizmust” mindkét
dimenziéban tébb izben is ujrafogalmaztak. Beleértve a tradiciét is: holilyen, hol olyan
politikai pozicié jelent meg ,konzervativ’ hagyomanyként. Es ebben — vélem — nincs
semmi megleps. A politikai cselekvéshez k6t6d6 gondolkodas — én ezt a gondolkodas-
moédot nevezem politikai gondolkodasnak — értelemszerien ugyanis a mindenkori je-
lenhez kétédik és a jovére, nem pedig a multra irélnyul.11

Azt viszont természetesen nem akarom kizarni, hogy lehetséges olyan nézépont és
olyan médszer is, amely a ,mi a konzervativizmus?” kérdését a konkrét jelenségektsl el-
szakitottan vizsgalja. Miért ne volna lehetséges e fogalomnak a politikai filozéfia, a po-
litikai tanok torténete, esetleg a politikai pszicholégia kérdésfeltevései alapjan torténd
vizsgalata? Miért ne volna lehetséges a ,konzervativ” elkiilonitése a ,nem-konzervativ-
tol” mint a ,,j6 tarsadalomra” vonatkozoé allitas, mint a hagyomanyokhoz valé viszony,
mint emberkép, mint a politikai valésaghoz valé sajatos viszony, attitid, esetleg valami-
féle sajatos mentalitas? Vagy mint a racionalizmussal szembeallitott spontaneités, a
»konstruktiv renddel” szembeallitott ,spontan rend” valasztasa, és igy tovabb. Bizonya-
ra lehetséges, mar csak azért is, mert példak sokasagat talalhatjuk ra. A politikai tanok
torténete értelmében felfogott eszmetoérténet is hasznalhatja rendezé elvként a
konzervativ—liberalis—szocialista meghatarozasokat, hiszen miért ne volna ésszeallitha-
t6 az egyes irdnyzatokra jellemz6 ,szerzék és mivek csaléldfélja”.12

Csak éppen attol tartok, hogy az igy megalkotott definiciéink alkalmatlannak bizo-
nyulnak egy-egy valéban létezett — létez6 — politikai pozicié leirdséra (és persze megal-
kotaséra). Tovadbba alkalmatlanok lesznek a politikai irdnyzatok osztalyozasira a szé
mindkét értelmében. Arra is, hogy ezek alapjan elvégezziik az egy-egy korszakban, egy-
egy orszagban létez6 politikai pozicidk elkillonitését és leirasat, és persze arra is, hogy
leosztalyozzuk, minésitsiik, elhelyezziik ket valamiféle értékskalan.

I A problémahoz lasd SCHLETT Istvin: A magyar torténelem a huszadik szdzadi politikai gondolkoddsban, Szazadvég
2001. tavasz, 39—65.
12V, Francois FURET: Gondoljuk djra a francia forradalmat, Tanulmany Kiado, Pécs, 1994, 167.
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