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Torok Attila

UZLETI ETIKAI AKTIVIZMUS, A PIAC KORLATAI
ES A JO TARSADALOM

Gazdasdgi hatékonysdg és a piac hatdrai

A gazdasag a tokéletes verseny mellett hatékony. Samuelson ekképpen fogalmaz: ,a té-
kéletesen kompetitiv piacok figyelemre mélt6 hatékonysagi jellemzékkel rendelkeznek:
[...] a tokéletes verseny allokiciés hatékonysagot mutat, a legnagyobb mérvi kielégiilést
sajtolva ki a tarsadalom korlatozott eréforrasaibosl”. !

Ez természetesen nem uj felfedezés. Mar Adam Smith is irt errél: ,a piac szélesité-
se gyakran kozérdek, am a piac szikitése mindig ellentétes kozérdekkel és csupan arra
jo, hogy az eladék hasznat természetes szintje f61é emelje, hogy igy vessenek ki polgar-
tarsaikra, sajat hasznuk érdekében, valamiféle képtelen adot” (A nemzetek gazdagsdga, 1. fe-
jezet). Ennek ellenére mindig is béven voltak a tokéletes versenyt és az ennek eredmé-
nyeképpen megvalésul6 hatékonysagot akadalyozé tényezék. Ezek egy része afféle ,feu-
dalis csokevényként” csupan a piacgazdasag tokéletlensége miatt maradhatott fenn.
A céh-kivaltsagokat, a fold szabad forgalmanak korlatait, a kereskedelmi privilégiumo-
kat a kapitalista fejlédés azonban fokozatosat kiiktatta.

Egy sor ilyen, a gazdasagi hatékonysagot korlatozé tényezénél azonban nem igy all a
helyzet. A modern, demokratikus jogallam dént agy, hogy keriiljenek ki a piacgazdasag
hatokoérébsl és maradjanak is azon kiviil. Olykor ez a piac mikodésének kudarcaival
kapcsolatos 6vatossaggal magyarazhaté. A piaci monopolhelyzet, a méretgazdasagossagi
megfontolasok és az informaciés aszimmetria mind korlatozza a tokéletes versenyt.
Ilyenkor indokolt lehet, hogy versenykorlatozé allami szabalyozas védje a fogyasztot. Ez
a nagyobb fogyaszt6i jolét érdekében torténik, gazdasagilag racionalis.

Mas esetekben viszont nem a nagyobb ,,materidlis” fogyasztéi jolét érdekében térténik mindez.
A piacot korlatozé kézhatalmi szandék hatterében ilyenkor altaldban a ,Jorél” — a jo
életrdl, a j6 tarsadalomrol — alkotott kozfelfogas all. E kozfelfogas szerint az ilyen tar-
sadalomban az anyagi joléti értékek mellett az igazsdgossag, a szabadsag, az emberi mél-
tésag, az egyenlSség ,metackonomikus” értékei is szerephez jutnak, emellett kiilénle-
ges védelmet élveznek a ,vitalis”, azaz az élettel kapcsolatos értékek.2

Tobbféle ilyen, a piac hatarait érinté korlatozas ismerhets fol:

— Torvényen kiviil helyezés. A térvényen kiviil helyezett ,javaknak” a forgalma, akar ellen-
szolgaltatas mellett, akar anélkiil torténik, biintetjogilag iild6zott. Jollehet ezek a ,,dol-

1 Paul A. SAMUELSON — William D. NORDHAUS: Kozgazdasdgtan II. Mikrookonémia, Kézgazdasagi és Jogi,
Budapest, 1992, 712.
2 Scheler irt errél elészor részletesen: Max SCHELER: A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika, Gondolat,

Budapest, 1979.
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gok” vagy ,tevékenységek” (éppen a korldtozas miatt nem arukrol és szolgaltatasokrol
van sz6) egyébként piacképesek lennének, azaz rendelkeznek a piacforgalomban torté-
né részvétel ismérveivel, tarsadalmilag teljes mértékben elutasitottak.3 (Hyen dolog vagy
tevékenység jellemzSen a kabitoszer, a védett allat, helytsl és id6tél fiiggéen az alkohol,
a szavazati jog, rabszolgai vagy hazastarsi minéségben a személy.)

— Aruknak és szolgaltatasoknak a legdlis piac hatdrain kiviil helyezése. Ezek forgalma bizo-
nyos feltételek mellett, ellenszolgaltatas nélkiil nem titkézik biintetjogi tilalomba. Pia-
ci, ,bedrazott” tranzakcié targyai azonban nem lehetnek. Téritésmentes, kézhatalmi
feliigyelet melletti atruhazasuk, tulajdonképpen ajandékozasuk azonban nem tiltott
(béranyai szolgaltatasok, ujsziilsttek, emberi szervek).4

— Legalis tranzakciok a piacon, am kiilonleges dllami szabdlyozds vonatkozik reajuk. Jelleg-
zetesen ide sorolhatok a pénziigyi és idegenforgalmi szolgaltatasok — am ezeknél a kii-
lénleges szabélyozas elsésorban fogyasztovédelmi indittatasa. Ugyancsak nem a gazda-
sagi racionalitas dltal indokolt a minimalbér allami szabalyozasa. A legkevésbé képzett,
legkiszolgaltatottabb munkavallalok javadalmazasat a kézhatalmi akarat tériti el a mun-
kaerépiac altal meghatarozandé szinttél.

— Allami monopélium létrehozasa, mas tulajdonformak kizarasa meghatarozott tevé-
kenység végzésébdl. Példa erre — Magyarorszagon — a vasuti szolgéltatés.5

— Allami kvazi-monopéliumok létrehozasa, jogszabalyi kényszer a monopélium kinalta
szolgaltatas igénybevételére. Erre a legjobb példa az allami egészségbiztositasnak a leg-
tobb orszagban, igy Magyarorszagon is fennallo rendszere.® A monopo6lium fenntarta-
sat az emberi egészségnek és altaldban az életnek az értékhierarchidban elfoglalt egészen
kiil6noés helye magyarézza. Nem mindegy, hogy az egészséggel vagy — példaul — a szép-
séggel, netan a jollakottsaggal kapcsolatos sziikségletrsl van sz6. Marpedig e rendszer
nyujtja — vélhetGen — a legerésebb garanciakat arra, hogy az egészségiigyi ellatasnak va-
lamilyen szintje mindenki szdmara elérhet6 legyen: a ,,j6 tirsadalomban” nem lehetnek
teljesen elnyomorodott, elhanyagolt egészségti emberek. A fundamentalista kozgazdasz
mindazonaltal egyforman versenyellenesnek és hatékonysagrombolénak tartja az allami
egészségbiztositast és — a fenti példanal maradva — tartana annak az esetleges allami
szépségbiztositast vagy jollakottsag-biztositast. (A feltevés nem takar képtelenséget. El-
méletben semmi akadalya annak, hogy meghatarozott, a tarsadalombiztositasi jarulék
mintdjara kotelez6en kivetett szépség-, illetve jollakottsag-biztositasi jarulék fizetése
fejében a biztositott SZB- illetve JB-igazolvanyt kapjon, melynek tulajdonosaként jo-

3 Reismann — Mengerre hivatkozva — példaul ekképpen definilja a gazdasagi javakat, az arut: ,,Olyan dol-
gok, amelyek elismerten alkalmasak emberi sziikségletek kielégitésére, melyek eléallitasa vagy élvezhetSvé
tétele munkat és eréfeszitést igényel, és amelyek f616tt elegend6 mértékben rendelkeziink annak érdeké-
ben, hogy szitkségletek kielégitésére igénybe vegyiik Sket.” (George REISMANN: Capitalism — A Treatise on
Economics, James Books, Ottawa [Illinois], 1998, 123, 40.)

4 Vs, Margaret Jane RADIN: Contested Commodities, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1996.

5 »Orszagos vasuti palyahéalézat mikodtetését olyan gazdasagi tarsasag végezheti, amelynek egyediili tagja
(részvényese) a Magyar Allam” (2005. évi CLXXXIII. térvény 14. § [n.

6 A tarsadalombiztositas a Magyar Kéztarsasag allampolgarait [...] felslels tarsadalmi kockazatkozosség,
amelyben térvényben megillapitott szabéalyok szerint a részvétel kotelezs” (1997. évi LXXX. torvény 2. § [1D.
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gosult lenne téritésmentesen a szépségét illetve jollakottsagat biztosité aruk és szolgal-
tatasok igénybevételére. Megfordulhatna az Allami Esztétikai Szolgalat kozmetikai és
fodraszmihelyeiben, betérhetne az Allami Taplalkozasi Szolgalat éttermeibe. Ez utéb-
biak példaul bizonyira nem a legel6kelébb éttermek mindségi szinvonalan miksdné-
nek. Igaz, létrehozasukkal egy fiist alatt a hajléktalanok ingyenkonyhait is meg lehetne
sziintetni.)

— A fogyasztoi preferencia kizhatalmi befolydsoldsa. Megfigyelhets a dohany- és alkohol-
kereskedelem esetében, tobbek kozott ezek reklamozasanak tilalman és a kiillonféle,
prohibitivnek, legaldbbis elrettentének vagy lebeszélének szant forgalmi adékon ke-
resztiil.

A fenti felsorolas aligha teljeskori. Ennek ellenére szemlélteti, hogy a kézhatalom — él-
ve a versenykorlatozo, a piac hatarait szikit6 jogalkotas fegyverével — meglehetés gyako-
risaggal kisérli meg a ,,j6 tarsadalom”, a ,j6 élet” eszményével kapcsolatos felfogasanak
érvényre juttatasat, akdr a materialis joléti megfontolasok ellenében is. A felsorolt, til-
tott tranzakcioknak materialis karosultja nincsen. Ha létrejéhetnének, a ,kifejezésre
juttatott egyéni preferenciakat” titkréznék.

Uzleti etikai aktivizmus és gazdasdgi hatékonysdg

Nem csupan kizhatalmi akarat korlatozza azonban a tokéletes versenyt. Civil szervezetek és a ve-
liik rokonszenvezd tdmogatok, az iizleti etikai aktivizmus harci alakulatai n6vekvé szamban tigykédnek
azon, hogy akadélyokat gérditsenek a piacgazdasidg hatékony mikodése elé. Mas megfo-
galmazasban: hogy annak mikédését nem-gazdasagi (gazdaségon tali, metadkono-
mikus) értékek érvényesitésével tegyék kevésbé ,értékmentessé” — am egyuttal kevésbé
hatékonnya is. A globalizicié egyenléségellenessége, a kornyezetszennyezés, a gyermek-
munka, a harmadik vildgban fizetett éhbérek, a szegény orszagokban é16 fogyasztok alul-
informaltsaganak kihasznalasa, az allatkisérletek, az allati sz6rmék kereskedelme, az af-
rikai olajkitermelést kiséré emberjogi sérelmek ellen fellépé tiinteték a ,racionalis
dontések elméletének” hatarain kiviil allnak. Nem sajat jolétikk névelése, hanem vala-
milyen — nevezziik igy — anyagi jolétiikkon talmutaté etikai megfontolas vezérli Sket.
Nem anyagi érdekek, hanem — olykor a latszat ellenére — alapvetéen mégis erkolesi ér-
tékek érvényesitésének szandéka készteti Gket cselekvésre. Nicolai Hartmann szemléle-
tes megfogalmazasaban: valamilyen értékre szélitanak fel, azt megval6sitandé
cselekszenek.”

Furcsa ellentmondds ez. Az anyagi sziikségletek kielégitésében meghataroz6 szerephez jut-
nak a gazdasagi tarsasagok, kiillénésen a modern vilaggazdasag szintereit dominalé mul-
tinacionalis nagyvallalatok. A gazdasagon tali, nem-fogyasztéi sziikségletek adott eset-
ben viszont éppen hogy ezeknek a hatalmas erét képviselé szervezeteknek az ellenében
elégithet6k csak ki. Ugyanez all bizonyos gazdasagon tuli értékek megvalésitasara is. Er-

7 V6. Nicolai HARTMAN: Lételméleti vizsgdléddsok, Gondolat, Budapest, 1972.
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re utalnak a fogyasztéi bojkottok és a multinacionalis vallalatok elleni tiintetések, és ez
a gondolat fati a globalizadciéellenes megmozdulasokat is.

Ezeknek a megmozdulasoknak az elméleti hattere az ,iizleti etika”, ezen belul a val-
lalati tarsadalmi felelssség (Corporate Social Responsibility — CSR), illetve az ezt fino-
mité és pontosité ,stakeholder-kapitalizmus”. Az tizleti déntéshozéknak olykor mar
nem csupan a sikeres vallalati gazdalkodasra, a gondjukra bizott eréforrasok hatékony
miukodtetésére és a legalitasi normakra, hanem a filozéfiai értelemben vett ,j6 élet”, a
»miként éljunk?” etikai dimenzidju kérdéseire is tekintettel kell lenniiik. Megallapit-
haté: paradigmavdltdssal dllunk szemben. A sikeresen, jelentés ,allokaciés hatékonysaggal”
mukoédé vallalatok altal béségesen eléallitott, anyagi sziikségleteket kielégit javak és
szolgéltatasok csak a klasszikus ,hedonistdk” szimara hozzdk el a ,,j6 életet”. A joléti tar-
sadalomban sokakat az egyéni fogyasztas névelése mar nem elégit ki. Ok olyan tgyek fel-
karolasaval probalkoznak, melyek nem egyéni materialis, fogyasztéi érdekeiket, hanem
értékmegval6sité torekvéseiket szolgaljak. Ok 4llnak a fentiekben vazolt paradigmaval-
tas hatterében, 6k a ,posztmaterialis értékek” altal megszélitott generécié.8

Ezeknek az értékeknek a megvalésitasat raadasul nem a kézosségi, kézhatalmi dén-
tések alakitasatol, az anyagi értékteremtés szabalyainak médositasatol, a piac hatarainak
ujraszabalyozasatdl varjak. Ehelyett magat az anyagi értéket teremté vallalatot préobaljak
meg atalakitani ugy, hogy ne csupan eszkézeit hatékonyan mikédtets, hanem tarsadal-
mi és kornyezeti felel6sségtdl athatott szervezet legyen.

A gazdasag szerepldire elsésorban a ,,j6 élet” anyagi feltételeinek megteremtéséért viselt fe-
lelésség nehezedik. Emellett tevékenységiik soran alkalmazkodniuk kell a jogszabalyi
kérnyezet korlataihoz. A kézhatalom ,skizoid”: egyfeldl ezeknek az anyagi feltételeknek
a megteremtésén munkalkodik, érkédve a verseny szabadsaga f6lstt. Masfeldl viszont
korlatozza ezt a versenyt — iigyelve a ,,jo élet”, a ,,j6 tarsadalom” koévetelményére. A val-
lalati tarsadalmi felel6sség elméletének térhoditésaval ez megvaltozik: eszerint a vallalat
tébb mindenért, igy részben a ,jo élet” metaskonomikus tényezéiért is felelGsséggel
tartozna. Az elmélet tehat skizoid tudatéllapotot kényszerit a vallalatra is. Egyik énje a a
»jO €let” anyagi feltételeit szolgalé hatékonysagé, a masik a ,,j6 élet” gazdasdgon tuli ele-
meit szolgal6 tarsadalmi felel6sségé.

A villalat tarsadalmi felel6sségének fogalma Howard R. Bowen 1953-ban megjelent
kényvére vezethetd vissza. O irta le elsszor, hogy a vallalat vezet5jének felelsssége tul-
mutat az altala iranyitott tarsasag nyereségességén. (Szavai — »olyan [uzlet] politikat
folytatni, olyan déntéseket hozni, olyat cselekedni, amely kivinatos a tarsadalom érté-

keinek és céljainak szempotjéﬂoél"9 — ma mar nagyon elnagyoltnak tinnek, akkor azon-

8 A Ronald Inglehart 4ltal tobb fejlett orszagban végzett értékorientaciés felmérések alapjan leirt jelenség
lényege: ezek az orszagok az elmult évtizedekben nagyot léptek elére polgaraik anyagi sziikségleteinek ki-
elégitésében. Ezzel parhuzamosan elStérbe keriiltek az olyan nem-materialis sziikségletek, mint a szemé-
lyes szabadsag, az informaltsag, az 6nmegvaldsitas. (Ronald INGLEHART: The Silent Revolution. Changing Values and
Political Spyles, Princeton UP, Princeton, 1977; UO.: Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton UP,
Princeton, 1990.)

9 Howard R. BOWEN: Social Responsibilities of the Businessman, Harper, New York, 1953.
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ban felettébb ujszeri volt ez a gondolat.) Az azéta eltelt tobb mint fél évszazadban e té-
méban hatalmas irodalom keletkezett, az elmélet az iizleti etika ,,mainstream”-jébe so-
rolédott. A sok tdimogaté és a nem kevés ellenvélemény ismertetését mar tébben is el-
végezték, igy Magyarorszagon is.10

Az el6szér Bowen éltal papirra vetett alapgondolat az 1980-as évektdl jelents mér-
tékben finomodott. Amikor R. Edward Freeman az évtized kézepén a vallalatnak a
stakeholderekkel szemben viselt kiilénleges felelssségérél tette kozzé elméletét, ! meg-
fogalmazasa nagyrészt nélkiilézte a normativ elemeket. Inkabb csak azt hangsulyozta,
hogy a stakeholderek érdekeit figyelembe vévé vdllalat javuls és hosszabb tdvon is kiegyensiilyozott iizleti ered-
ményekre szimithat. Az elmélet késébb nem keriilhette el, hogy fokozatosan ne toltédjék 61
moralis tartalommal. Az eredetileg inkabb instrumentélis kévetkeztetés — ha a vallalat
sikeres akar lenni, figyelembe kell vennie etikai szempontokat — a nem csak laikus koz-
beszédben is lassan atalakult normativva: ,a vallalatnak etikusan kell tevékenykednie”.

Ezek az egyébként cseppet sem ellentmondéasmentes, gyakran jészandéktol athatott, am
az empirikus bizonyitds prébéjat tobb tekintetben ki nem all6 elméletek praxist is terem-
tettek. Tucatjaval jelentek meg a CSR-tanacsadasra szakosodott cégek. Az esetenként még a
tudomaényos igényt publikaciokban is elnagyolt, az empirikus bizonyitas akadélyait nem at-
ugré, inkabb verbalis buvészmutatvanyokkal elkeriilé elméletek a gyakorlati alkalmazasban
természetesen tovabb vulgarizalédtak. A veliik kereskedé hazai — és gyakran nem csak hazai
— tanacsad6 cégek ,kedvesinalé” felvezetéire példaul mind a mai napig jellemzéek a leirt

érték-fogalmak axioldgiai vonatkozasainak teljes nem-ismeretére utalé kitételek.

Madszertan, elmélet és a szingularitds

Az izleti etikai aktivizmus mozgalmai immaér té6bb mint harom évtizede hallatnak
rnagukrél.l2 A vallalati tarsadalmi felel6sség gondolatanak fejlédése pedig mar tébb
mint fél évszazada nyomon kévethets. Bizonyos tehat, hogy megérett az idé a szamve-
tésre: csakugyan kozelitiink-e a ,,j6 tarsadalom” eszményéhez, ha civiltarsadalmi, tizle-
ti etikai aktivista nyomasra ,felel6ssé javul” a vallalat? Mi indokolja, hogy a véllalat sajdt
lenyegével ellentétes pdlydra dllva kisérelje meg énmagit a kozjo szolgalatdba allitani? Uzleti
lehetéségeket kinalé altudomany vagy a ,,j6 tarsadalom” eszméjének megvalosulasaért
foly6 mindennapos kiizdelem 1j, masodik ,normandiai frontja”-e a felelés vallalatot
kovetels iizleti etikai aktivizmus?

A vélaszadashoz persze nem kerilhet6 meg a kérdés: vajon a ,vallalati tarsadalmi
felel6sségnek” létezik-e valamilyen koantifikdlhatd, legalabb valamennyire egzakt mutatészama?

10 Legutébb BARTUS Gabor: Szikségiink van-e joléti vdllalatokra?, Kommentar 2008/5., 26—40.

I R. Edward FREEMAN: Strategic Management. A Stakeholder Approach, Pitman, Boston, 1984.

12 A7 elss, komoly nemzetkézi figyelmet élvezd bojkottot 1977-ben a Nestlé ellen kezdeményezték. A boj-
kott el6zményei 1974-ig nytlnak vissza. A bojkott a cég csecsemdtapszereinek a fejl6dé orszagokban tér-
ténd, az Gjsziilottek egészségét, s6t életét is sulyosan veszélyezteté médon térténd forgalmazasat volt hiva-
tott megfékezni.
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A gyakorlat kétféle mutatészammal operal. A reputéciés index illetve a tartalomelemzés
a két legelfogadottabb kisérlet a kvantifikdlhatatlan kvantifikélasara. Az els6 az egy-egy
vallalattal kapcsolatban é16 kozvélekedés megragadasara tesz kisérletet, mely vélekedést
a kozvélemény-kutatasokban ismert technikék segitségével rogziti. A masodik a vallala-
tok a tarsadalmi felel8sségvallalassal kapcsolatos dokumentumainak tartalomelemzésé-
ben véli felfedezni a megoldast. A korlatok mindkét médszer esetében joval nyilvanva-
lé6bbak, mint az elénysk. A reputaciés index — a megkérdezettek éaltal érdemlegesen
megitélheté vallalatok viszonylag csekély szama miatt — sziitkségképpen korlatozott ter-
jedelmi 6sszehasonlité tédblazatokat eredményez. A médszer lényege nyilvanvaléan a
gyarlé emberi megitélésben rejlik. Ez egyben elénye is: kisérletet sem tesz egy alapve-
gyobb szamu szereplé 6sszehasonlitasira ad médot. Hatranya, hogy nem magit a tény-
leges vallalati praxist, sokkal inkdbb az ezzel kapcsolatos kommunikaciét mingsiti. Nem
azt, hogy milyen egy vallalat, hanem azt, hogy milyennek szeretne latszani, s mivel t5l-
ti meg sajat ,kommunikacios terét”.

Figyelemre mélt6, hogy a vallalati tarsadalmi felelésség problematikaja — éppen a
felvazolt médszertani hidnyossagok miatt — sajatos, leginkabb az univerzum , fekete lyukaira”
emlékeztetd tulajdonsdagokkal rendelkezik. Réla is elmondhaté, hogy a rea vonatkozo, végle-
gesnek mondott igazsigokat ajanlé elemzéseket, érveket és érvrendszereket, barmeny-
nyi legyen is belslilk, magukba rantva emészti el — a kitdréssel feléré megoldas minden
reménye nélkil. Ilyen ,szingularitas” a felelés vallalat és a piaci verseny dsszefiiggései-
nek kérdése és ezzel osszefliggésben a tarsadalmi felelésségvallalas két, jol elkiiloniils
minéségének a problémadja. (E két minéség: a jobb piaci teljesitmény érdekében, elsé-
sorban az ,etikus fogyaszté” rokonszenvének megnyerése céljabol vallalt, intenziven
»kommunikalt”, illetve az erre nem tekintg, akar a vallalat pénziigyi teljesitményének
romlasat is megkockaztaté tarsadalmi felelsségvallalas.)

Ezt a kbzgazdasagi ,szingularitast” 6vatosan messzire elkeriilve azonban nem folytat-
hat6 vizsgal6dasunk. Bemutattuk, hogy a kézhatalom gyakran él a verseny korlatozasa-
nak eszkozével, akar a hatékonysdg romlasanak aran is. Az is konnyen belathat6, hogy az
Lértékelvi” (etikus) fogyasztok és civilszervezetté er6s6dé mozgalmaik olyan tényezévé
lettek, melyeket a piaci pozicidja felett 6rk6dé nagyvallalat mar nem hagyhat figyelmen
kivill. A nagyvallalat tehat atfokuszalja kommunikaciéjat. Eréfeszitéseket tesz, hogy a
kommunikéciés teret olyan tizenetekkel toltse meg, amelyek segitségére vannak az eti-
kus fogyaszté megnyerésében, illetve az tizleti etikai aktivizmus fékentartasaban. Ez még
Milton Friedman szerint is megfelel a racionalis és a részvénytulajdonosi érdek szerin-
ti vallalatvezetés kt’wetelményeinek.13 Ennek megfeleléen azonban nem a ,j6 tarsada-
lom” érdekében vallalt, valamiféle ,,moralis dimenziét” is feltételezé aldozatrél van szé.
A vallalati etikai intézményrendszerrel, ennek az alkalmazotti magatartast és a vallalat-

rol alkotott képet is alakitani hivatott dokumentumaival és mindennek a kommunika-

13 V6. Milton FRIEDMAN: The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, The New York Times Magazine
1970. szeptember 13.
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ciéjaval kapcsolatos ismeretek pedig egyszertien a hatékony vallalatvezetés korszeri esz-
koztaraba sorolandék — mar ha egyaltalan... Némi szkepszis ugyanis itt sem indokolat-
lan: a tarsadalmi felel6sségi teljesitmény — melynek mérhetSségérsl mar széltunk — és
a pénziigyi teljesitmény &sszefiiggése inkabb csak valészinusithets, semmint empiriku-
san megnyugtaté médon bizonyitottnak tekinthets. Tébb mint mitosz, 4m kevesebb
mint ismételten kimutathaté, erés korrelacié.

Margolis és Welsh tanulményébanM“ példaul 109 olyan, 1970 és 2002 kozott késziilt
elemzésrél szamol be, melyekben a vallalati tarsadalmi felel6sségi teljesitmény és a val-
lalati pénziigyi teljesitmény (a GSP és a CFP mint fuggetlen, illetve fiiggd valtozo) kor-
relaci6janak meghatarozasara tettek kisérletet. Ebb6l 54 esetében pozitiv, 7 esetében
negativ, 48 esetében pedig igen gyenge korrelaciét mutattak ki. Husz esetben pedig az
eredmény értelmezhetetlensége volt a végs6 kovetkeztetés. Ezekben az esetekben a szer-
z6k a moédszertani nehézségekre, igy elsésorban a fiiggetlen véltozé mérésének és a vé-
letlenszerd korrelacié kiszirésének problematikajara hivatkoztak.

A jelenlegi, a felelSs cselekvés latszatdnak kommunikaci6jara korlatoz6do gyakorlat
meghaladasara egyel6re kevés jel utal. Ennek moralis imperativuszat ugyan tébben is
megfogalmaztik, am a jellemzéen normativ megkozelitésben kifejtett érvek ereje nem
igazan meggy6z6. (,Erkolcsot prédikalni kénnyt, azt megalapozni nehéz.”)15 Majd ot-
ven évvel ezel6tt Peter Drucker mar kifejtette, hogy ,,a maganvallakozas nem maganigy,
a részvénytulajdonosok, a vallalatvezetSk és a munkavallalok maganiigye. Autoném in-
tézmény, de egyben kozosségi aktiva is, amelyik tizletvitelét, erkéleseit és hatasat tekint-
ve egyarant kézosségi. A nagyvallalatokkal szemben elvaras, [...] hogy emberi értékek és
nemzeti érdekek elémozditasan is munkélkodv]'ék."16 Ez azonban csak kivansag, ha im-
perativuszként értelmezziik is, hiszen az ezt megalapozé6 okfejtések hianyoznak. Thomas
Donaldson példaul — miutan figyelemre mélt6 alapossaggal jarja korbe a felel6s valla-
lati cselekvés problematikajat — végsé érvként csupan annyit hoz fsl: , A nyilvinvalé
igazsag az, hogy a stakeholder-elmélet legnyilvanval6bb alternativéja erkélcsileg tart-
hatatlan.”17

Edward R. Freemant méltan elismert, a téma egyik él6 klasszikusaként tartjak sza-
mon. Legalabbis gyanuas, hogy — szerzétarsaival egyiitt, jobb érvek hianyaban — még 6
sem tudja elkeriilni, hogy bele ne sétaljon a korkorss érvelés csapdajiba. Ekképpen fo-
galmaz: ,azt allitjuk, hogy a moralitast diskurzuson kiviil helyezé és a pénzzel kapcsola-
tos menedzseri felel6sséget csokkenté minden nézet taptalaja az etikatlan viselkedés-
nek.”18 A gyanu arra utal, hogy a normativ érvelés lehetetlensége banik el minden szerzovel, aki e
szingularitds kozelébe merészkedik. Ebben a fekete lyukban egy nyilvanvalé antinémia rantja

14 Joshua D. MARGOLIS — James P. WELSH: Misery Loves Companies. Rethinking Social Initiatives by Business, Admi-
nistrative Science Quarterly 48/2. (2003. jﬁnius), 274.

15 Arthur SCHOPENHAUER: Uber die Grundlage der Moral, Meiner Verlag fiir Philosophie, Hamburg, 2007.

16 Peter DRUCKER: Meeting the Challange of Disruptive Change, Harvard Business Review 1962. mércius—aprilis.
17 Thomas DONALDSON — Lee E. PRESTON: The Stakeholder Theory of the Corporation. Concepts, Evidence and
Implications, The Academy of Management Review 20/1. (1999. januér), 88.

18 R. Edward FREEMAN — Andrew C. WICKS — Bidhan PARMAR: Stakeholder Theory and ,,The Corporate Objective

Revisited”, Organization Science 2004. méajus—janius, 367.
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magaval az elméleti prébalkozasokat, akar még a legtekintélyesebb szerzék tollabol szar-
mazékat is.

Ennek lényege a piaci verseny kévetelményei és a piaci teljesitményt nem javité, nem
instrumentalis, ,valédi” etikus vallalati cselekvés kozott fesziilé ellentét. A mindenna-
pok gyakorlatdban természetesen a kétféle cselekvés elkiilonitése nem mentes médszer-
tani problémaktol. Valodi etikus cselekedetnek tekintheté mindazonaltal példaul az a
jotékonykodas, amellyel kapcsolatos kézlések nem kapnak széles nyilvanossagot. Ugyan-
ilyen minden olyan, termékbiztonsaggal illetve kérnyezetkarositassal kapcsolatos 6n-
korlatoz6 lépés, amely biztonsagi kockazattal kapcsolatban a vallalat informaciés mono-
poliumot élvez.

A vallalat ugyanis végsésoron csak egyetlen célfiigguény szerint vezérelhet: ez pedig a barmi-
lyen médon értelmezett tzleti teljesitmény. A vezérlésbe beépithetk természetesen
korlatoz6 tényezdk, igy akar a ,valodi” etikus cselekvéssel ésszefiiggéek. Ekkor a vallala-
ti mikodés célfuggvényének fiiggs valtozéja a maximalis nyereség, meghatarozott ,va-
16di” etikai kovetelmények egyidejt teljesitése mellett. (Ez lehet a vallalattél szarmazé
joléti — filantrép — transzfereknek egy adott szintje, ,6nmegtartéztatas” bizonyos piaci
pozicick elfoglalasat illetéen, a jogszabalyi kévetelményeket meghaladé termékbizton-
sdgi és kornyezetvédelmi elsirasok 6nkéntes alkalmazasa — és igy tovabb.) Kénnyen be-
lathat6, hogy az egyoldaltan vallalt, a piaci versenytarsakra nem tekinté ,6nkorlatozas”
olyan versenyhatranyt eredményez, amelyet a tényleges piaci verseny feltételei kdzé szo-
ritott vallalat legfoljebb egy-egy latvanyos gesztus erejéig vallalhat.

A maximalis piaci és etikai teljesitmény céljanak egyideji kovetése logikailag termé-
szetesen értelmezhetetlen. Am taldn nem is indokolt, hogy a gazdasagi tarsasag ,filét-
farkat” behuzva, tarsadalmi teljesitményét bizonygatva siindérdgjon el profitérdekelt-
ségt6l. Hiszen mégiscsak alapvetéen és elsédlegesen arra jott létre, hogy tarsadalmi
szitkségleteket hatékony eréforras-allokacié mellett elégitsen ki. A nyereség az elsalli-
tott javaknak a felhasznalt eréforrasok folstti tobbletértékével azonosithaté. Tudjuk,
hogy napjaink Magyarorszagan, kivaltképpen a nem exportér nagyvallalatok és kiil6né-
sen a koziileti megrendelésekre dolgozé cégek esetében az absztrakciés készséget ugyan-
csak probara tévo erdfeszités igazi piaci versenyt elképzelni. Ilyen versenyt feltételezve
azonban a piaci teljesitményben, igy a nyereségességben is felfedezheték a megval6sult
tarsadalmi felel6sség elemei.

Ment-e dltala a vilag elebb ?

A kézvetleniil a vallalatokat megcélzé (tehat nem kollektiv 6nkorlatozasra felsz6lits),
jotékonykodasra és a jogszabalyi eldirasokat meghaladé kérnyezetvédelmi és tarsadalmi
teljesitményre 6szt6kélé eszmefuttatasokat tanulményozva komoly aggalyok fogalma-
z6dnak meg.

— Vajon nem a ,j6 tarsadalommal” kapcsolatban viselt kézhatalmi tehetetlenségnek
a beismerése, s6t elfogadasa all ezek mogott a torekvések mogstt? Marpedig ha errél van
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526, ez egyben a parlamentaris demokracia kudarcanak a beismerése is. Annak, hogy a
kézhatalom alapvetéen korrupt, az tizleti érdekek befolyésa alatt all. Azzal 6sszefonéd-
va nem is tudna, de nem is akarja a piac hatarait jelz6 jogszabalyi korlatokat ugy felalli-
tani, hogy a ,,j6 tarsadalom” gazdasagin tuli értékei komoly, azaz ne csak latszatvédelmet
élvezzenek.

E kézhatalmi tehetetlenség azonban nem térvényszerd. A légikdzlekedés biztonsagat
bemutaté statisztikdk példaul e mutaté folyamatos javulasarol és — legaldbbis a fejlett vi-
lagban — a biztonsagi kévetelmények eredményes kikényszeritésérél szélnak. Ami ezt ki-
kényszeriti, az a kézhatalom, amitél kikényszeriti, az pedig megannyi, egyébként nye-
reségérdekelt magainvélllalat.19 A szigoru, rendkiviil részletes, alapos és kovetkezetesen
alkalmazott szabalyozas — nem fuggetleniil a technikai fejlédéstsl — elérte, hogy a gyar-
tok és az tizemeltetSk a légikozlekedés biztonsagat érinté kérdésekben nem ,,optimali-
zalnak”, azaz nem maguk hataroznak arrél, milyen biztonséagi szinten mikédve tesznek
kisérletet tizleti eredményiik maximalizalasara. Ehelyett a magas biztonsagi szintet meg-
célz6 szigoru kézhatalmi szabalyozas keretei kozott folyik az tizleti verseny.

Megér egy gondolatkisérletet mindazonaltal annak felvazolasa, milyen is lenne a
légikozlekedés, ha a szigoru kézhatalmi szabalyozas helyett az tizleti etikai aktivizmus és
a légitarsasagok ,6nkéntes” felel6sségvallalasa lenne a biztonsagi eréfeszitések mozgato-
ja. Ebben az esetben — kénnyen belathaté médon — a tényleges cselekvés kisebb, a fo-
gyasztok meggy6zését szolgaléo kommunikacios eréfeszitések nagyobb hangsulyt kapna-
nak. A kiszivargé hirek szerint felel6tlen tarsasagok elleni iizleti etikai, civilszervezetek
kezdeményezte bojkottfelhivasok bizonyara eltantoritananak néhany utast, de a tarsasag
mukodésének felfuggesztését is kildtasba helyezé légiigyi hatésag elrettentd ereje min-
den bizonnyal nagyobb ennél.

— Mindez csupan péteselekvés. A dohanyzas vagy akar a nagylizemi éllattartas és a
sz6rmekereskedelem esetében példaul a ,nem kellen felvilagosult” tébbség valasztoi
dominancidja miatt a kézhatalom tehetetlen. Nem érvényesitheti a felviligosultak j
ethoszat, nem tilthat, legfeljebb korlatozhat. A tarsadalmi felel6sség jelmezébe bujt,
posztmaterialis értékfelfogasu aktivizmus ezért pétcselekvésként tizleti etikai dssztiizet
zudit — példaul — a dohényiparra. Ett6l pedig aligha varhaté el, hogy ez az ipar a kinyil-
vanitott tobbségi népakarat és az ezt titkr6z6 legalitasi normaék ellenében szamolja f6l
onmagat. A végeredmény: a dohanyipar farizeus, megtéveszté kommunikaciés zsong-
l6rmutatvanyokra kényszeril. Az altala okozott karok igazi felelése azonban nem sajat
maga, hanem az a demokratikus politikai kozosség, amelyik — megannyi pré és kontra mér-
legelését kovetGen — nem taszitja a piac hatarain kiviilre a bizonyitottan artalmas tevé-
kenységet.

Képzeljiik el ismét egy gondolatkisérlet erejéig, hogy az egészségiigyi rendszer teljesen piaci
alapon mikidik, kotelezd egészségbiztositas, st korlatozott ellatasi kotelezettség nélkil.
Ebben a rendszerben nyilvan a ma a dohanyiparra nehezed6héz hasonlé tzleti etikai

191970 és 2004 kozott példaul mintegy tizedére, 263,8-r61 23,29 -re csékkent az egymillié felszallasra ju-

t6 halalesetek szama. (Forras: AirDisasterCom.)
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nyomassal kellene megkiizdeniiik az egészségiigyi szolgaltatoknak is. Ezeknek a vallalko-
zasoknak az alapveté tarsadalmi kiildetése: szolgaltatasokat nyajtani a kézhatalom altal
kialakitott szabalyozasi feltételek kézétt, esetiinkben tehat a fizet6képes kereslet alapjan.
Nyilvan lennének kézéttitk olyanok, amelyek megtagadnak ez ellatast a nem fizetSképes
betegektsl. Ezeket a szolgaltatokat valészintleg etikatlan és tarsadalmi felel6sség nélkii-
li, megvetésre mélté piaci szerepléként feszitenék keresztre a tarsadalmi felel6sség ak-
tivistai. Bizonyos tekintetben érthet6 médon, hiszen az ellatatlan betegek felesleges
szenvedésének ténye és latvanya teljes mértékben ellentétes a ,j6 tarsadalomrol” alko-
tott elképzelésiinkkel. Még akkor is, ha esetenként ezek a betegek az ,6ngondoskodas
hianya” (ugye ismerés?) miatt kertilnek ebbe a helyzetbe. Mas tekintetben viszont tel-
jesen indokolatlanul tennék ugyanezt, hiszen a kipécézett egészségiigyi szolgaltaté a
»nagyobb rendszer” altalanos szabalyaival teljes 6sszhangban, sajat fenntarthaté muko-
désének kovetelményei szerint jar el. Ez az eset azonban — éppen a kézhatalom egykori
intervenciéjanak, amelyik az egészséggel kapcsolatos sziikségleteket jelent6s részben a
piac hatarain kiviilre helyezte — legalabbis sztikebb térségiinkben, némi leegyszertsités-
sel élve, csak hipotetikus.

Azt is konnyi elképzelni, hogy ebben a (hipotetikus) esetben a szolgéltatok nem je-
lentéktelen kommunikaciés eréfeszitéseket tennének annak érdekében, hogy a kozvé-
leményt meggy6zzék ,humanitarius érzékenységiikrél”, azaz tarsadalmi felel6sségiikrol.
Kozzétennének valamilyen dokumentumot, esetleg ,Ertékeink” vagy ,,larsadalmi sze-
repvallalasunk” lenne a cime. Ebben valamilyen utalas lenne ingyenes kezelések igény-
bevételére, s ennek alapjan csakugyan lennének ilyen kezelések. Sokkal kevesebb, mint
ahany elutasitott beteg, am a kommunikaciés teret az ezeket bemutaté hiradasok tolte-
nék meg.

A végeredmény alighanem — a kézhatalmi szabalyozas hianyossdga miatt — meglehe-
tésen sok felesleges szenvedés, am még annal is tobb kommunikéaciés eréfeszités lenne.
A kommunikéciés tér kitoltésének céljabol elvégzett ingyenes kezelések feltehetéen csak
a probléma igen gyenge tuneti kezelését jelentenék, am a redjuk alapozott tarsadalmi
felel6sségi ,izenetek” jol szolgilnik a kézvélemény dezorientalasat. Igazi megoldast
csakis a teljes politikai kozosség dontése hozhatna. E déntés lényege: nem vagyunk haj-
landék egyiitt élni azzal a ,rosszal”, amit az egyébként altalaban orvosolhaté emberi
szenvedés jelent, és ezért hatékonysagi dldozatra is készek vagyunk. A helyzetnek azon-
ban nyertesei is lennének: azok a ,kommunikatorok”, akik a legratermettebben gy6z-
nék meg a kézvéleményt egy-egy szolgaltatonak a kotelez6t jocskdn meghaladé ,tarsa-
dalmi felelésségérsl”.

— Az tizleti etikai aktivizmus a piaci miiksdés megitélésének jogi dimenziéjat (lega-
lis — nem legélis) etikai dimenziéval (etikus—etikatlan, felelés—felelétlen) béviti. Ez fi-
gyelmen kiviil hagyja az egymaissal ellentétes célok egyideji maximalizalasanak
paradigmatikus lehetetlenségét. , Az tizleti eredmény maximalizalasa a legalitas hatara-
in” belul értelmes céltételezés. ,, Az tizleti eredmény maximalizalasa a legalitas hatdrain
beliil és maximalis (Vagy akar nagyfokﬁ) tarsadalmi felel6sségi teljesitmény mellett” vi-

szont mar nem az. Mennyire tekintheté tudoményos megalapozottsaginak egy olyan
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megkozelités, amelynek az egyik alapvetése ellentmond alapveté logikai és rendszerel-
méleti igazsagoknak?

Ezek az aggalyok azt sejtetik, hogy a vallalati mikédésnek a ,j6 tarsadalom” meta-
S6konomikus céljai szerinti athangolasara nem kinal igazi megoldast az uizleti etikai ak-
tivizmus és az ezzel 6sszefiiggésben teret nyerd vallalati tirsadalmi felelSsségvallalasi
mozgalom. Abban, hogy a jellemzéen pétcselekvésbél igazi cselekvés legyen, kiemelke-
dé szerep harul a kézhatalomra. Am nem csak arra. Jut is, marad is a civiltarsadalmi
szerepléknek. Ok azok, akik aktivizmusukkal az etikus cselekvésre, legalédbbis annak a
latszatara 6sztondzték és osztonzik a gazdasagi tarsasagokat. A fentiekben kifejtettek
alapjan ugy véljiik, hogy aktivizmusukat némiképpen ,uj célokra” kellene iranyitaniuk.
Két ilyen cél kérvonalazédik. Az egyik a vallalatok dltal megtsltstt , kommunikaciés tér”
mindéségbiztositdisa. Ennek eredményeképpen egy-egy vallalat fedezetlen, tarsadalmi-
kornyezeti feleldsségvallalassal kapesolatos kijelentése hamarabb leleplezédne. Ez 6va-
tossagra intené a vallalati kommunikatorokat. A masik cél az dgazati jellegti 6nkorlato-
z6 megallapodasok tényleges hatasanak szakszerd és folyamatos értékelése, a nem johi-
szemu kezdeményezések ,leleplezése”. Egy-egy ilyen megallapodas azokban az esetek-
ben is segithet a ,jo tarsadalom” eszményéhez val6 kozelitésben, amikor valamilyen
okbol a kézhatalmi megoldas nem lehetséges. Am ezekrél a megallapodasokrol is el-
mondhaté, hogy csak abban az esetben hatésosak, ha a benniik meghatarozott kétele-
zettségvallalasok szimonkérhetek és csakugyan szamon is kérik 6ket. Emellett az is 1é-
nyeges, hogy a kiilsnféle piacvéds, versenycsékkents, ,,pszeudo-etikai” megallapodasok
ne élvezhessék a tarsadalmi felelssségvallalas védernygjét.

E két cél az altaldnos aktivizmus vallalatjavité szandékainal joval kériulhataroltabb és
szerényebb. Cserébe viszont elkeriili az ,etikus véllalat” altalaban megfogalmazott k-
vetelményének fenyeget6 szingularitasat. Az a véleményiink, hogy a ,j6 tarsadalomért”
elsésorban a kézhatalom felelés. Masodsorban az aktivizmus is, am eredményes csak
akkor lehet, ha tevékenységét a ,kevesebb: tébb” szellemében szervezi.
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