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Baldzs Zoltdn

AZ EGY, A SOK ES A NEHANY*

Bevezetés a politikai numerologiaba

Sir Isaiah Berlinnek a szabadsag két fogalmardl irott esszéjének utolso fejezete a kovet-
kezé cimet viseli: , Az Egy és a Sok” (igy, nagybetﬁvel). Berlin az ,Egy”-hez tarsitja azt
a politikai és moralis gondolkodast, amely egyetlen célt, értéket vagy értékrendezs elvet
ismer vagy akar ismerni az emberi célok, értékek és az értékek rendezésére vonatkozé
elvek koziil. Van, aki csak a szabadsagot tekinti elfogadhat6 kézcélnak, masok mast alli-
tanak be igy; van, aki elismeri ugyan, hogy tébbféle cél és érték létezik, s ezek egymas-
sal iitkézhetnek is, amde létezik, mert léteznie kell egy olyan elvnek, amely csalhatatlan
biztonsaggal megmondja, hogy ezeket az iitkbzéseket hogyan kell kezelni. Berlin érve-
lésében ezek az értelmezési lehetéségek 6sszecsusznak, de a 6 mondanival6 eléggé ért-
hets: a szerzének alapvet6en a monisztikus (egy—elvﬁ) gondolkoddsméddal van baja, je-
lentkezzék barmilyen forméaban is. Vele szemben a pluralisztikus (sok-elvii) gondolko-
dasmoédot védelmezi. Voltaképpen az egész esszének is adhatta volna ezt a fejezetcimet.
A ,pozitiv” és a ,negativ’ szabadsag sok tekintetben homalyos és vitathaté fogalmai he-
lyett a ,monisztikus” és , pluralisztikus” politika- és erkélesfelfogas megkiilonbéztetése
talan adekvatabb vezérfonal lehetett volna.

A magam részérdl errél az ellentétrél szeretnék néhany gondolatot és megfigyelést

kozrebocsatani.

1. A szdmok hatalma

El6szér is a szamokrol. Kultar- és térténelmi antropolégusok, néprajzosok és filozo-
fusok egyik hagyomanyos kedvence az egyes szaimokhoz fiz6d6 kiilonféle képzetek, hie-
delmek, jelentések kutatasa, egymassal valé 6sszefiiggésbe hozasa. Ezek édttekintésére itt
még madartavlatbol sincs itt méd. Néhany példat azért megemlitek, elsésorban a tarsa-
dalmi-politikai képzeletvilaigunkbél, féleg azért, mert a modern, felvilagosult nyugati
ember talan hajlamos ugy vélni, hogy ez a téma valéban csak a folsorolt tudomaényagak
képvisel6it érdekelheti, hiszen a szamok hatalma, misztikdja éppen ugy elvesztette vara-
zsat a modern demokréaciadkban, mint az allam vagy éltalaban a hatalom. Val6jaban sok
minden megmaradt. Az Egyhez fGz6d6 fontos politikai-tarsadalmi képzetekrél részle-
tesebben is sz6lok, hiszen az Egy nem egyszerten egyike a szamoknak, mégha térténe-

tesen az elseje is, hanem legaldbb ennyire fontos tulajdonsaga, hogy valamilyen sajatos-

* Ez az esszé a BCE Széchenyi Istvan Szakkollégiuma Kivalé Tanéar dijanak atvétele alkalmabol tartott
eléadas bévitett valtozata.
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saganal fogva egyediil all szemben a Sokkal, ahogy Berlin ezt ki is hasznalta. Az Egyrél
tehat majd lentebb.

A Kett6 logikaja minden dichotomikus elmélet alapveté formajat megadja. Klasszi-
kus példaja a temporalis és spiritualis hatalom elvélasztésa és szembeallitasa, amely ré-
gebbi kiadasokban éallam és egyhéaz ellentéteként, olykor a hatalom és a tekintély meg-
killonboztetéseként, frissebb kiaddsban maganszféra és kozszféra elvalasztasaként is je-
lentkezik. A marxista ihletést torténelemszemlélet kézismerten antagonisztikus dualiz-
musként irja le a torténelmet, az eredeti valtozatban még hien a hegeli filozéfiara jel-
lemzé hdrmas tagolashoz, vagyis a marxizmusb6l mint a hegeli filozéfia alvaltozatabol
egyszertien nem hidnyozhat a kommunizmus mint harmadik, az el6z6 kettét
megsziintetve-megdrzé tag. A modernebb baloldali ideolégidk mar megelégszenek az-
zal a szerényebb igényu éllitassal, hogy a tarsadalom ket részre szakad (Vagy inkabb: ketté-
szakad), részben elitre és népre, részben szegényekre és gazdagokra; illetve ragaszkodnak
ahhoz a marxizmusnal is régebbi baloldali hagyomanyhoz, amely progresszié és reakcié,
mult és jov6 kozott tételez kibékithetetlen ellentétet. A kozgazdasagi diskurzusban ma-
kacsul tartja magat a piac és allam kettGse; a gender studies irdnyzata az egykori osztaly-
harc-hit virulenciajaval tételezi a nemi kettSsséget a térténelem meghatédrozé mozgat6-
rugé6janak. S akkor nem is sz6ltunk még a bal—jobb, a kormany—ellenzék, a kelet—nyu-
gat, az észak—dél, a centrum—periféria, a barat—ellenség, végsésoron pedig a mi—6k ket-
téseirsl.

A Haérmas szam kozel hasonlé erével nylgézi le az elméletalkotokat és -alkalma-
z6kat. Arisztotelész hirom jé és hiarom korcs alkotmanyformat killonboztetett meg,
amelyek idével alkotmanyos elvekké valtak (demokracia, arisztokracia, monarchia).
Kézismert funkcionalis tagolas az oratores, miles, labores kézépkori harmasa. A hatal-
mi agak tagolasanak Bib¢ altal egyébként j6 okkal kritizalt harmas stilizalasa is erésen
tartja magat, csakagy, mint a Hayek altal bevezetett liberalizmus—konzervatizmus—szo-
cializmus haromszége, amelynek szimos eurépai politikai rendszer partstruktaraja
tobbé-kevésbé csakugyan megfelel. Idetartozik tovabba a szabadsag/egyenléség/testvéri-
ség, s az ennek a mintéajat kévets tobbi modern jelsz6harmas is. Emlékezetes a ,,vilagok”
és ,utak” felosztasanak harmasszabalya, ahol persze mindig kitiintetett szerepet kap a
harmadik (vilég, at).

Egyes keleti tarsadalmak belsé tagozédasa a Négyes szamot koveti, csakagy, mint Pla-
ton tarsadalmi erénytana, igaz, ott a negyedik nem elkiiléniilt, hanem a tébbit atfogo
erényként szerepel. A Négy tovabbi misztériuma, hogy a demokraciak valasztasi ciklusai
fészabalyként ehhez igazodnak. Ezzel a rejtéllyel kezd6dik a szamok és az idé kapcsolat-
rendszere. A tovabbi szdimokhoz ugyanis inkabb (bar nem kizarélag) az idészamitassal
dsszefiiggs elvek, képzetek kotédnek: ilyen az 6tds szam a torténelem tagolasaban, a tizen-
nyolc, a huszonegy és a huszonnégy a felnétté valas politikai tagolasaban, a szaz ismét a
torténelmi idészamitasban. Nyilvin van még szamos tovadbbi példa is, de itt ennyi talan
elég annak aldtdmasztasahoz, hogy a szimok bizony veliink vannak, a modern politikai
gondolkodas sem képes megszabadulni télitk — de persze miért is tenné? Lehet, hogy a
szamok mogott mélyebb 6sszefiiggések rejlenek, amelyeken érdemes el-elttinédni.
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2. Az Egy és a Sok

Ahogy irtam, az Egynek egyszerre két alapvetd jelentése van. Az egyik jelentése termé-
szetesen maga a szam, vagyis az, hogy az Egy nem Kett6, Harom vagy Széz, mint ahogy
a Kett6 sem Egy, Harom vagy Széz. Igaz, az Egy ebben a tekintetben sem egészen ugyan-
olyan, mint a tébbi szdm, mivel ahhoz, hogy az egy Egy legyen, ontolégiailag sziiksége
van a KettSre, vagyis az 6sszes tobbi szamra (hiszen ha mar megvan a Ketts, akkor az 6sz-
szes tébbi szam is megvan).1 Ez az 6sszes tobbi szam viszont killén-kiilén nem figg az
Egy meglététsl, mert egyiitt és egyszerre keletkeznek akkor, amikor az Egy megsziletik
mint szam. Ebbé6l adédik az Egy masik jelentése, vagyis hogy az nem egyszerien a sza-
mok koziil az elsé, hanem maga a Szam, amely a Szamtalannal, mas néven a Sokkal all
szemben (s persze ezzel maris egy kettésségnél vagyunk). Am ahogy mondtam, az Egyet
a Sok teszi szamma, ahogy a Sokat az Egy Sokka, igy tehat a Sok mindig csak ideiglene-
sen szamtalan, mert valéjaban mar tartalmazza azt a szamot, amelyet csak ki kell mon-
dani. A Sok végssoron arra van itélve, hogy megszamlaltasson és igy megsztinjon. Ha
nem igy tdrténne, vagyis ha az Egy és a Sok fennmaradna egyfajta 6rok feszultségben,
val6jaban mindkettéjitk megsziinne, hiszen ebben az esetben a valodi ,gyéztes” az Egy
és a Sok volna, azaz a Ketté...

Hellén hasonlattal: az Egy Kronoszként falja fol 6nmaga gyermekeit és egyuttal
nemzdjét, a szamokat. Modern hasonlattal: az Egy fekete lyukként nyeli el a szamokat,
azok mintegy belehullnak, s jollehet maga is anyag, mégis az anyag valamiféle 6nmaga
altali megsziinése. Am ez a folyamat — persze szigortuan logikai folyamatrél van sz6 —
nem az Egy szimként val6 megsztinéséhez vezet, hiszen ahogy az anyag sem semmisiil
meg, s ahogy Kronosz is visszaadja majd lenyelt gyermekeit, gy a szamok is megmarad-
nak. Egészen pontosan a végsé gy6ztes maga a Szam, amelyben az Egy és az dsszes t6b-
bi szam egyforman részesiil. A Szam viszont maga is Egy, vagy legalabbis az Egy valami-
lyen szinoniméja, ezért az Egy kitiintetett jelentésége mindérokre fennmarad.

S hogy ennek mi kéze van a politikai gondolkodashoz? Carl Schmitt szerint a
teologiai, végsésoron a gordg metafizika szilte alapfogalmak és ismeretek mindmaig
meghatirozé befolyast gyakoroltak a politika vilaganak értelmezéseire. A Politikai teoldgia
[1] és a Politikai teoldgia II ezt hivatott alatamasztani.2 Igy az egyistenhitbél fakadé monar-
chikus politikai felfogas a korai felvilagosodastol kezdve egyre feltartéztathatatlabbul
monisztikus politikai doktrinakat sziilt, mig a trinitolégiai dogmakbdl is eredeztethetd,
fontebb néhany példaval jelzett hatalommegoszté politikai felfogasokbél nem nagyon
sziilettek hasonléan atiité ereji politikai doktrinak. Hobbes Leviatanja abszolut szuve-
rén; Rousseau egyszer és mindenkorra leszégezi, hogy a politikai féhatalom egy és oszt-

hatatlan; Fichte az abszolat allamrol értekezik, a hatalommegosztas tanat inkonzisz-

1 Ha tehat adva az Egy, vele szitkségképpen a Szam is adva van.” (PLATON: Parmenidész, 144a = PLATON Osszes
miivei, II., Eurépa, Budapest, 1984, 844.) Ugyanakkor: ,,a »Masok« nincsenek teljességgel megfosztva sem

az Egytél, hanem valahogyan részesednek benne" (Parmenidész, 157b, Uo., 873).
2 Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, ELTE AJK, Budapest, 1992; Politikai teologia II, Attraktor, Mariabes-

ny6—Gadslls, 2006.
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tensnek nyilvanitva. Mindezek a jél ismert tanok egytél egyig az Egynek a Sok félstt ara-
tott ontolégiai gy6zelmének hirdetéi. Lassuk, hogyan.

Minden politikai kézosség egyénekbol (polgérok, alattvalok) all. Amig kozottik a
vérségi, csaladi, rokoni kapcsolatok dominalnak, végsésoron mint politikai kozosség
nem is létezik. Mi a politikai kotelék lényege? Ez a kérdés a politikai filoz6fia hagyoma-
nyosan legnehezebb kérdéseinek egyike, hiszen még a 20. szazad elején is a felfedezés
erejével hat Schmitt tézise, mely szerint a politika megelézi az allamot, éspedig azaltal,
hogy az allam mar féltételezi egy 6sibb, primordialisabb viszony meglétét. Csak éppen
az nem vilagos — még Schmittnél sem —, hogy pontosan miben éll ez a viszony. En itt
azt dllitom, hogy a politikai kételéknek legaldbbis egyik fontos ismérve, hogy az egyik
ember a masikra mint egy (mdsik) szdmra tekintsen.3 Demokracidkban ezt kiillénben eléggé
természetesnek is tartjuk, hiszen az alapelv az, hogy a tobbség — vagyis egy szam — dént
a kozosség sorsarol, a tobbség pedig az egy polgar — egy szavazat (értsd: egy, azaz nem
ketts, harom sth. szavazat) logikaja alapjan alakul ki. De nem demokratikus vagy 6ko-
ri demokratikus rendszerekben is politikai teremtéereje volt a szamolasnak, gondol-
junk Kleiszthenész, Likurgosz kalkulativ dllamszervezési elveire, a rémai politikai és
hadszervezet alapjaul szolgal6 szazas szamra, valamint a zsidé nép kiilénleges viszonya-
ra a népszamlalas gondolatahoz (csak isteni parancsra volt szabadott a népet szamba
venni, egyéni kezdeményezésre nem — David ilyen tettéért biintetés jart —; Jézus szii-
letését pedig az augustusi népszamlalas blaszfémiajahoz koti a Szentiras, amelyben ta-
lan nem tulzéas az 6szdvetségi valasztott nép elvetése keresztény doktrinajanak egyik jel-
képét is latni).

Technikailag egy nép vagy egy hadsereg szambavétele persze nem a sorban térténé
szamlalassal torténik, hanem a csoportositas segédeszkozével, ami mar féltételez vala-
miféle el6zetes ismeretet a sokasagrol, vagyis a Sok szamszerd értékérsl. A Sok-at igy
technikailag nem az Egy mint szdm gy6zi le, hanem a Szam mint Egy. Az Egy a végered-
ményben jelenik meg, vagyis akkor, amikor a Sok megszamlaltatott és valamilyen szam-
ban kifejeztetett, majd ennek a szamnak név adatott. Ez a név lehet egy nép, egy nem-
zet, egy allam neve, a lényeg éppen az, hogy barmilyen tartalom asszocialtassék is a név-
hez, itt val6jdban a forma a lényeg. A név legmélyebb jelentése az, hogy Egy.

Az Egy ezen a ponton utal vissza énmagara mint szdmra. A politikai gondolkodas-
ban is kitiintetett szerepet kapott a politikai k6z6sség mint test képzete,4 mondanom
sem kell, hogy teolégiai (egészen pontosan egyhéztani) alapokon, amelynek egyfajta
non plus ultrija a hobbesi Leviatan mint a politikai kéz6sség megszemélyesitéje. Mert
ez itt a lényeg: voltaképpen akkor és azaltal, amikor és ami altal létrejon a politikai ko-
z0sség, azaz az Egy, kapja meg minden egyes polgar vagy alattval6 a maga valédi szamat,

3 Ezzel persze ellentmondok Schmittnek, aki az egyetemes kéztarsasag eszméjét deklarilta nem-poli-
tikainak, hiszen ahhoz képest nincs tobbé ellenség; ezzel szemben a szam(olas) logikaja egyetemes
kozosséget eredményez. .. la politika a sokak manipulalasa a kevesek altal, a nagy szim manipulalasa a
kis szdm, és a valésagé a képek és szavak altal.” (Paul VALERY: Fiizetek, Eurépa, Budapest, 1997, 336.)

4 Lasd Ernst H. KANTOROWICZ: The King’s Two Bodies. A study in medieval political theology, Princeton UP, Princeton,
1957.
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valik alkotéelemévé immar nem a Soknak, hanem az Egynek, mintegy kiilén-kiilén
visszatiikrozve az egészet mint Egyet. Politikai személyiségiink forrasa az az Egy, amely
belélink épiil 61 ugyan, de mindannyiunkban ugyanaz.5 Mindannyiunk valédi szama
tehat az Egy, de csak annyiban, amennyiben az egészet, az Egyet titkrozziik.

Ez persze nyugtalanitéan hangzik, ahogy a Sotétség délben Rubasovjat is nyugtalanitani
kezdte utolsé ériiban az a gondolat, hogy az Egy definici6ja talin mégsem az 'egymillié
osztva egymilliéval’, azaz az Egy nem egyenlé eggyel. A sok szam féllazad az Egy egyed-
uralma ellen, amit annal is inkdbb tehet, mert, mint lattuk, az Egy mint szdm csak a
tobbi szdm altal keletkezhet, és mint a szamok egyike egyenrangu a tébbiek mindegyi-
kével. Ez az egalitarius liberalis viligkép gyokere és igazolasa. Nincs kitiintetett szam,
hiszen minden szam egyforman Szam, és egyik sem kiilonbéztetheti meg magit a tob-
bitél azon az alapon, hogy 6 valamilyen szam.6 A Sok mellett teszi le a voksat Berlin is,

amikor igy ir:

A pluralizmus [...] igazabb és emberibb eszménynek latszik szamomra, mint azok-
nak a céljai, akik az osztilyok, népek vagy akar az emberiség , pozitiv’ 6nrendelkezés-
ének eszményét a nagy, fegyelmezett autoritarianus rendszerekben latjak megvalésul-
ni. Igazabb, mert legalabb elismeri azt a tényt, hogy az emberi célok sokfélék, hogy
nem mindegyikitk mérheté 6ssze, és hogy e célok 6rokss versengésben vannak egy-

massal.’

Igen, ez az 6r6kos versengés a célok kozott, azaz kozottiink (hiszen Kant szerint az em-
beriség a ,célok birodalma”) egyuttal a legerésebb lazadas az Egy zsarnokséaga ellen, a
szamok létért valé kiizdelmének egyetlen igazan hatasos igazolasa.

Ami persze kudarcra van itélve. A szamok mindegyike részesiil a Szamban, hogy az
legyen, ami. Nincs liberalis demokracia liberalis demokratdk nélkiil, a liberalis demok-
ratak alkotta politikai kozosségnek pedig, sajnos, Neve van. Ezt Berlin maga is sejti,
mert noha a szabadsagot a célok illetve értékek egyikének allitja be, s korlatozhaténak is
mondja, mégis, a negativ szabadsag nala az 6sszes tobbi érték fundamentuma, olyan ér-
ték, amelynek ontolégiai jelentésége van. A negativ szabadsag nala az Egy funkciéjat tol-
ti be. Méasképpen: nala is van Egy, s ez a negativ szabadsag.

Réadasul a célok birodalma egyszertien véges. Megszamlalhat6. Az egybél adodik a

szazezer és az egymilli6 is. Rubasovnak nemcsak az egy definiciéja miatt volt jo oka

5 Ahogy Fichte emlékezetes médon megfogalmazta: ,,az dllam beliilrél dtjdrja a polgdrt” qohann Gottlieb
FICHTE: Ajelenlegi kor alapvondsai = UO.: Vilogatott filozdfiai irdsok, Gondolat, Budapest, 1981, 648, Fichte kieme-
lése). Platén idealis poliszanak és idedlis polgaranak ,belsé rendje” éppen igy titkorképei egymasnak.
6Vos.: Az egalitarius eljaras esetében [...1 a relevans tények osztily nyitott osztaly: az 6sszes lehetséges
megkiilénboztetést igazolé tény relevanssa valik. Azonban [...] az egalitarius kivalasztasi eljaras elfogadasa
akkor nem kifogasolhat6, ha egyetlen tény sem &ll fénn, amely barmiféle megkiilonbéztetést igazolna. [...]
Amig nem hivatkoztak ilyen kiilénbségre, addig barmiféle leszikités vagy rangsorolas alaptalan, tehat a
kozésség minden tagjanak elveit és preferenciait egyenld sullyal kell szimbavenni.” KIs Janos: Vannak-e
emberi jogaink? Magyar Flizetek Kényvei, Parizs, 1987, 43.

7 Isaiah BERLIN: A szabadsdg két fogalma = UO.: Négy esszé a szabadsdgrél, Eurépa, Budapest, 1990, 441.
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nyugtalankodni, hanem az egymillié definiciéja is ok lett volna ugyanerre. Az egymil-
li6 mar nem Sok, hanem Valamennyi.8 S ha valamennyi, azzal mar lehet valamit kez-
deni, annak szabalyai, térvényszeriiségei vannak, annak rendezett viszonya van az 6sszes
tobbi szamhoz. Ahogy Berlin irja, ez a harmoéniaba vetett hit, az a meggy6z6dés, hogy
van a szamok kozott egy tokéletes, csak meg kell talalni. Persze mindegyik szam tokéle-
tes a maga médjan, itt tehat nyugodtan maradhatunk a ,Valamennyi” kifejezésnél. Esa
Valamennyin mindig lehet uralkodni, éppen ez minden népszamlalas és népszamlalé
mozgatéja. A megszamlalt nép leigazott nép. Ezért nem védekezés az Eggyel szemben
semmilyen Szam, legyen az a Harom vagy a Négy vagy barmelyik mas. Mindegyikitk mé-
gott misztériumok és nevek sejlenek fol, amelyek egyt6l egyig az Egy tronjara dhitoznak.
S mihelyst raiilnek, nyomban az Egy arcat veszik fol.

Meg lehet probalkozni az Egy becsapasaval is. A szabad mozgas, az allandé valtozas,
a népesség novekedése, csokkenése, a be- és kivindorlas mindenekel6tt a Sok menekii-
lése az Egy igaja el6l. A Massagba vetett hit lényege nem maga a Massag, hiszen minden
Massag — ahogy a fénévi forma is mutatja — csupan egy masik Egy, azaz zsarnok, hanem
a Sok allando keletkezése, a Sok 6rék rohanasa a megszamlaltatas elsl.

Am amikor kideriil, hogy ez a gyakorlati-politikai, egyébként tavolrsl sem sikertelen
moédszer 6nmagaban nem tudja eldzni a kétségbeesést, akkor szokott fé6lmeriilni végsé
mentsvarként a Sok és az Egy kozotti 6rok fesziiltség foltételezése. Ha a Sok nem is gyéz-
het az Egy f6létt, de vele legaldbbis egyenrangu politikai elv, hiszen az Egy soha nem jé-
het létre, nincs értelme, létezése a Sok nélkil. Kévetkezésképpen a létezés mélyén az
Egy és a Sok mint két 6serd kiizd egymassal, hol az egyik, hol a masik kerekedvén folil.

Leszamitva azt, hogy ezt a gondolatmenetet legféljebb Richard Rorty taldlhatna vi-
gasztalonak, aki mér a liberalizmuson is tal van, a nagyobb baj az, hogy — erre szintén
utaltam mar — a gondolatmenet elkeriilhetetleniil a Kett6 gy6zelmébe torkollik. A Ket-
t6 mint neveté Harmadik — nos, ez nem éppen a filozéfiai idill példaja. Sokkal inkabb
a filozé6fiai rémiileté, hiszen a lehetetlennel hatarosnak latszik ¢sszeegyeztetni az Egy és
a Sok egymassal vivott 6rék harcanak tézisét azzal a ténnyel, hogy ebbél a parharcbél tu-
lajdonképpen a Harc, azaz a Ketté mint Egy kerul ki gy6ztesen. Madach kézismert 6sz-
szefoglalasaban: , A cél halal, az élet kiizdelem / S az ember célja e kiizdés maga” (Azem-
ber tragédidja, XI11. szin). A filozéfus hiaba igyekszik az Egy diadaldt megakadalyozni az-
zal, hogy a Sokat legy6zhetetlennek, bar soha-nem-gy6z6nek tételezi, az Egy rettenetes
képe még a Ketts, azaz a Harc, s6t a Halal mogott is foldereng. Hegel Allama, filozé6-
fiai nevén Szintézise ugyanugy Egy, mint Marx Kommunizmusa, csak az utébbi val6-
sagga valt, s pontosan ezt a rémiiletet tette gyakorlatta. A Harc nem érhet véget, a for-
radalom nem fejez6dhet be, az Egynek, a Partnak (az Egypartnak) 6rok kiizdelmet kell

8 A magyar nyelvben a ,valamennyi” (ritkdbban ,,valahény”) tulajdonképpen hirom jelentéssel bir. Az
egyik jelentése az *6sszes’ (,,Valamennyien eljottek” — azaz mindenki ott volt!). A masik indeterminaltsagra
utal, ezt fejtem majd ki a ,Néhany” kapcsan (,,Valamennyien eljottek” — értsd, nem mindenki volt ott!).
A harmadik jelentése determinaltsagot fejez ki, s tulajdonképpen az el6z6 két jelentés egyfajta keveredé-
seként is értelmezhetS, azaz egy meghatarozatlan, de meghatarozhat6, vagy legalabbis megbecsiilheté
szamra utal. (,Voltunk valamennyien, de nem elegen.”) Itt csak ez utébbi jelentést hasznalom.
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vivnia a Sok, a Hydra ellen, vagy mint a népmesei kiralyfinak a sokfeji sarkany ellen.
UJ és uj ellenfelekkel talalja magat szembe, ha masutt nem, hat sajat soraiban. S ezért
val6jaban nem a Part mint a Sok ellenfele az érdekes. A valédi, rejtett balvainy nem mas,
mint a part Harca, amely zsarnokibb akarhany klasszikus, a térténelembdl jol ismert
abszolutumnal, pontosan azért, mert a maga monizmusat, Egy-voltat a Kettével masz-
kirozza, s igy arra is képes, hogy a hatalom mozdulatlansagat és tehetetlenségét torténe-

lemformalénak latsz6 dinamikaként tiintesse f61.

3. A Néhdny

Az Egy és a Sok kiilonés filozéfiai viszonyaban ezek szerint alighanem az Egy a domi-
nans fél. Amitél Berlin egyébként teljes joggal — tart. Mindaz, amit a szerinte a pozitiv
szabadsaggal operalé elméletekkel és értékrendekkel szemben felhoz mint gyanut, meg-
alapozott. Kilatastalan volna tehat minden védekezés az Eggyel szemben? Ugy gondo-
lom, nem.

Vegyiik szemiigyre a Néhany tulajdonsagait. A Sokrél megiéllapitottuk, hogy az ugyan
ontolégiailag konstitutiv szerepet jatszik az Egy létrejottében, de maga mindig egy vir-
tualis, vagy inkabb potencialis Szam, azaz Valamennyi, amely legféljebb aktualisan még
nem létezik. A Néhany elsé pillantasra még védtelenebbnek tinik az Eggyel szemben,
hiszen még elvileg sem utal a Végtelenre, amire a Sok, s amivel az legalabb az 6rék ver-
nel, egy egyszeru jellel jelélve, s igy jol mutatva, hogy a Sokat még megszamlalni sem
szitkséges ahhoz, hogy Nevén nevezziik). A Néhany azonban végképp kiszolgaltatottan,
meziteleniil all a kénydrtelen szdmlalas el6tt, amely ezt vagy azt a Szamot egy pillanat
alatt maris rasiiti, mint valami szégyenbélyeget.

Am az Egy mégis meghokken. A bélyeg, a Szam ott van, latszik, csak éppen mas sem
latszik, mint maga a Szam. Az amit megszamoltak, kéddé valt. A Néhany odébballt.
A Néhany nem lehet Harom vagy Ot vagy Tiz, ahogyan a Sokrol igenis kiderulhet, hogy
Ezer vagy Millié. A Néhdny ugyanis nem Szam.

A Néhiény el6szor is nem Egy. Az Egy minden Szam mogétt ott van, s végsésoron a
Sok mogétt is, a Néhany hata moégé azonban nem tud elbajni, mert az azonnal az Egy
mogott terem. Kétségtelen, hogy ez a bujécska-viszony az Eggyel a Néhany szam-szeru-
ségét bizonyitja, azaz a Néhanynak van valami titokzatos kéze a Szamhoz, de ennél fon-
tosabb a nem-szamszerisége. A Néhany megmartézik a Szamban, de nem valamelyik-
ben, hanem egyszerre tébben is, igy kétségbeesésbe kergeti az Egyet, amely adazul vada-
szik ra, de mindhiaba. A Néhany a gérég mitologia Proteusza, amely nevében viseli az
Egy fogalmat, amde csak afféle fintorként a krénoszi—zeuszi vérvonal monisztikus,
megmérhetd, uralhaté vildgaval szemben. A Néhany nem fiigg a Szamtél, nem sziiletik
téle, s téle sem sziiletnek szamok. A Néhiny nem foghaté6 meg, nincs Neve, ahogy
Préteusz is csak annyit jelent, mint Elsé vagy Egy, am olyan Egy, amely utdin nem jon
semmiféle KettS. Senki sem tudja, hany alakja van Préteusznak. S ha valaki mégis meg

59



KOMMENTAR « 2009|2 — EsszE

tudna fogni, azaz meg tudna nevezni, akkor t6le mindent megtudhatna a j6v6rél, s ez-
zel egyiitt természetesen a multrol is. Am a Néhany valédi neve csak Isten el6tt ismere-
tes, Aki el6tt ezer év annyi, mint egyetlen nap, s egyetlen nap annyi, mint ezer év. ,So-
kan vannak a meghivottak, de kevesen a valasztottak” — olvassuk az Irasban, amely fino-
man szélva bizonytalansigban hagy minket a Szam fel5l (ahol talan a ,sok” és a , kevés”
egyiitt fejezik ki a ,néhany”-at, vagyis a Szamtalan Szédmot). A Néhany ezek szerint olyan
»szam,” amely — szemben a Sokkal — valédi ellenfele az Egynek.

Mindebbdl mar adédik is, hogy a Néhéany értelemszerten nem is Sok. A Sok eltép-
hetetleniil k6t6dik az Egyhez, egyiitt és egymast6l sziiletnek. Mivel a Néhany nem meg-
szamlalhato, nincsenek térvényei, sem determinisztikusak, sem sztochasztikusak, mint
a Soknak. A Néhany nem vizsgalhat6 a Sokhoz hasonléan tudomaényos eszkozokkel, ve-
le kapcsolatban nem az az érdekes, hogy voltaképpen mennyi is, hiszen lehet, hogy ket-
t5, de az is lehet, hogy harom, att6l fiiggéen, hogy honnan és mikor nézziik, de még at-
tol is, hogy ki nézi éppen. Ett6l még a Néhany éppugy valésagos, mint ahogy a fény is
az, noha olykor hullam, olykor részecske, mint azt a kvantumfizikabél tudjuk.

De mit lehet kezdeni a Néhannyal a politikai numerolégiaban, ha az éppen kivezet
beléle? Nos, ha van kvantumfizika, miért ne lehetne a Néhanynak is filozéfiadja? Vagy
ha tetszik, posztnumerolégiaja? Nézziik meg példaul, milyen az, amikor a Néhany Ket-
tének tinik.

Vannak politikai dualitasok, dichotémidk, amelyekben éppen az a legfontosabb,
hogy Dualitasok, azaz kettésok. Elvont szinten ilyen a Bal és a Jobb, egy adott orszag po-
litikai vilagaban ilyen lehet az Egyik meg a Masik Part, mondjuk a magassarkaak és az
alacsonysarkuak pértja. A két fél olykor valédi politikai tartalmat hordoz, olykor nem;
de mindig kiizd egymassal, s ez a kiizdelem olykor szérakoztaté, olykor nem az. Min-
denesetre a kett6sség logikaja szigoru értelemben veendd, nincs és nem is lehet harma-
dik, ahogy a sakk definiciéjahoz is hozzatartozik, hogy azt ketten jatsszak. Persze gyak-
ran el6fordul, hogy a két fél olyan szoros kiizdelmet viv, hogy szinte egybefonédnak, s
igy lesznek ketten Egy, ahogy az Ember is férfi és né egyiitt. Minden angolban van va-
lamennyi tory meg whig, minden francidban van valamennyi royalista meg republika-
nus, s akarmilyen adaz csatakat vivnak is ezek a partok egymassal, nyugodtan gondolha-
t6, hogy a végeredmény afféle organikus egész, amilyenrél George Edward Moore
értéketikaja sz6l. A politikaikag felnétt angol gentleman, a francia meg bonapartista,
legalabbis a lelke mélyén. Maradjunk is a nemzetkarakterolégianal, ami a politikai iro-
dalomnak a 18. szazadtél talan mindmaig a legszérakoztatobb és legnépszertbb része.
Nevezhetjiikk akir nemzetportré-festészetnek is, amelynek éppigy megvannak a maga
zsenijei, mint tdmegtermel6i. S bar a ,nagy” nemzetek egyes szerzéi is kedvvel mivel-
ték, gondoljunk egy olyan, t6bb szempontbdl is vegyes tarsasagra mint Keyserling grof,
Verne Gyula és Fjodor Dosztojevszkij; jellegzetesen inkabb a kis nemzetek politikai iro-
dalmanak allt mindig is a fokuszdban ez a téma, hiszen a ,kik vagyunk?” kérdése naluk
stirgetébb, egzisztencialis téttel jar. Széchenyi Istvan, Ronay Jacint, Ady Endre, Fiilep
Lajos, Babits Mihaly, Szekfa Gyula, Bib6 Istvan, Németh Laszl6, Hamvas Béla, Sztcs

Jené — jol ismert lista a magyar eszmetorténetbdl. Tobbségiik azonban vagy feloldha-
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tatlan dichotémiaként (Kelet—Nyugat, hamis realista — tulfesziilt lényeglété) vagy egyet-
len tipusként (a ,kozép-eurépai,” a ,bujdoss”) fogta fel a lehetséges valaszt (Hamvas-
nal ,6t géniusz” van, am nala is probléma a harmonikus egység hiénya).

Am mi van akkor, ha a nemzeti jellem csak a leheté legerdltetettebb, absztrakt vagy
éppen semmitmondé keretben mutatkozik koherens egésznek, vagy éppen nagyon is
kettésnek latszik, de anélkiil, hogy ez a kett6sség skizofrénias tiinetekhez vezetne? Van
a hés amerikai, az igazi patriéta, akiben az egykori szabadsiagharcosok és a vadnyugati
pionirok hagyomanya fut éssze, 6 egyuttal a k6z6sségbdl kiléps, az 6rok eltavolods —a
helyi kontextusban: ellovaglé — eszménye; de van az 6rokifju, idealista amerikai is, aki
a Valtozas és az Ujrakezdés profétija, a nagy kozosségépits és -osszefogs. A két eszmény
olykor elnskjeldltek harcdban jelentkezik, mint legutébb is, de miért kellene kéiféle
amerikair6l beszélniink? Hiszen lehet, hogy van harmadik és negyedik is, csak ezek
most éppen nem fontosak.

S miért kellene minden magyarnak vagy kurucnak, vagy labancnak; vagy dzsentrinek,
vagy parasztnak; vagy turaninak vagy eurépainak lennie? S miért kéne ezekbdl eszmé-
nyi elegyet gyurni? Miért ne lehetnének ezek a kett6sok fontosak olykor, de nem azok
maskor? Amikor a Néhany a Ketté hata mogé bujik, az a Kett tobbé nem dualitas,
nem harc és nem belehullas az Egybe. Nem fontos, hogy a ketté éppen ketté. Ma eny-
nyi, holnap annyi.

S ez azért lehetséges, mert az ember maga sem szereti sem Egynek, sem Soknak ldtni magat. Nem feltét-
lenil toreksziink egyetlen Identitasra, de visszariadunk az identitasok sokasagatol is.
Identitasainkkal leginkabb taldlkozni szoktunk, mint a j6 ismerésékkel, mondhatni,
olykor-olykor ésszefutunk velitkk. Tébbnyire olyankor, amikor nem is keressiik Sket.
Nem tartjuk ket szimon, taldn éppen azért, mert a szaimontartas olyan, mint a nép-
szamlalas, a szamok kozosségének, a politikai tarsulasnak a megalapitasa és fenntartasa.
Aligha szeretne barki is politikai viszonyban lenni énmagaval, igy menekiil az Egy és a
Sok, menekiil a Szam elél. Feltétlentl tudnom kell, hogy Animus és Anima hogyan
kiizd bennem? S hogy mivé tesz? Hol ilyenné, hol olyanna. Okvetleniil el kell dénte-
nem, hogy melankolikus, flegmatikus, szangvinikus vagy kolerikus tipus vagyok-e? Hol
ilyen, hol olyan, hol inkéabb ez, hol inkabb az. Van-e épeszi ember, aki valaha is komo-
lyan megproébalkozott volna azzal, hogy megszamolja a bardtait? Annyit tudunk csupén,
hogy egynél tobben vannak, de sokan nem lehetnek. Eveinket szamon tartjuk, életiink
korszakait azonban nemigen. Eletrajzunkban felsorolunk bizonyos datumokat, de fon-
tos dontéseinket nem, és nem is szivesen tennénk. Nemcsak az intimitas védelme mi-
att: azért sem, mert a szamontartasuk gondolatdban van valami riaszté.

Kétségtelen, hogy a szam misztériuma a politika titka is. Ahol a szamok vannak, ahol
az Egy és a Sok follép, ott van a politika is és megforditva. A politikai tarsulas nem ba-
ratok kapcsolatrendszere, nem is laza identitasok elvileg korlatlanul bévithets konfs-
deraciéja. S az embernek olykor egyéni életében is egész valéjat ol kell tennie vala-
milyen kockara, amikor valamilyen erkélesi, politikai, egzisztencialis doéntést muszaj
meghoznia, amivel (t('jrténjék a déntés barmilyen titokban is) egyuttal a térténelmet,
kozdssége sorsat is megvaltoztatja. Ilyenkor nincs menekvés az Egy logikaja elsl, legfsl-
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jebb a Sok felé, vagyis a déntés 6rok halogatasa felé, aminek a végén mindig kideril,
hogy a halogaté nem jutott messzebb a tizenkilences szamnal, azaz az egy hijan husznal.
Valé igaz, hogy a politika elméletében és gyakorlataban a szamok egyforman megkeriil-
hetetlenek; elég példat soroltam fsl ehhez. De éppen itt és ezért valik fontossa, hogy a
Néhény bar nem Szam, mégis a szimok mo6gé szeret bujni. Kéze van hozzajuk. Mintha
6 mozgatna Sket, persze dréton. A Néhany olykor egyenesen a szam parédiaja, afféle
drdk bohéc, a franciakartya szamnélkiili Jolly Jokere. A komoly jatékban, mint a bridzs,
nincs is helye: de a politika nem bridzs, mint ahogy nem is sakk, akirmennyire is sze-
retné a tudos jatékszabalyokba szoritani. A politikaban mindannyian érzékeliink valami
komolytalant, amely éppen ezért f6lszabadité és izgat6. Nem biztos, hogy errél irni, ér-
tekezni, filozofélni lehet, de nem is kell. Elég, ha megsejtjik, hogy a szamok talin nem
az Egy s nem is a Sok, azaz nem maga a Szam hozza mozgasba. Soha nem elégsziink meg
azzal, hogy a valésagban valami egy, ketts, harom vagy tizenot. Arra is kivancsiak va-
gyunk, hogy miért éppen annyi. Erre a kérdésiinkre a tudomany és a politika persze
mindig csak egy masik szimmal tud valaszolni. S igy a kérdés jra nyitott, egészen ad-
dig, amig el nem jutunk — Platén szerint sziikségképpen — az Egyhez, egyuttal pedig az
Egy lehetetlenségéhez. A Szam megsemmisiil, s vele egyiitt a valosag is. S a végsckig fe-
szitett politika tényleg a halalba vezet.

A val6sag azonban tuléli a Szam halalat. Nem talaljunk meg sem az Egy, sem a Ket-
t6, sem a Szaz titkat, mégpedig azért nem, mert nincsenek mogottitk miértek. A sza-
moknak nincsenek titkaik, éppen ez a titkuk. Megsemmisiiltek, mégis minden marad a
régiben. Az ember kérilnéz, majd tesz néhdny 1épést, megragad néhdny dolgot, s 6sszefog
nehdny tarsaval. S most mar tudja, hogy megszamolhatja ugyan a lépéseit, a dolgait, a ba-
ratait, de szamai immar maguk is csupdn dolgok. A szamok vannak, de az 6sszes szam egyiitt-

véve is csupan nehdny dolog mindabbél, amit még Teljességnek sem nevezhetiink.
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