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Csunderlik Péter

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN

Romsics Ignac: Torténelem, térténetirds, hagyomdny. Tanulmdnyok és cikkek, 2002—2008. Osiris, Budapest,
2008, 322 oldal, 3480 Ft.

Romsics Ignac napjaink Magyarorszaganak legkeresettebb torténésze, igy az Osiris Ki-
ad6 biztosra ment azzal, hogy a 2004-es Multrél a mdnak utan a térténész ajabb tanul-
many- és esszékodtetét jelentette meg, hisz az esszénus apokrifekkel és Pilinszky-albu-
mokkal szemben a Torténelem, torténetirds, hagyomdnyt garantaltan megveszik, mar csak a
Romsics-markanév okan is. Ellentétben néhany ismert és ismerten elkotelezett jelen-
korasszal, akiknek lassan mar csak annyira lehet hinni, mint a fogorvosnak a Colgate-
reklamban, ha Romsics Ignac mondana, még a vizlagyitét is megvenném. Mert amit &
mond, az elgondolkodtaté és megfontolandé, hogy a szazadfordulés polgari radikalis
szinikritikusok kedvelt fordulataval éljek, és az sem utolsé szempont, hogy kézérthets,
nem gabalyodik bele a posztmodern bikkfanyelvbe.

A kétetet j6 kézbe venni, nyugtatéan lila szint, keményfedeld, forgathatjuk akirmed-
dig, nem esik szét, marpedig olyan idéket éliink, hogy ezt is meg kell becsiilni. Mar-mar
iide meglepetés, hogy a boritén nem egy kérmolé szerzetest latunk, mert a baratok gy
néttek hozzé a torténetirasos konyvek boritéjahoz, mint a torma a hasvéti sonkédhoz. Alul
a De re diplomatica elarulja, hogy a borité metszete Jean Mabillon 1681-es oklevéltanat kopi-
rozza, és err6l meg is bizonyosodtam, mikor vettem a faradsagot, hogy hatralapozzak az
impresszumhoz. Hogy a borité a forrasok feltarasanak elsé szisztematikus médszertanat,
kétszaz év tudésainak alapveté kézikonyvét idézi meg, vehetjiik hitvallasnak is.

A Torténelem, térténetirds, hagyomdny tobbnyire 2006—2007-es alkalmi munkak gydjteménye,
melyek a legkiilonb6z6bb helyeken jelentek meg, gyakran atfedésekkel, nemegyszer széveg-
ismétlésekkel, gazdasigos megoldasokkal, vagyis az ilyenkor megszokott és elfogadott ers-
kimélé technikékkal. De igy legalabb a vissza-visszatéré lényeg jol agyunkba vésédik, ha vé-
gigolvassuk Romsics Ignac kétetét, melynek célja nyilvanvaléan az, hogy a szétszért irasokat
Osszegyljtse, és azok is olvashassak, akikhez eddig nem jutottak el.

Az irasok a kotet cimének megfelelden harom blokkba rendezédnek: Torténelem, Tor-
ténetirds és Hagyomdny. A Torténelemben kapnak helyet a fajsulyosabb politika-, gazdasag- és
eszmetorténeti tanulméanyok. A masodikban a historiogréfiai munkak, melyeknek min-
dig 6riilék, mert az elmélet és 6nreflexié a magyar torténetirasban és oktatasban még
mindig igencsak mostohan kezelt, sokszor megvetett teriilet — bar kifejezetten térténet-
filozéfiai Romsics-szoveget ezattal nem talalunk.! A harmadik, Hagyomdny cimszé alatt

1 Mint példaul az el6z6 tanulmanykétetében: Romsics Ignac: Mi a torténelem? = UO.: Multrél a manak,

Osiris, Budapest, 2004, 430—457, kilénésen 450—452. Ott megkapjuk azt a hitvallast, amire Jean
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szerepelnek azon kénnyedebb irasok, amelyek el6adasként hangzottak el vagy publicisz-
tikaként jelentek meg. Romsics Ignéc itt megfelel azon elvarasoknak, miszerint a torté-
nésznek az is feladata, hogy bekapcsolodjon az értelmiségi kézbeszédbe, reagaljon kor-
nyezete érdeklédésére, vagy eleve rairanyitsa azt altala fontosnak tartott kérdésekre. Ep—
pen ezért ez a rész a legpopularisabb, ahol leegyszerisitve és absztrahéalva kapjuk meg
mindazt, amit a korabban olvasott Romsics-tanulmanyokbél mar j6l ismerhetiink. Ne
varjunk itt eget rengeté fejtegetéseket: miképp egy tojasra sem lehet rafesteni Az utolso
vacsordt, ugy egy napilap sem bir el sokat. Ha valamire itt jobban kivancsiak vagyunk, la-
pozzunk csak vissza.

Mert noha sok tanulmanykétetet szét sem kell szedni a kritikusnak, mert magatol
darabokra hullik, a Torténelem, torténetirds, hagyomdny irasai ugy 6lelkeznek fejezeteken és
miufajokon at, akar egy szonett rimei. K6z6s nevezéjiik az ismétl6dé megszakitottsag, a
kitérsk és kényszerpalyak a modern magyar torténelemben, a Kézép-Eurépéaba hazaja-
r6 kihivasokra megfogalmazott sikeres vagy kudarcos valaszaink, melyek torténetébol
mindannyian tanulhatunk, és tanulnunk is kell — bar mar huszonévesen kezdem azt
hinni, hogy erre genetikailag képtelenek Vagyunk.2

A nagyivi nyitétanulmany, talan a kétet legfontosabb irasa, A kereszténység védopajzsdtol
az unids tagsdgig (9-36) a magyar politikai gondolkodas térténetén szaguld végig, szamta-
lan szemelvényt, kilenc-tiz évszazad eszmetorténeti alapszovegeit idézve Anonymustél
Antall Jézsefig, hogy bemutassa, a mindenkori politikai és szellemi elitek miképp itél-
ték meg a magyarsag helyét az eurépai népek kozott, és ehhez milyen sajatos szerepet,
feladatot rendeltek. A vizsgélatot kronologikusan, a kezdetektSl napjainkig négy na-
gyobb korszakra (hipotetikus/szimbolikus mérfsldksvek: 1526—1711-1918/1920) bont-
va végzi el Romsics, és mindegyikhez tarsit egy leginkabb jellemzé 6nképet, narrativat,
mikézben a kevésbé jelentékenyekkel is megismertet minket.

Olyan klasszikus toposzok keriilnek el6 a szertarbél, mint Magyarorszag ,,a keresztény-
ség védobdstydja” és a magyar uralkodo, aki éppugy lehet , Krisztus bajnoka”, ahogy ,szittya Mars”.
Miképp a magyarok is egyszerre voltak-lehetnek nagyon keresztények és vérbeli szittydk,
majd Mohacs utan mintha mar zsidék lennénk, akiket biineiért sujt az Isten, és ezért
orlédiink ,két pogdny kizt”, hogy késébb mar ,hid” legytink Kelet és Nyugat kozott, keleten
akar egész a Pamirig. Mert a 19. szazad végén megjelenik a turanizmus, és a magyar bi-
rodalmi gondolatot dédelget8k lazalmaiban mar a ,,600 millios turdnsdgnak szellemi és politikai
vezérei’-ként masirozunk a vildgtérténelembe. Am Trianonnil ,minden Egész
eltorott”,3 hogy Komp-orszdg poétajat idézzem, a Szent Istvain-i Magyarorszag feldarabo-
lasa a ,,mdsodik Mohdcs”. Es ekkor a 16—17. szazadhoz hasonléan megkezd6dott a binbak-
keresés, ujabb metanarrativakkal, melyek napjainkban masodviragzasukat élik. Aztan II.
vilaghaborus vereség, a szovjet megszallas, ,az uj hodoltsdg” kovetkezett, amikor végleg le

Mabillon idézésénél is utaltam. Egyébként ezt az irast felirnam minden kolléganak, aki még 2009-ben is
azt hiszi, a tények csak ugy eleve vannak, mint a vizek {616tt lebegé Ige, és nem emberi konstrukeiék.

2 V6. GYURGYAK Janos: Exé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalixmus torténete, Osiris, Budapest,
2007, 548-549.

3 Ady Endre: Kocsi-it az éjszakdban.
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kellett szamolni az illaziékkal. Ekkor irta Szekft Gyula térténész, ideolégus és szertari ba-
goly: ,, A hidat is odadobhatjuk az 6cskavas kézé, ahol mar 6rékre pihen minden politikai
multunk sok értelmetlen, nagyzasbél sziiletett, meg nem valésithaté frazisa.”* De a szov-
jet megszallas tizedannyi ideig sem tartott, mint Szekft jévendolte. Rendszert valtottunk,
immaron Magyarorszag az Eurépai Unio tagja. Tehat ismét érdemes elgondolkozni azon,
hogy mi a magyar most. Ennek eredménye volt az a tanulménykt’)tet,5 amelyben eredeti-
leg ez a tanulmany is megjelent. Bevallom, nekem a ,kik vagyunk?” kérdésre mostansag
egyre t6bbszor a hagymat hamozé Peer Gynt alakja rémlik fel.

Hasonl6an erés eszmetérténeti tanulmaény A regionalizmus és Eurépa-eszme a 19—20. szdza-
di magyar politikai gondolkoddsban (37-58). Tézise, hogy az elmult két évszazad magyar poli-
tikai gondolkodéasanak f6sodorat az allami egység és szuverenitas helyreallitasaval, majd
pedig a trianoni békeszerz6désbél fakad6 nemzeti kérdéssel kapcsolatos problémak ha-
taroztak meg, és persze mindig kisértett a geopolitikai helyzetbsl ad6dé tébbiranya
fenyegetettség is. Romsics itt azokat a valaszokat vizsgalja meg, amelyek a regionalis 6sz-
szefogasban lattak olyan megoldast, mellyel a nemzeti-nemzetiségi ellentétek orvosol-
haték, de persze itt sem maradhatott el a tragikomikus birodalmi almok vazlatos bemu-
tatasa.© Wesselényi Mikl6s reformkori alapmiivétsl (Szézata magyar és a szldv nemgzetiség iigyé -
ben, 1843/1844) Jaszi Oszkar jeleniinkbe mutaté Eurépai Egyesiilt Allamok—viziéjéig
ismerkedhetiink meg nevezetes (Kossuth Lajos, Szab6 Dezsé, Németh Laszl6 ,tejtest-
vérisége”, Szalasi Ferenc), vagy mar szinte teljesen elfeledett koncepcidkkal (Tancsics
Mihaly, Cholnoky Jené, Hantos Elemér, Pasztor Jozsef, Ujhelyi Nandor).

A Magyarorsza’g(ok) a ket vildghdboru kozott (59-95) tsbbdimenziés vizsgalatanak konkluzi6-
ja, hogy a két vilaghdbora kézétti Magyarorszag tarsadalmi, politikai és szellemi értelem-
ben egyarant tébbszérésen tagolt orszag volt, amelyet bipolarisként (keresztények—zsidék,
urak—elnyomottak, népiek—urbanusok, régiek—ajak stb.) abrazolni csak a mult ismert té-
nyeinek és bizonyitott 6sszefiiggéseinek negligalasaval lehet, és all ez napjainkra is.

A két éve megjelent monogréfia7 Rubicon-cikkes kivonata Az 194 7-es pdrizsi békeszerzo-
dés (96—-112). A Gazdasdgi reformok a Kdddr-korban (113—122) az Elet és Irodalomban jelent
meg 2007 juniusaban, és elsé mondatatdl eltekintve jo osszefoglalas. Romsics irasa
meggy6z6en bizonyitja ama Kornai-tézist, miszerint az allamszocializmusok olyan ér-
telemben reformalhatatlanok, hogy minden reformmal csak a piacgazdasaghoz keril-
nek kézelebb.

A Torténelem blokkot a parba rendezheté Suomi titkai (123—149) és a Félperiféridtol a felpe-
riféridig (150-161) zarja. Mindkét iras kicsit Scott M. Eddie kliometrikus térténetirast
népszeruisité ké’myvére8 emlékeztetett, vagyis Romsics Ignéac kiindulasul fog egy kozis-

4+ SzEKFU Gyula: Forradalom utdn, Cserépfalvi, Budapest, 1947, 122.

5 Mia magyar?, szerk. Romsics Ignac — Szegedy-Maszak Mihaly, Habsburg Térténeti Intézet — Rubicon, Bu-
dapest, 2005.

6 Részletesebben lasd Romsics Ignéc: A magyar birodalmi gondolat = Nem élhetek birodalom nélkil, szerk. Gombar
Csaba — Volosin Hédi, Helikon—Korridor, Budapest, 2002, 41-81.

7 RoMmsIcs Ignac: Az1947-es pdrizsi békeszerzdés, Osiris, Budapest, 2006.

8 Scott M. EDDIE: Ami , kéztudott”, az igaz is ? Bevezetés a Kliometrikus térténetirds gondolkoddsmddjdba, Csokonai, Debre-
cen, 1996.
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mert, mar-mar axiémaként kezelt tételt, és aztan azt statisztikakkal, rengeteg adattal
megcéfolja. Finnorszag (Suomi) esetében az a hazai sztereotipia, hogy sikeres felzarko-
zasanak, a vilag élvonaldba emelkedésének titka nyelvrokonaink sorsanak II. vilaghédbo-
ra utani szerencsés alakulasa, hogy 6k megmenekiiltek a szovjet megszallast6l és annak
szomoru kévetkezményeitsl, mig mi nem. Pedig 1867—-1914 kozott megkezdtiik a fel-
zarkozast, a dualizmus ,modernizaciés aranykor” volt, és csak a Horthy/Rakosi/Kadar-
rendszerek alatt lett a magyar felzark6zasbol leszakadas — ez a magyar térténeti tudat egy
masik axiémaja. Romsics azonban az agyonidézett Angus Maddison és Paul Bairoch (a
»gazdasagtorénet doyenje") kutatasaira tdimaszkodva foszlatja szét ezen illuziéinkat, ki-
mutatva, hogy a finn felzarkézas maér a 19. szazadban megkezdédott, és 1870 utan az
élenjar6é Nagy-Britanniaval, valamint az akkor még ugyancsak fejlettebb Magyarorszag-
gal szemben egyarant csékkentette hatranyat. Vagyis, hangsilyozza Romsics, a Magyar-
orszag atlagosnal lényegesen gyorsabb 1867 utani fejlédésével kapcsolatos feltevések a
»legendak birodalmaba” tartoznak.

Persze ne feledkezziink meg Disraeli aforizmajarél, mely szerint ,haromféle hazugsag
van: hazugsag, aljas hazugsag és a statisztikak”,® de Romsics nemcsak adatol, hanem a kul-
tartorténeti érdekességek mellett finnorszagi élményeibdl is jocskan idéz, amitél a Suomi
titkai befejezése bajosan lirai hangvételt nyer. Megismerhetiink beléle egy igazan kéveten-
dé példat, és kicsit kesereghetiink is, hogy mig ,halszagu atyankfiai” a semmibél épitettek
fol egy mintaallamot, Magyarorszagon még az ugynevezett nagy generacidk is rendszerint
cs6dtéomegként végzik. Es akkor el lehet gondolkodni, hogy ki nézhet le kit.

A Torténetirdisban  kézreadott historiografiai irasok koézul a Szakosodds, sxintetizdlds és
interdiszciplinaritds a 20. szdzadi torténetirdsban (165—176) gyorsan végigkalauzol a modernkori
egyetemes térténetiras f6bb iranyain, valtozé6 tendenciain, melyekkel alapfokon minden
torténészhallgatonak tisztdban kéne lennie, de ahogy kérbenézek, ez nem jellemzé.

A Magyar térténetirds a 20. szdizadban (177—195) hasonléképp szaguld végig a magyar tor-
ténetirds torténetén, az intézményesiiléstél kezdve (1867: megalakul a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat és megjelenik a Szazadok elsé szama) napjainkig. Romsics miniatdr
portrékat skiccel legnevesebb térténészeinkrél Marczali Henriktél (1856—194.0) Ranki
Gyorgyig (1930—1988). A magyar torténetiras torténetében ugyanis koncentraltan je-
lentkeznek mindama ismétl6dé megszakitottsagok, leallésavok, kitérsk és kényszerpa-
lyak, amelyek, mint mar utaltunk rai, modernkori térténelmink meghatirozoéi.
Romsics bemutatja, hogy a magyar térténészdiskurzusok miképp instrumentalédtak a
politikaba, és hogy a véltozé kurzusokban mikor milyen zsinérmérték (kdnon) tekere-
dett a magyar térténészek nyakara. Igy kitér a Molnar Erik-vitara is, mely el6zményei-
vel egyiitt klasszikus példaja, miképp miksdhet egy hatalmi célokat szolgalo, felulrsl
kezdeményezett és mindvégig kézben tartott térténelemcsinalas. A diskurzus jelentésé-
gét mutatja, hogy paradigmavaltashoz vezetett a magyar térténetirasban: a Rakosi-kor-
szak nemzeti-fiiggetlenségi harcos torténetszemléletét az internacionalista-osztalyhar-
cossal véltottak fel. Ez a paradigmavaltds nem térténettudomanyunk 6nfejlédésébol ko-

9 1dézi Paul JOINSON: Ertelmiségiek, Eurépa, Budapest, 2002, 465.
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vetkezett, hanem az ok tisztan hatalmi-politikai volt: az 6tvenhatos forradalom leveré-
sével hatalomra kerilt, legitimaciés hiannyal kiiszkod6 Kadar Janos és rendszere Rako-
si Matyassal ellentétben mar nem hivatkozhatott a forradalmi-figgetlenségi harcos
multra, mert akar a tGztél, ugy féltek a nemzeti lelkesedéstsl. Emiatt térténetirasunk-
nak is iranyt kellett valtania, nem el6szér és nem utoljara.

Egy helyen azonban Romsics szévege médositasra szorul. Az agy nem all meg, hogy
1949 marciusatol , Andics irdinymutatdsa alapjan a kévetkezé években, évtizedekben a magyar
torténelem valamennyi korszaka 4j megvilagitasba keriilt. A kézépkori magyar allam és
tarsadalom korat Molndr Erik kibovitett és ujra kiadott munkdi alapoztdk meg, igazodva a marxi for-
maciéelmélet (6skozosség-rabszolgasig-feudalizmus) séméjahoz.” (189 — kiemelések
télem.) A két Molnar Erik—k('jnyv,lo amire Romsics utal, ugyanis éppen Andics Erzsé-
bet 1949-es kdnonjaval ment szembe, és ezért 1950 elején egy kétnapos vitaban Andics
Erzsébet, M6d Aladar, Gyérffy Sandor izekre is szaggattak Molnar Eriket ezen munkai
modszertana, a partossag hianya és kozépkori nagy alakjaink kritikus bemutatasa
miatt.!! Molnar Erik tarsadalomtérténeti konyvei tehat nem alkalmasak arra az illuszt-
raciora, amire itt Romsics Ignac szénta Gket.

Ellenben tokéletesnek érzem, és talan a kétet szivemnek legkedvesebb tanulmaénya a
Szekfii Gyula Hdrom nemzedékeérsl (195—213). Romsics leleplezi Szekfi triikkjeit és darabokra
szedi a Horthy-rendszer konzervativ és keresztény-nemzeti ideolégidjanak, torténetpo-
litikai gondolkodasdnak alapmivét. Bemutatva, hogy a Hirom nemzedék nem szakmunka,
hanem olyan legitimaciés célokat szolgalé térténetpolitikai esszé, amely a negativ érté-
kekkel felruhazott jelenhez konstrual egy szubjektiv multképet.

A Torténetirds fejezetet a Horthy-képeink (213—252) és A szintézisirds dilemmdi (253—264)
zarjak. Elébbiben Romsics a Horthy-kultuszt/ellenkultuszt (,,orszdgmenté", »hohér”, , fel-
ségdrulc és tronfoszté”, ,,orszdgépitd és orszdggyarapitc”, ,nemzetronto és orszdgveszto ”) boncolgatja,
majd kritikai attekintést nyajt a Horthy Mikléssal foglalkoz6 szakirodalomrél. Utéb-
bi médszertani irasban a historiografiai bevezetést kovetSen sajat szintézisének, a
Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban (Osiris, 1999) megirasaval és fogadtatasaval kapeso-
latos tapasztalatait osztja meg veliink, és igy betekinthetiink a kulisszak m&gé, ami
mindig bizsergeté.

A Hagyomdnyban kozolt hat révidebb iras koziil csak kettét emelek ki, a mar beveze-
témben megpenditettek okan. Az Identitdspolitika és tortenelem (267-274) targya a szimbo-
likus politizalas, mert a térténelemre hivatkozni nemcsak bolsevik tritkk, hanem ter-
mészeti torvény a politikdban, és minden kurzus, part él vele, valtozé intenzitassal. Pél-
daul ahogy napjainkban sokan megproébaljik az 6tvenhatos forradalmat kisajatitani,
magukéva tenni jobb- és baloldalon egyarant. Elleniik (is) irédott az 1956 helye a modern
magyar torténelemben (297—307.), melynek visszhangja , félig mély csénd, félig larma” volt.

A mitoszfoszlatast mifelénk kill6nésen nem szeretik.

10 MOLNAR Erik: A magyar tdrsadalom torténete az Gskortol azArpddkurig, Budapest, 1949; MOLNAR Erik: A magyar tdr-
sadalom térténete azArpa’dkortél Mohdcsig, Szikra, Budapest, 1949.

1 Vita Molndr Erik: ,, A magyar tdarsadalom torténete azArpa’d—korto’l Mohdcsig” c. konyvérdl, 6sszeall. Gysrffy Sandor — Pach
Zsigmond Pal, Tarsadalmi Szemle 1950/5., 388—400.
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Végezetiil néhany apré hibara hivom {6l a figyelmet, ami olvasas kézben szemet
szart. Az ,1960-as évek végén Lucien Febvre” (175) semmiképp sem buzdithatta inter-
diszciplinaritasra hallgatoit, mert mar 1956-ban meghalt. A Gebhardt-féle Handbuch der
Deutschen Geschichte szintézisnél emlitett Wolfgang J. Mommsen (1930-2004) ,a nagy
Mommsen”’-nek (255) nem fia, hanem dédunokaja. Mert ugyan Wolfgang Mommsen
édesapja, Wilhelm Mommsen (1892—1966) valéban elismert torténésze volt a weimari
Németorszagnak, de a dédapit, az 6korasz Theodor Mommsent (1817-1903), az 1902-es
irodalmi Nobel-dijast szoktuk illetni Romsics eposzi jelz6jével. A Nemzeti Parasztpart
nem 1938-ban jelent meg a partpolitikai palettan (285), mert 1939 nyaran alakult. De
a nyolcasok és kilencesek nemcsak itt alkalmatlankodnak, félcserélésiik a kotet tipushi-
béaja, mint ahogy ,az 1934—1935-ben irt, de csak 1858-ban kiadott Hunnia” (205), Spira
Gyorgy kényve sem 1849-ben jelent meg (42), és igy tovabb, nagyjabdl tizoldalanként,
kovetkezetesen. Ellenben kévetkezetleniil szerepel, olykor egy tanulmanyon beliil is a
Bujdosckonyv szerzéje, Tormay Cecile neve, hol Cecilnek, hol Cecile-nek irva (példéul
216 és 228), és ez mar tényleg zavaré lehet az olvasénak. Nem tgy, mint egy hibas ol-
dalszammal megadott hivatkozas (194).12 Mindezek azt sugalljak, hogy Romsics Ignac
kényvében még tobb piciny hiba, eliras is akadhat, mind a fész6vegben, mind a hivat-
kozasokban, ezért majd a masodik kiadas el6tt alaposabban at kéne futni a kétetet hoz-
zaérts lektori szemeknek. Mert hogy a Torténelem, torténetirds, hagpomanyt még ki fogjak ad-

ni, azt biztosra veszem.

12 Helyesen: GYANI Gabor: Térténetirdsunk az évezred forduldjdn = UO.: Torténésxdiskurzusok, L' Harmattan, Buda-
pest, 2002, 35-55.
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