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Paksa Rudolf
EMBERKOZPONTU PARTATLANSAG

avagy a konzervativ Angyal Ddvid élete és miivei

A konzervativ kortdrs. Tanulmdnyok Angyal Ddvidrél. Szerk. Cséasztvay Tiinde — Halasz Ferenc — Ujvary Ga-
bor, Budapest, Argumentum, 2009, 252 oldal, 2900 Ft.

Szép kiallitasa, keménykotéses tanulméanykostettel emlékezett meg az Argumentum Kiado,
a kotet szerzSi és a megjelenés tamogatoi (a Nemzeti Kulturalis Alap és az Oktatasi Mi-
nisztérium) Angyal David sziiletésének 150. évforduléjarsl. A kétetben 6t szerzé hat ta-
nulmanyat olvashatjuk. A tanulmanyok Angyal David életének egyes korszakait, illetve az
életut bizonyos aspektusait elemzik. Halasz Ferenc a maganembert, Feny6 Istvan az iro-
dalomtoérténészt, R. Varkonyi Agnes a torténetirét, Ujvary Gébor a tudomanyszervezé tu-
dés tanart, Schweitzer Gabor az asszimilans zsidot, végiil a kiralyi hézitanité Angyalt allit-
ja elénk. A kétethez Habsburg Ott6, Angyal utolsé (magén)tanitvénya irt hazafias és pa-
tetikus ajanlast. A tanulménykétet tehat pétolni igyekszik a hianyz6 Angyal-biografiat.
Ennek jegyében a kétet végén Angyal bibliografiaja is olvashaté — Héjjas Eszter egészitet-
te ki Kozocsa Sandor 1937-ben megjelent gytjtését. A kétetbdl azonban hianyzik a szer-
keszt6i el6sz6. Igy az, hogy a tanulméanyok 2007-ben az MTA-n megrendezett emlékilé-
sen hangzottak el, csak R. Varkonyi Agnes irasanak egyik jegyzetébdl dertl ki. Az viszont,
hogy miért ezek az irdsok és miért ebben a sorrendben keriiltek a kotetbe, vagy hogy mi-
ért nem minden eléadas jelent meg — nem tudhaté.

A kotet kézéppontjaban Ujvary Gabor kismonogréafianak beillé tanulmanya all. Eb-
ben Angyal Déavid karriertérténetét ismerhetjitk meg egyetemi tanulmanyainak befeje-
zésétSl. A bevezetésbdl kideriil, hogy Angyal konzervativizmusa ortodox '67-ességet je-
lent, azaz Deak-, majd Tisza-partisagot, utébb legitimizmust.

Angyal 1878-ban fejezete be egyetemi tanulmanyait, s ekkor jelent meg bélesészdok-
tori disszertaciéja. Tanari képesitést 1880-ban — egy év boszniai katonai szolgalat utan
— szerzett, s az allami alkalmazas reményében, de egyuttal meggy626désbél is csaladne-
vét Engelrél Angyalra magyarositotta. Allami kinevezésére azonban nem keriilt sor, igy
két févarosi zsid6 nagypolgari csaladnal lett hazitanit6: elébb a Kohner, majd a Briill
csaladnal. (Tanitvényai, Kohner Adolf késébb a kor legtekintélyesebb magyar magan-
migytjteményét hozta létre, Briill Alfréd pedig nagy sportmecénas lett.) Hazitanitésa-
ga mellett mar ekkor bekapcsolodott a tudomanyos kézéletbe. Az 1882/83-as tanévet
Kohner Adolf kiséretében a berlini egyetemen téltétte. Ujvary példaszerten vazolja a
berlini egyetem torténetét és jelentSségét, majd ismerteti azokat a tanarokat, akiktél
Angyal el6adéasokat hallgatott, s6t a berlini magyar egyestileti életre is kitér. Megjegyzés-
re érdemes, hogy Angyal itt, a berlini egyetemen kapott elészér professzionalis torté-

nészképzést, hiszen a budapesti egyetemen magyar és német irodalmat tanult.
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Angyal azonban igyekezett a biztos életpalyat és a hazitanitéinal nagyobb presztizst
kinal6 allami szolgélatba lépni. Jelentés hatszéllel, Gyulai Pal tdimogatéasaval keriilt az
Egyetemi Konyvtarba. Angyal ekkor Gjabb asszimilaciés 1épést tett: katolikus hitre tért.
Szerény kisegité konyvtarosi jovedelmét a Budapesti Szemlében rendszeresen megjele-
né irasainak honorariuma egészitette ki. Csaladalapitasra ebbsl még nem futhatta, ez-
zel is magyarazhatjuk, hogy csak 39 évesen vette feleségiil a nalanal 16 évvel fiatalabb, s
ugyancsak zsid6é szarmazasa, am késébb kikeresztelkedé Mandl Alice-t. Hazassagara te-
hat épp akkor keriilt sor, amikor az egyetem magéantanarra képesitette. Addig azonban
még el6bb majd’ masfél évtizedig volt kényvtarnok, ahol a hirlap- és folyéiratrészleget
vezette. Itt szerzett tapasztalatait mintaszerd sajtétorténeti forraskiadasa és ehhez irt
avatott bevezetGje dokumentaljak. Ujvary kiemeli, hogy Angyal ekkori fénske, Szilagyi
Sandor volt a Térténelmi Eletrajzok sorozat szerkeszt6je — tehat nem véletlen, hogy el-
s6 térténeti mive, a kitiné Thokoly-életrajz éppen e sorozatban jelent meg. Ujvary ra-
mutat, hogy a két tekintélyes mentor (Gyulai Pal és Szilagyi Sandor) milyen meghata-
rozéan befolyasoltak partfogoltjuk tudomaényos karrierjét. Ezutdn Angyal barati korét
ismerhetjitk meg, hangsullyal a szakmai kételékek fontossagan.

Az 1890-es években, a kézoktatas dualizmuskori expanziéjanak készénheten, megnyilt
az ut Angyal szamara a kézépiskolai tanarsaghoz. Igy keriilt a Marké utcai realiskolaba, ahol
tanartarsai kozt volt Alexander Bernat filozéfus, a torténelemtankényv-iré6 Mangold Lajos
vagy Beke Man6 matematikus. Angyal itt is folytatta a tudomanyos munkat: ekkor irta a tiz-
kotetes millenniumi térténet hatodik kotetét. S ugyanekkor szerezte egyetemi magantana-
ri képesitését is 1896-ban, s ezutan rendszeresen adott 6rakat az egyetemen. Ezutan atke-
riilt a jobb nevii, mai Madach Imre Gimnaziumba. Ujvary — Angyal tanitvanyainak vissza-
emlékezéseit vizsgalva — részletesen elemzi e kozeget. (Angyal tanitvanyai kézétt volt Héman
Balint, Benedek Marcell vagy Daranyi Kalman — és a sort hosszan lehetne folytatni.) Ujvary
kilon kiemeli Hémanhoz valé viszonyat, mert az Angyal tudési partatlansagat mutatja:
1943-ban annak ellenére tamogatta Héman tudomaényos jutalmazasat Szekftvel szemben,
hogy politikailag el6bbitél elhidegiilt, mig utébbival lényegében egy tiaborba tartozott.
A 20. szézad elején Angyal palyafutasa elérte zenitjét: az Akadémia levelezd tagga valasztot-
ta (1902), 1909-ben pedig — 51 éves koraban — az egyetem nyilvanos rendes tanarava ne-
vezték ki. Angyal szamara ezzel haromévtizedes mell6zottsége ért véget. Ujvary ramutat,
hogy még ekkor is csak az irodalomtorténész Besthy Zsolt és egykori didkjainak miniszté-
riumi kapcsolatai révén kapta meg az egyetemi katedrat.

Professzori palyafutasa harom fejezetre tagolodik. Az elsé az 6szirézsas forradalomig
terjed6 idészakot, a masodik a forradalmak idejét, a harmadik az 1929-es nyugdijazasaig
tart6 éveket jelenti. Angyal kezdetben jél ismert kutatasi témait (Thoksly Imre életét, a 17.
szazad elsé felének torténetét és Erdély diplomaciai kapcsolatait) tanitotta. S kozben igye-
kezett tanitvanyai karrierjét is egyengetni. Ujvary kitér a tehetséges tanitvannyal, Szekfa
Gyulaval valo kapcsolatra.1 De azt is bemutatja, hogy a kinevezés milyen tarsadalmi és gaz-

1 Hadd hivjuk fel a figyelmet Schépflin Aladarnak A Szekfii-iigy cim alatt a Nyugatban megjelent, s Ujvary al-

tal talaléan idézett soraira (130), melyek az ész nélkiil lobogé honszerelemrdl szélnak maré gannyal.
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dasagi statusemelkedést jelentett, st attekintést kapunk a korabeli torténészképzésrol is.
Csak sajnalhatjuk, hogy az 1910-es évekrdl szélva a szerzé inkabb csak felsorol, s nem ol-
vashatjuk a mashol megszokott tomor jellemzéseit példaul a Tanarképzé Intézetrsl vagy a
Torténeti Szeminariumroél. Megismerhetjitk azonban Angyalnak a vilaghaboruval kap-
csolatos realis helyzetértékeléseit, majd a békedelegaciot érvekkel ellité munkassagat.
A jelen iranti érzékenységét mutatja, hogy a diplomaciai iratok alapjan mar a haboru kez-
detétsl tartott eléadasokat a haborus felel6sségrél — mégpedig térténészi tavolsag-
tartassal.? Angyal a forradalmak évében lett a bolcsészkar dékanja. Kifogésolta az egyete-
mi autonémia elleni tdimadasokat: a miniszteri tanarkinevezéseket, amiért is levaltottak.
A tanédcskoztarsasag idején pedig menekiilni kényszeriilt, nehogy ¢sszetévesszék Angyal Pal
jogaszprofesszorral. A tanacskéztarsasag bukasa utan — a jogfolytonossag visszaallitasa je-
gyében — Angyalt ismét a bolcsészkar dékanjava valasztottdk. Az egyetemen tapasztalt zsi-
déellenesség okait és a numerus clausus moégott megbuvé indulatokat is megértette, de az
egyes személyekkel szembeni atrocitdsokat nem toleralta. Ennek kapcsan Ujvary részlete-
sen elemzi Angyal zsid6 identitasat (144). Dékanként — ha nem is lelkesen, de — részt vett
az egyetemi igazolasi eljarasokban, amelyek keretében a tanacskoztarsasag idején szerepet
vallalt tanarokat eltavolitottak az egyetemrél. Meghirdetett 6rai alapjan érdeklédése ekkor
a reformkor és Széchenyi Istvan felé fordult, 1925-ben viszont athelyezték az egyetemes
torténet professzorava. Miniszteri kegyként az ekkor bevezetett nyugdijkorhatarnal egy év-
vel tovabb tanithatott, igy 1929-ben, 71 évesen nyugdijaztak.

Ekkor keresték meg legitimista korokbol a lojalis Angyalt, hogy véllalja el az ifju
Habsburg Ott6 felkészitését az érettségire. Ujvary a Habsburg Ottéval késziilt interja-
kat attekintve kiemeli, hogy azokban mindéssze egyetlen alkalommal keril el6 Angyal
neve, amikor arra az egyik interjukészité kiillon rédkérdez. A valaszok azonban ekkor is
udvariasan semmitmonddéak. Angyal visszaemlékezéseiben azonban hosszan részletezte
e kapcsolatot. Mindekézben pedig 1929-t61 a Bécsi Magyar Térténeti Intézet igazgatoi
tisztét is betsltstte. Ujvary tanulméanyanak utols6 fejezete a bécsi évek részletes ismer-
tetése. Itt az érezhetSen ,hazai terepen mozgé” Ujvary kiilén kitér Angyal és Homan vi-
szonyanak részletes elemzésére. Ebbél kideril, hogy Héman és Angyal szivélyes barat-
siga 1938 tijan — a zsidotorvényekkel szoros 6sszefiiggésben — kezdett megromlani.
A részletgazdag életrajz Angyal sajat zsidésagahoz valé viszonyanak révid attekintésével
zarul. Ujvary kijelenti, hogy zsid6 szarmazasu katolikusként egészen 1938-ig Angyalnak
nem okozott identitasvalsidgot szarmazasa — még a tanacskoztarsasag utani antiszemita
hullam idején sem. 1943-ban késziilt visszaemlékezésében azonban a kiindulasi alap
éppen az az identitasvalsag, amit az okozott az asszimilal6dott katolikus Angyalnak, hogy
a zsidotorvények értelmében djra ,zsidova tették”. Ez pedig bearnyékolta utolsé éveit.
Ujvary ugy 6sszegez, hogy a Monarchia bukasa utan Angyal politikai nézetei korszertt-
lenné valtak,3 azonban példaértéki tudomaényos teljesitményt nydjtott, s emberi habi-

tusa is kovetésre mélto.

2Ttta figyelmes olvasé még Ujvary torténészi ars poeticdjaba is bepillantast nyerhet (133).

3 Ttt egy révid megjegyzés erejéig a szerz6 ugyancsak elarulja sajat szimpatiajat (190).
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Angyal irodalmarként valé pélyakezdésérél Feny6 Istvantdl olvashatunk. E mives
esszé — pontos forraskezelésével, braviaros kérnyezet- és jellemrajzaival, élvezetes stilu-
saval — a magyar értekezé préza haboru elétti aranykordhoz mélté. Az iras a gimnaziu-
mi kérnyezet ismertetésével indul: elébb a tanari kar, majd a didktarsak (killsnoésen
Riedl) keriil goéresé ala. Ezutan az elsé szarnyproébalgatasokat elemzi Fenyd, ramutatva
az irodalmar Angyal erényeire: alapossagira, ténytiszteletére és a részletek iranti fogé-
konysagara. Megismerkedhetiink még a Budapesti Szemléhez k6t6d6 ifju tridsszal: az
Angyal David — Riedl Frigyes — Péterfy Jend ,trifoliummal”. Abban nem értiink egyet a
szerzével, hogy Homan Balintot ,,naciva valé kultuszminiszter”-nek aposztrofalja. Ho-
man megitélésében lathatéan a kotet szerz6i sem egységesek. Ujvary fent ismertetett ta-
nulménya részletesen kitér Angyal és Héman kapcsolatara, s ugy tinik, Hémant nem
tekinti nacinak avagy fasisztanak, ahogy azt Feny6 vagy Halasz Ferenc teszik. A recenzens
Ujvary Gabor allaspontjat osztja. Ugy gondolom, hogy a Héman-jelenség megértéséhez
érdemes bevezetni a ,németbarat, de nem nacibarat” kategoériat, amelybe Héman azért
keriilhetett, mert térténeti ismeretei alapjan mélységesen hitt a német—magyar sors-
kbzésségben.‘* Feny6 esszéjének harmadik fejezetében az emlitett trifoliumrél és a
,brisztliek”-r6l (a Bristol kavéhaz asztaltérsaségérél) olvashatunk. Hadd emeljiik ki Fe-
ny6 zsenialis idézeteit, amelyek segitségével a masrél mondott véleménnyel jellemzi a
véleményez6t. A negyedik fejezetben Angyal palyamédositasarsl olvashatunk. Fenyé
nemcsak az irodalomtorténészbdl torténésszé valas lehetSségeit veszi szamba, de azt is
vizsgélja, hogy mi inditotta Angyalt arra, hogy éljen e lehet&séggel. A szerzé ugy latja,
hogy a trifolium a Beéthy Zsolt nevével fémjelezheté korszellemtél oly mértékben elté-
ré irodalomfelfogast képviselt, hogy Péterfy inkabb asztalfiokban hagyta vitacikkét, An-
gyal palyat médositott, Riedl pedig behédolt a korszellemnek. Mindehhez Fenyé azt is
hozzateszi, hogy a tehetséges Péterfy és Riedl mellett a fantaziatlanabb és a kevesebb fi-
lozéfiai és esztétikai fogékonysaggal biré Angyal csak masodvonalbeli mesterember le-
hetett volna — amit maga is érezhetett. Azonban a palyamédositas kozel sem volt végle-
ges: szovegkritikai kiadasai (Kisfaludy Sandor, Kélesey, Szalardi Janos vagy épp Péterfy
Jené irasaié) és sajtotorténeti forraskiadasa ugyanis megkeriilhetetlenek. Feny6 arra
jut, hogy Angyal nem akart véglegesen elszakadni az irodalomtél, s igy lett végiil a poli-
tikai eszmetdrténet mivelSje. Hadd jegyezziik meg azonban, hogy nem minden iroda-
lomtoérténész osztja Fenyé allaspontjat a palyamédositas okairdl, amelyeket egyébként a
kotet mas tanulményaiban (példaul R. Varkonyi Agnesében) olvashaté tényezdk is ki-
egészitenek. Feny6 részletesen ir Angyal Széchenyihez valé rendszeres visszatérésérdl is,
melybél jol latszik, hogy Angyal mekkora hatassal volt Szekftre (konkrétan a Hdrom nem-
zedék Széchenyi-képére). Fenys ramutat, hogy Angyal miként lett Széchenyi-konzerva-
tivhbol Tisza (Istvan)-konzervativva. Irasanak végén megtudjuk, hogy Angyal az iroda-
lomtol lényegében az altala nem méltanyolt és nem is értett Nyugat térhoditasaval sza-

kadt el.

4 Természetesen tudjuk, hogy Hémant mar a kortarsak egy része is nemzetiszocialistanak tartotta. Feny6
Istvan egykori alma materében, az E6tvés Collegiumban a szarkazmusra hajlamos collegista kozésség Ho-
mant ,Nyilas Pufinak” csufolta. Akkori allaspontjukat egyébként mara tébben revidealtak.
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Feny6 irasat R. Varkonyi Agnes tanulmanya kéveti. R. Varkonyinak a ,magyar pozi-
tivizmusroél” irt kétkotetes monogréfidja kozismert. Jelen tanulmanya pedig ezen mun-
ka kéziratban maradt harmadik kétetének jegyzetei alapjan késziilt. Bevezet&jében fel-
idézi Angyal méltatoit és eredményei maig tart6 idétallosagat. Ezutan részletes elemzést
olvashatunk a térténészi palyakezdésrél: elébb Thaly Ocskay-konyvérsl irt bator kriti-
kajarol, majd Angyal elsé 6nall6 toérténeti irasarél, a bravaros Thokoly-életrajzrol. R.
Varkonyi réamutat, hogy az Ocskay-kritika alapallasa még irodalmar-kritikusi és nem
torténészi. Hangsulyozza, hogy e recenzié sikere volt az, ami a torténészi palyara terel-
te. Ezutan a Thokoly-életrajzot részletesen elemezve kimutatja médszertani felkésziilt-
ségét és tudomanyos eredményeit. A szerzé kiilon kiemeli Angyal diplomacia (egészen
pontosan a nemzetkozi kapesolatok) iranti fogékonysagat (ami a recenzens szerint min-
den bizonnyal a berlini egyetem hatasa), és remekbeszabott portréit. A millenniumi
tizkotetesbe irt munkajaban ugyanezen erényeket fedezi fel a szerzd, kiegészitve a szé-
leskori tarsadalomtorténeti érdeklédéssel, mely a mindennapi élet bemutatasdhoz is
elvezette Angyalt. A tanulmany masodik fejezetében Angyal ,térténetir6i mentalitasat”
vizsgalja R. Varkonyi. A berlini egyetemen t6ltétt évekrél azonban csak néhany szot ir.
Angyal fontos erényének tekinti, hogy tavol all téle az altalanositas, igy az olyan 6ssze-
mosas is, mint amit a ,Habsburgok politikaja” tipusu fogalomhasznalat eredményez.
Utébbi hibat mar csak azért sem koéveti el Angyal, mert mindig a cselekvé embert vizs-
galja. Ezutan A pozitivizmus harmadik korszaka cim fejezetben Angyal térténészi ars poetica-
ja nyomaba ered a szerz6. Megtudjuk, hogy Angyal, a portrék mestere példaképeinek a
Ranke-hatasokat mutaté Szalay Laszlot és Karolyi Arpédot tekintette. Ezutan R. Var-
konyi nem kis meglepetésiinkre megillapitja, hogy , Angyal Dévid térténetirasa a pozi-
tivizmus Taine nevével fémjelzett irdnyzatahoz allt egyértelmitien kézel” (83). R. Varko-
nyi kiemeli, hogy ez a Taine-féle pozitivizmus nem keverendé 6ssze Comte pozitiviz-
musaval. Tanulménya utolsé fejezetében erre épitve tesz kisérletet annak a rejtélynek a
megoldasara, miként magyarazhaté az, hogy j6 viszonyuk és allandé kapcsolatuk ellené-
re Szekfd a Sxdmizott Rakécziban — és kés6bb — nem hivatkozik stulyahoz méltéan Angyal
eziranyu kutatasaira. R. Varkonyi felvazolva Angyalnak és Szekfinek a Thaly ,hiper-
kurucos lelkesedésével” (91) szembehelyezked6 allaspontjat, killonésen sulyos kérdés-
nek tartja, hogy miért nem kapta meg Szekfit6l Angyal a munkassdganak kijaré mélta-
tast és hivatkozast. Megkérdgjelezhetetlen bizonyossaggal, félmondatban veti el Gergely
Andras nemrégiben publikalt azon nézetét, miszerint az ok Szekfu kittiné taktikai ér-
zéke lenne. R. Virkonyi ugy latja, hogy Szekfd és Angyal kozott torténetfilozofiai szaka-
dék huzédott, s a ,szellemtorténész Szekfi” nem akart utalni a , pozitivista Angyal” ér-
demeire, amire valaszként Angyal sem emlitette meg 1935-ben irt Rakoczi-eszszéjében
Szekfi monografiajat. Meglatasom szerint azonban R. Varkonyi elemzése eltuloz, sét
visszavetit egy késébbi ellentétet. Nem kétséges, hogy Szekftiék nemzedéke az Gj megks-
zelités, a szellemtorténet nevében kovetelt maganak helyet a nap alatt. De ez az 1910-es
évek elején még nem lehet 6nmagéban elégséges magyarazat. A recenzens szerint az is
kétséges, hogy a torténész mesterséget els6ként a német historizmus masodik genera-

ci6jatol (tobbek kozt Droysent61) tanulé Angyal, aki példaképeiben Ranke-kévetSket
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tisztelt, maga pedig a portrék mestereként az egyén valasztasi szabadsagat hangsulyozta,
miként tekintheté a biografiai determinizmust vallé Taine kévetéjének. De az is kétsé-
ges, hogy Szekft valéban a szellemtérténet képviseléje lett volna ekkor (Vagy akar ké-
s6bb) — noha tény, hogy nemsokara fennhangon hirdette ezt magér()l.5 A recenzensben
felmeril: abban a ,rejtélyes” kérdésben, hogy Szekfi miért nem hivatkozik Angyal Ra-
kéczival kapcesolatos publikacidira, nem elégséges-e annak a kézenfekvé magyarazatnak
a feltételezése, hogy Szekfi annyira magaénak érezte mestere, Angyal nézeteit, hogy
azokra éppen ezért nem hivatkozott? Azt pedig, hogy Angyal Rakéczi-esszéjében nem
hivatkozott Szekfi konyvére, nem egy Angyal tudoméanyos habitusatél amugy is idegen
kicsinyes bosszuként értelmeznénk, hanem sokkal inkabb Angyalnak a Szamiizétt Rakdczi-
rél alkotott lesajté véleményét latjuk ebben.

A kotet végén Schweitzer Gébor gyjti ¢ssze mindazt, ami Angyal David utolso,
Habsburg Otté mellett végzett magantanari tevékenységérsl tudhaté. Mindezt az An-
gyal és Karolyi Arpéd kozti levelezés feltarasa teszi lehetévé. A kétségkiviil érdekes témat
vizsgal6 irdsban — ha atverekedjitk magunkat az elsé néhany oldal zavar6 nyelvhelyessé-
gi hibain — Schweitzer sokat idéz és mesél, de sajnos nem kérdez, és elmarad az elem-
zés is: nem deriilnek ki a poénok (példéul lasd 208—209), sem pedig a szereplSk visel-
kedésének okai. A révidke iras inkabb csak felkelti az olvasé érdeklédését, de nem elé-
giti ki azt. Hidnyzik annak vizsgalata, hogy Angyal és Habsburg Otté viszonyabél milyen
kovetkezés adodik a két szereplére nézve. Jellemzé médon a tanulmany Habsburg Ot-
téonak az Angyalrél mondott elemzetlen idézetével zarul — ezzel egyébként keretbe fog-
lalva a kotetet, amely Habsburg Otté ajanlasaval kezdédik.

A fennmaradé két tanulmany azonban nem illeszkedik a kotet eddigiekbdl kirajzo-
16d6 koncepcidjaba. Schweitzer Gabor masik, hosszabb tanulmanyaban Marczali Hen-
rik és Angyal David visszaemlékezéseit hasonlitja 6ssze — mégpedig az azokban megjele-
né zsid6 identitds szempontjabo6l. Noha a kétet tobbi tanulméanya mellé jobban illesz-
kedett volna egy ,, Angyal David zsidésaga” vagy még inkabb egy , Angyal Dévid vallasos-
saga” témaju iras, a valasztott ,6sszehasonlité zsidé emlékezetkutatas” kétségkiviil izgal-
mas lehetségeket rejt. (Technikai részlet, hogy a sok idézetet hasznal6 szerzé idénként
jegyzetben kozli, idénként pedig az idézetbe szurja be megjegyzéseit — jobb lett volna
egységesen. Ugyancsak problematikus a sok idézéjel-hasznalat — nem egyértelmi
ugyanis, hogy a szerz6 mikor idéz, illetve mikor teszi idézGjelek kozé sajit szavait. Kii-
l6nésen a 204. oldalon érthetetlen, hogy miért csak szofordulatokat idéz a szerz6.)
A tanulmany elsé fejezete a két visszaemlékezés sziiletésének koriilményeit ismerteti:
Marczali 1929-31 kozott publikalta visszaemlékezéseit a Nyugatban, ezzel szemben An-
gyal 1943 nyaran irta memoarjat az asztalficknak. A recenzens mar itt sulyos médszer-
tani kétséget érez, hogy két ennyire killonb6z6 élethelyzetben készilt visszaemlékezés
dsszevetése vajon milyen eredményt hozhat. A masodik fejezet a két tudés latszolagos

5 Meglatasunk szerint mind Angyal, mind Szekfd alapvetSen eklektikus torténetiré. Mint ahogy a magyar
torténetiras legnagyobb tehetségei tobbnyire egyaltalan nem sorolhaték be egy-egy nyugati térténetiroi is-
kola kizarélagos kévetSjének. Szekfl esetében bizonyité ereji A magyar bortermeld lelki alkata, amely bar magat
a szellemtérténet meghonositéjaként aposztrofilja, a md maga egyaltalan nem szellemtdrténeti iras.
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hasonlésagait (zsid6 szarmazas, névvaltoztatas, az életut kezdete és vége nagyjabol egy-
beesik) és killonbozéségeit (Marczali a foldrajztudomany, Angyal az irodalomtudomany
felsl érkezett, illetve Marczali elgbb érte el kinevezéseit) veti 6ssze. Ezutan a két torté-
nész zsido identitasat vizsgalja Schweitzer. (Kiilsnosen érdekes az a rész, amikor Angyal
a visszaemlékezéseiben Shakespeare Shylockjarsl beszél, kiemelve, hogy Shylock nem a
zsid6sag megtestesitéje, hanem a pénzimadé emberé.5 Angyal e két dolog 6sszekeveré-
sében az antiszemitizmus egyik okét véli felfedezni.) Schweitzer tényként kezeli a kor-
tarsak azon vélekedését, hogy valamiféle allami antiszemitizmus nyilvanult meg abban,
hogy az allami allasokra nem alkalmaztak zsidékat vagy zsidé szarmazasuakat. A recen-
zens szerint azonban a tények ilyetén értelmezése legalabbis problematikus. En afelé
hajlok, hogy a zsid6k és zsid6 szarmazasiak nem az ,allam antiszemitizmusa” (mit is je-
lentene ez? volt valami soha ki nem mondott iranyelv az alkalmazasoknal?) a magyara-
zat, hanem a protekci6. Ugy latom, hogy a zsid6sag hithd vagy asszimilans tagjai azért
nem kaptak allami hivatalt, mert nem rendelkeztek olyan rokonsaggal és barati kérrel,
akik beliilrél tdimogathattak volna pélyazatukat. Eppenséggel Angyal életatja is j6l mu-
tatja, hogy az allami allasok mennyire protekciés alapon lettek kiosztva. Véleményiink
szerint nem érdemes ott antiszemitizmust keresni, ahol egészen egyszerien csak az 6sz-
szekottetések hianyoztak. Kulonés, hogy Schweitzer szerint Angyal elvetette a sulykot
akkor, amikor az egyik érdekbdl katolizalé tanartarsat kritizalta; ezzel szemben a kato-
lizalasra rakérdezé kislanyat pofon it6 Marczali tette csupan ,érdekes adalék” (200).
Némiképp tulzasnak — de legaldbbis bizonyitasra szorulé6nak — érzem azt is, hogy a Mil-
lenniumi Magyar Térténetet valoban a ,kéznyelv” nevezte-e ,szombati fiizetek”-nek?
Schweitzer azon mondata pedig, hogy ,A »zsid6« ebben az 6sszefiiggésben mar sem-
miképpen sem vallasi hovatartozast, hanem szarmazast — vallasi hovatartozastol figget-
len etnikai kotédést — sugall, ami kétségkiviil ellentétben éllt a hivatalosan még domi-
nans szabadelvi felfogassal” (201) csak ugy értelmezheté szamomra, hogy a szerzé az
antiszemitizmus torténeti fejlédésének egy olyan sémajihoz ragaszkodik, amellyel a
konkrét tények szembenallnak. En arra kovetkeztetnék, hogy ekkor is volt olyan vonu-
lata is az antiszemitizmusnak, ami késébb jéval dltalanosabba véalt. Ugyancsak sémai rab-
janak latom Schweitzert, amikor a forradalmak utani igazolé eljarasokat nem tudja
értelmezni. Noha lathatéan arrél van sz6, hogy a forradalmak idején is aktiv (és zsido
vallasu) Marczalit az igazol6 eljarasok soran kényszernyugdijazta az ellenforradalmi he-
vilet, mig a forradalmak altal iild6z6tt asszimilalt Angyal az ellenforradalom elsé évé-
ben minden gond nélkiil lehetett a bélcsészkar dékanja. Schweitzer olyan mondatai pe-
dig, mint az Angyal ,,6nnén zsidésdgahoz az antiszemitizmus felerés6désének idésza-
kédban sem keriilt kézelebb” (202) — ugyancsak arrél arulkodnak, hogy a szerzé nem hi-
szi el vagy nem tudja megérteni, hogy Angyal magit nem hogy zsidénak, de még
asszimildnsnak sem tartotta, hanem valéban keresztény magyarként tekintett 6nmagara
(ahogyan azt egyébként a 196. oldalon Schweitzer idézi is Angyal egyik levelébsl). Min-
6 Itt érdemes felhivni a figyelmet Németh Laszl6 ugyanekkor mondott Shylock-metaforajira. Az e meta-

fora értelmezésének tanulmanyt szentel6 Lengyel Andras maga is arra jut, hogy Németh metaforaja ugyan-
csak nem vonatkozik az egész zsid6sagra, igy az nem antiszemita kiszélas.
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den rosszindulat nélkiil, de azt kell gondoljam, hogy Schweitzer Gébor az idézett kér-
désekben maga keriilt a ,zsidékérdés csapddjaba”, ugyanis egy holokauszt utani szem-
pontbdl vizsgalédva sokszor nem képes megérteni az asszimilalt Angyal identitasat (zsi-
désaghoz, kereszténységhez, magyarsaghoz valé Viszonyét).

A kotet elsé irdsa Haldsz Ferencé, mely cimében Angyalnak mint maganembernek a
bemutatésat igéri. Ennek ellenére Angyal csaladjarél, kedvenc szindarabjairél és olvasma-
nyairél ugyanugy nem olvashatunk — vagy csak érintélegesen —, ahogy arrél sem, hogy mi-
lyen férj és csaladapa volt, mikor kik voltak legkézelebbi baratai, voltak-e hobbijai, eset-
leg kiilonés szokasai. A cimmel ellentétben ugyanis a tanulmaény egy révid attekintés An-
gyal életutjanak — egy asszimildl6dé magyar zsidé tudés karriertérténetének — fontosabb
dllomaésairol. Ennek kovetkeztében Halasz jra és ajra elmondja a kétet tobbi tanulma-
nyaban részletesebben, szakszeribben és élvezetesebben megirtakat. Halasz hullimzé
szinvonalu tanulmanyénak tehat a megjelent formaban nincs értelme a kétetben, kiillons-
sen nem a kotet elsé irasaként. Nem 4ll szandékunkban részletesen kitérni Halasz nyelvi
hibéira, téves fogalomhasznalataira és targyi tévedéseire. De a szerkeszt6k dolga lett volna
az olyan tulzasok kigyomlalasa, mint a , kiegyezés és az alkotmany helyreallitasa megnyitot-
ta az utat egy olyan fejlédési palya el6tt, amelyen haladva a magyarsag Matyas kiraly kora
6ta elészor érezhette biztatonak a jovét” (15). S batran javitani kellett volna a , keresztény
vallasok” (18) kifejezést is. Erthetetlen, bar nem egyediilallé Halasz finomkodasa, amikor
,Thaly — valészintleg ténylegesen — tulzé tételei”-rél beszél (21), mikszben kéztudott —
és a kotetben R. Virkonyi Agnes is kifejti —, hogy Angyal Ocskay-kritikaja megalapozott
volt. Amikor pedig ismét Angyal identitasira fényt vethets részhez érkeziink (kikeresztel-
kedését a csalad aruldsnak tekintette), akkor a szerzé ugyancsak nem fejti ki a részleteket
(23). Elskeriil viszont az allami iskolak antiszemitizmusanak sejtetése: ,1890 tdjan [...]a
fellépé tanarhiany folytan a tanintézetek a korabbinal nagyobb szamban »kényszeriiltek«
zsid6 szarmazasa bolesészeket is alkalmazni” (25). Innen egyrészt az allitast bizonyité hi-
vatkozas hianyzik, masrészt ahogy fentebb irtam, kétséges szamomra, hogy helyes-e a té-
nyek értelmezése. A Szdmuzétt Rakéczi-vita kapesan pedig szamos olyan allitast tesz a szerzd,
amelyhez elengedhetetlen lett volna hivatkozni (lasd példaul 30). Raadasul gyakoriak az
érthetetlen, rosszul szerkesztett vagy egyenesen téves mondatai, mint amikor Angyal fel-
s6oktatasbhan toltott idejének rovidségérsl beszél (32), mikézben kereken husz évig volt az
egyetemen tanszékvezets professzor.

Vannak azonban Halasznak érdekes elképzelései, mint példaul az, amikor a véltozé
lakhelyd Angyalban az alfsldi t4j altal kialakitott mentalitast ismeri fel — de hogy ez mit
is jelent pontosan, az kifejtetlen marad. Erdekes adalék, hogy Angyal a tiszaeszlari per
és a Dreyfus-per toérténetét is élénk figyelemmel kovette. Ezekrdl alkotott véleményé-
nek részletesebb megismerése a zsidésaghoz valé viszonyanak vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen — Halédsz azonban ezt is csak emliti, Schweitzer fentebb ismertetett tanulmanya
viszont nem is utal ra. Erdekes adalék a palyamodositashoz az az idézet (29), amelybsl
kideriil, hogy Angyal szdméara nem vélt el olyan élesen egymastdl az irodalomtérténész
és a térténész, mint ahogy azt a professzionalizalodas elérehaladottabb allapotabél visz-
szatekint6 utékor latja.
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A tanulménynak harom olyan része van, amelyek igazan jol sikeriiltek. Az elsé feje-
zetben a zsid6sag Kunszentmaértonba val6 betelepedésének torténetét részletezi. E sz6-
vegrész ugyan torténetileg korrekt — bar egy jo6 stiliszta nem artott volna —, de erésen
talirt. Angyal sziileinek gyakori koltézése miatt ugyanis ugy tinik, hogy Angyal David
torténetesen Kunszentmartonban sziiletett, mint ahogy testvérei meg éppenséggel Szente-
sen vagy Kaposvarott. Az utolsé oldalakon pedig kétszer is bizonyitja Halasz térténészi
képességeit: egyrészt Angyal zsid6 identitasat tomoren és jol jellemzi, mésrészt az An-
gyal emlékezetérdl sz6l6 6sszefoglalé is j6 és hasznos munka, noha azért itt is lett volna
dolga egy szigorubb szerkesztének. Mert tébbnyire nem igaz azt allitani, hogy a
holokauszt soran ,végiil a budapestiek [budapesti zsid6k] sem keriilhették el a sorsukat”
(42). A157-es jegyzet félrevezets (43). Nem vilagos, hogy mit ért a szerzé Angyal ,ki-
sebb-nagyobb botlasai és tévedései”-n (43), és a ,vendégkutaték tamogatasanak jelen-
tésége csaknem teljesen megsziint” kifejezés (45) is lektorért kialt.

Végezetiil térjink vissza a kotet szerkesztésének problémaira. Noha a kétethez egy 13
elirast felsorol6 hibaigazitét mellékelt a kiado, ez csak téredéke a kényvben szerepls
nyelvi hibaknak és pongyolasagoknak. Néhol ezek mar egészen a szévegértés rovasara
mennek. Sajnalatos, hogy még az igényes kiadok is lemondtak a j6 nyelvérzékd, alapos
és a szovegekbe batran belenyulé olvasészerkeszt6k munkajarél. A kotet szakmai szer-
kesztéinek ugyancsak felréhaté, hogy tobb helyen nem nyultak bele a szerzék szévegei-
be. (Példaul a hianyzo6 kifejtések, indoklasok és jegyzetek; a tulbonyolitott vagy egyene-
sen érthetetlen megfogalmazasok; vagy a targyhoz szorosabban nem tartozé szévegré-
szek kihtzasa esetében.) Kiilonésen a jegyzethasznélatot kezelték ,nagyvonaldan”, amit
az idézett mivek hidnyos bibliografiai adatsorai (leggyakrabban kiadénéyv, illetve tanul-
manyok esetén az oldalszamok) és els6 ranézésre is kirivé pontatlansdgai mutatnak. Na-
gyon hidnyzik a kotet végérdl egy attekinté életrajzi kronolégia. Mint ahogy a hivatko-
zott kéziratban 1évé visszaemlékezs interjukat (Csapody Csabaval, Kosary Domokossal
és Habsburg Ottéval) is illendé lett volna kézélni. Ugyancsak megfontolands lett vol-
na az Angyal Davidra emlékezé megjelent irasok 6sszegyijtése és ujrakozlése (ezeket R.
Varkonyi Agnes felsorolja tanulmanya 5. jegyzetében). Azt mar alig merjiik emliteni,
hogy esetleg az Angyal-naplé teljes szévegt kiadasanak is ériiltiink volna. Végiil pedig
azt a hasznos gyakorlatot is alkalmazhatték volna a szerkeszt6k, hogy a kotet végén a szer-
z8krdl rovid életrajzot kézolnek.

A kétet a fenti hibakkal és vitathato részeivel egyiitt mégis jelentSs segitség az Angyal-
életat megismeréséhez. Ujvary Gabor részletes életrajza, Feny6 Istvan kiemelked6 esz-
széje, valamint R. Varkonyi Agnes tanulméanyanak Angyal torténetiréi teljesitményét
méltato része, illetve Schweitzer Gabornak a Habsburg Otté és Angyal David kapcesolatat
vizsgalo rovid irasa, végiil pedig Halasznak az Angyal David emlékezetérdl sz616 szoveg-
részlete a tovabbi kutatas szamara megkeriilhetetlen. Schweitzer masik irasa pedig vitara
serkenté gondolataival mindenképpen a tovabbi kutatdsok hasznara lesz. Mert abbéli
szandékukat biztosan elérték a szerz6k, hogy ramutassanak: Angyal Déavid életmive meg-

ismerésre és tovabbi kutatasra érdemes.
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