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Szalai Akos
MIERT NE LEGYUNK PROGRESSZIVAK?

Kérdés: Mi a progressziv jévedelemadé, mi az ellentéte?
Vilasz: Halad6 jovedelemadd, ellentéte a konzervativ.

(Negyedéves kozgazdaszhallgato irasbeli vizsgéja, 2008)

Minden politikai eré igyekszik szavakat kisajatitani a sajat maga szamara, olyan pozitiv
szavakat, amelyekkel —1évén, hogy aki ket tamadja, ezeket az értékeket timadja — az el-
lenoldalt egyben meg is bélyegezheti. A hazai jobboldal ilyen sz6ként foglalta le a ,nem-
zeti”, a ,polgari” jelzéket. A magyar baloldal az elmult évtizedben két ilyen szot talalt
maganak: a ,kéztarsasag”-ot és a ,progressziv’-ot. Mostani targyunk a progressziv sz6 je-
lentése lesz. Miel6tt valaki idémuléasra hivatkozna, hisz ,a progresszié nagy magyar
mestere épp most allt fel a miniszterelnski székbél”, kis tiirelmet kell kérnem: latni
fogjuk, hogy a progresszié nem Gyurcsany Ferencnek és kérének ideolégiai-kommuni-
kacios fegyvere volt csupan, az MSZP nem vetkézi le, ha a parton beliil valtozasok lesz-
nek; s6t a jobboldalon ugyanugy vannak hivei. Ennek belatasdhoz persze el kell fogad-
ni az altalam itt javasolt — és vélhetéen a baloldal szamara is felvallalhaté — definiciét.

A progresszi6 azon politikai szavak kérébe tartozik, amelyeknek tobb jelentésiik van.
Ugyanolyan sz6 ez, mint példaul a radikalis. Van egy altaldnos, igazdbol valés politikai
tartalmat nem nagyon hordozé és egy konkrét politikai programhoz, ideolégidhoz ké-
t6d6 jelentése. Altalanosabb értelemben radikalis az, aki hajlithatatlan, szélsGséges,
olykor erészakos is; hasonléképp, altalanos jelentése szerint progressziv az, aki a hala-
das, a reform mellett elkételezett — ellentéte a valtozast ellenzé, a maradi. Barki, bar-
milyen politikai ideol6gia, program mellett is legyen elkételezve, lehet radikalis vagy
progressziv. (Kanada legnagyobb jobboldali partjat sokdig progressziv konzervativ part-
nak hivtdk.) A progressziot kétségkiviil ebben az értelemben szeretné kisajatitani a bal-
oldal, hisz az egyszerien politikai stilusként felfogott progresszié nem ad politikai
programot. Progressziv az lesz, amit a magat progresszivnek vall6 politikus éppen csi-
nalni akar.

A progresszionak (és a radikalizmusnak) van azonban egy masik konkrétabb felfoga-
sa is. (Radikalis az, aki az emberi jogokat kiterjesztetten, mar-mar az anarchiaba hajlé-
an értelmezi, az ,emberjogi érveléssel” szemben szinte soha semmiféle ellenérvet nem
fogad el — torténelmi példaként j6l ismert a magyar polgari radikalizmus, Jéaszi
Oszkarék mozgalma.) A progresszionak is van ilyen specialis jelentése, ami az amerikai
baloldal egy adott idészakara utal. A szakaszolas ugyan kérdéses, mint minden térténel-
mi idészaknal; de az biztos, hogy Theodore Roosevelt elnsksége (1901-1909) ide tar-
tozik. Sokan mar az 1890-es éveket is ide soroljak, és sokan egészen Woodrow Wilson
elnskségének 1921-es végéig szamoljak a korszakot.
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A progressziv id6szakra teheté a tarsadalommérnsksk elsé felbukkanasa. Ok azok,
akik tudomanyos és — mint majd latjuk — erételjes ideolégiai alapokon meg akarjak szab-
ni a tarsadalmi fejlédés (vagyis a progresszié altaldinosabb értelemben) menetét. A prog-
ressziv id6szak az, amelyik szakit a korabbi laissez-faire politikaval, amely egyre kevésbé
hajlandé elfogadni azt a végeredményt, amely az adott alkotményos kereteken beliil a tar-
sadalom, a piaci 6nszervezédés végeredményeként eléall. Olyan kozpolitikai célok buk-
kannak ekkor fel, amelyeket a mai progresszivak is biiszkén vallanak magukrél: a mun-
kasok védelme (a munkaadéi talkapasokkal szemben), a nék (politikai és gazdaségi)
egyenjogusaganak felkarolasa, a nagyvallalatokkal szembeni harc és végiil az egészséges
életmédért (az adott korszakban az alkoholizmus elleni) kiizdelem. Ideolégiai szinten
olyan szép elveket vél felfedezni az utékor a progresszivak térekvései mogott, mint a
szocialdarwinista nézetekkel szembeni kiizdelmet, az imperializmus és a haboru elutasi-
tasat. Persze nemcsak a célokban, hanem a konkrét szakpolitikai lépésekben is erés az at-
fedés a szaz évvel ezel6tti és a mai progresszivak kozétt: a munkaids, a munkakérillmé-
nyek szabalyozasa, a minimaélbér bevezetése, a n6k munkakériillményeinek, munkabér-
ének specialis szabalyozasa, a nagyvallalatok piaci 1épéseinek szabélyozasa (Versenyszabé—
lyozés), a bankok megregulazasa, korlatozasa, vagy éppen az allami szabalyozas az egész-
séges életmod érdekében (az adott korban: az alkohol betiltasa). A szakpolitikai parhu-
zam kiilénésen érdekes akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a baloldali hagyomanyon be-
lil ezek viszonylag ,gyenge eszk6zok”: a mai magyar baloldal éppen azért is tekinthets
progresszivnek, mert nem az erésen beavatkozasparti new deal politikajat hirdeti, sét a
joléti dllamot nem felépiteni, hanem éppen visszabontani akarja. A baloldali eszkoztar-
b6l mar szinte csak ezek a kezdeti, a progressziv idészakban kialakult eszk6z6k maradnak.

De mehetiink tovabb is a parhuzamok keresésében: az adott idészak jelentSs alkot-
ményos valtozasokat hoz az Egyesilt Allamokban. Ebben az idészakban nyer jelentGs
tért az allami szabalyozas, ekkor korlatozza a térvényhozas erételjesen a birésagok jog-
korét. Rise of the regulatory state (a szabalyozé allam felemelkedése) — ahogyan az idé-
szakot az egyik legkivalobb kézgazdasagi modellje leirja.1

Persze mindjart az elején jelezni kell: mig abban a mai irodalom is egyetért, hogy a
progresszivak milyen szakpolitikai, alkotméanyos lépéseket tettek, abban mar jelentSs vita
van, hogy mi is motivalta Sket erre. Azok a szép elvek, amelyeket ma a progresszivaknak
tulajdonitunk, sokak szerint egyszertien a késébbi mitolégiagyértas terméke. Az mar elég
régéta politikatudomanyi kézhely, hogy a progresszivakat val6jaban nem ezek az elvek, ha-
nem — mas politikai er6khéz hasonléan — csak a szavazat maximalasa érdekelte. Mindezt
elsésorban a témegesen érkezs, zémében dél-, kozép- és kelet-eurépai bevandorlok sza-
vazatainak megszerzése révén gondoltik elérni. Ezért a szamukra, a szegényebbek fulének

kedvesebb témakat karoltak fel. A progressziv politika keményebb kritikusai? azonban

1 Edward GLAESER — Andrei SHLEIFER: The Rise of the Regulatory State, Journal of Economic Literature 41.
(2003), 401-425.

2 Az egyik legkeményebb kritikus Thomas LEONARD, lasd Retrospectives. Eugenics and Economics in the Progressive Era,
Journal of Economic Perspectives 19. (2005/4.), 207—224; American Progressivism and the Rise of The Economist as
Expert, Wodking paper, Princeton, 2006.
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még tovabb mennek: azt allitjdk, hogy a puszta szavazatszerzésen kivil igenis voltak tar-
sadalmi céljaik, csak azok egészen masok voltak, mint amit mai utédaik hirdetnek ma-
gukrél. Ennek alapja konkrétan: az adott idészakban népszeri és tudomanyosnak tar-
tott eugenika, vagyis kicsit leegyszerisitve az a meggy6z6dés, hogy a kormanyzat egyik
legfontosabb feladata elésegiteni az erkolesileg (nem fajilag!) jobb, magasabb rendd
csoportok génallomanyinak fennmaradasat. Ezen értelmezés szerint a progresszivak
pontosan tudtik, hogy a lépéseik hatranyosak lehetnek sok szegény csalad, bevandorlé
szamara, de a valodi céljaikat, vagyis az érdemtelenek megbuntetését jol szolgaltak.
Mielétt tovabblépiink, le kell sz6geznem: nem vagyok amerikanista, a kovetkezékben
nem az a célom, hogy bizonyitsam vagy cafoljam a progressziv politika kritikusainak
ezen allitasat. A célom a kritika felvillantasaval egyszerten az, hogy megértsiik: milyen
hatasa is volt (és lesz mindig is) az akkori és a mai progressziv politikai 1épéseknek.
A kritika ezt annyiban segiti, hogy arra hivatkozik: a korszak vezeté politikusai ponto-
san azért fogadték el az adott 1épéseket, mert tisztan lattak, hogy mik is lesznek azok ko -
vetkezményei: pontosan azok, amiket a mai kézgazdasagtan is nekik tulajdonit. Nem
akartak elhitetni sem magukkal, sem masokkal, hogy a lépéseik az emlitett szép elveket
szolgalnak. Szemben a mai progresszivakkal tudték, hogy az alkalmazott eszkézok nem

alkalmasak azok megvalésitasara.

A kiszolgaltatottak védelme

A progressziv politika idészakat sokan a ,szocialis torvénykezés” kezdetének tekintik.
A gond ezzel a nézettel az, hogy a megtett lépések valdjaban nem jarultak hozza a mun-
kasok életszinvonalanak emeléséhez. Ebben egyetért a klasszikus kézgazdasagtani elmé-
let és a progressziv id6szakkal szemben kritikus torténelemtudomanyi irodalom. Kezd-
jik az elébbivel.

A kozgazdasagtan allitdsai szerint a megtett szabalyozasi lépések révén nem lehet a
munkasok egészének helyzetén javitani. Mindegyik emlitett intézkedés csékkenti a
munkaerd iranti keresletet, vagyis kevesebben jutnak munkéhoz, mint ezek nélkiil jut-
nanak. Emiatt valéjaban kettévalik a munkaerépiac: akik tovdbbra is benn maradhat-
nak, akik tovdbbra is munkéhoz jutnak, azok helyzete a munkaerépiacon javul, viszont
akik kiszorulnak, azoké természetesen romlik.

A progressziv mozgalom kritikusainak allitasa szerint ezzel a hatassal maguk a kor-
szak politikusai tokéletesen tisztaban voltak. Tudték, hogy ha az alacsony bér megtilta-
sa, vagy éppen a munkakérilmények emelése miatt né a foglalkoztatas koltsége, akkor
azok a csoportok, akiknek a munkéja nem ér annyit, akik nem termelnek akkora bevé-
telt a munkaltat6juknak, amennyiben a foglalkoztatasuk (bériik plusz a szocialis kiada-
sok, példaul az elvart munkakériilmények megteremtése) kerul, azok munkanélkilivé
valnak majd. De éppen ez volt a szandékuk — legalabbis a kritikusok szerint. Eugenikai
megfontolasaik miatt 6rommel fogadtak, hogy az ,arra nem méltok” életkériilményei
gyakorlatilag ellehetetleniilnek.
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A n6i munkaeré védelme pedig szintén nem a nék egyenjogusagarol sz6lt.3 A kriti-
kusok itt is eugenikai, illetve a meglehet6sen konzervativ (puritén) vallasi elveket vélnek
felbukkanni: éppen azért emelték a nék foglalkoztatasanak koltségeit, mert igy akartak
tavol tartani 6ket a munkavallalastol. Meggy6z6désiik volt, hogy a nék elsészamu felada-
ta a csaladanyai szerep. Raadasul ha a nék kiszorulnak a munkaerépiacrol, akkor leg-
alabb csokken a nyomas, amit jelenlétiik a férfiak (a ,csaladfenntarték”) bérére gyako-
rol. A nék munkaeré-piaci védelme tehat igazabol a klasszikus csalddeszmény mindkét
elemét erdsiti: a férfi csaladféi poziciéi erésédnek, hiszen magasabb bért kaphat, mig
a né rakényszeril a csaladanyai szerepre.

Mielétt tovabblépiink, érdemes még egy latszolagos paradoxonra felhivni a figyel-
met. Mikézben a progressziv mozgalom elvileg a munkavallalék érdekvédelmét tizi
zaszlajara, akézben a progresszivak mindig (ma is) nagy hivei a tudomanyos tizemszer-
vezésnek, a tudomanyos menedzsmentnek — az adott idészakban ezt a taylorizmus je-
lentette. A munkasérdekek altalanos védelme és a taylori izemszervezési elvek, amelyek
a munkésokat gyakorlatilag nagyon pontosan iranyitott él6 gépeknek tekinti, szocialis
intézkedéseket csak azért tesz, hogy az er6forras ne hasznalédjon el tul hamar, szintén
nehezen hangolhat6 6ssze. Az eugenikus illetve puritan elvekkel azonban j6l ésszefér.

A nagyvdllalatok elleni kiizdelem

A progressziv id6szak talan legismertebb ,hivatalos” célja a nagyvallalatok megfékezése
volt. Ez a big business elleni kiizdelem kezdete. A korabban is 1étez5, a versenyellenes ma-
gatartast szankcionalé szabalyokat, intézményrendszert ebben az idészakban erésitik
meg, ekkor jon létre a Versenyhatosag (Federal Trade Commission). Ebben az id6szak-
ban alakul ki az az allaspont, amely mind a mai napig a vilag minden részén a kozgaz-
dasagtani alapkurzusok (mikroskonémia kurzusok) egyik legfontosabb témija: a szabad
piaccal szembeni pozitiv varakozéasaink csak akkor teljesiilhetnek, ha a piacon nincsenek
nagyvallalatok, trésztok, a piac nem monopolizal6dik, nem valik oligopéliumma (né-
hany cég altal uraltta), ha a piaci arat senki nem tudja befolyasolni.

A kritikusok? szerint a piacszabalyozasi politikdk koézgazdasagi megalapozas elég
gyenge, igazabol csak az tudjuk megnevezni, hogy mely érdekcsoportok koaliciéja huz

3 A nék egyenjogusaga az idészakban valéban fontos cél. Példaul ez az idészak a néi valasztéjog megterem-
tésének id6szaka — az id6szakot lezar6 egyik alkotménykiegészités, a XIX., amely a nék szavazati jogat ga-
rantélja. Most csak a munkaeré-piaci egyenjogusagroél, a munkaeré-piaci diszkriminacié elleni kiizdelem-
r6l beszélek — allitasom csak annyi: a megtett lépések (vagy éppen napjaink egyenlé bérezést kovetelé moz-
galma) val6jaban nem szolgalja a n6k munkaers-piaci esélyeinek névelését. (Arrol, hogy a kevésbé terme-
lékeny csoportok egyenlS jutalmazasa hogyan erésiti a munkaeré-piaci diszkriminaciét, hogy az ilyen po-
zitiv diszkriminaciés, illetve egyenléségelvii politikdk hogyan rontjak az elvileg kedvezményezett csoport
helyzetét, kivalé kozgazdasagi elemzés Glen C. LOURY: Elsitélet, megkiilonbéztetés, szinvaksdg, Rajk Laszlé Szak-
kollégium, Budapest, 2005.)

4 Magyarul olvashaté példaul Paul HEYNE — Peter BOETTKE — David PRYCHITKO: A kozgazdasdgi gondolkodds
alapjai, Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 2004; MIKE Kaéroly: A versenyjog helye a szabad gazdasdg rendjében = Ka-
pitalista elvdrdsok, szerk. Szalai Akos, Kozj6 és Kapitalizmus Intézet, [Budapest], 2009, 197-228.
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ezekbdl hasznot. Mindenekel6tt ide tartoznak azok, akik a piaci versenyben elbuknak,
akik a gy6ztesek korlatozasatol varjak helyzetiik stabilizalasat. Ok azok, akik kiszorulna-
nak, de ha a nagyokat korlatozzak, akkor mégiscsak a piacon maradhatnak. A masik fon-
tos csoport a ,szakértéké”, a tarsadalommérnskokké, akik szamara a piacszabalyozas te-
remt munkat. Ok azok, akik tarsadalomjobbité terveiket a piaci mikodés szabalyozasa-
ban, a fuziék engedélyezésében, nagyvallalatok szétvalasztasaban vagy éppen egyes piaci
lépések ,tarsadalmi hatasainak” elemzésében élhetik ki. A harmadik csoport pedig a
politikusoké. Az 6 szamukra — a szakért6khoéz hasonléan — gy meriil fel a kérdés: ki
iranyitsa a gazdasagi folyamatokat: a piac, az azon kétségkiviil jelenlévé nagyvallalatok
vagy mi? ,Mi” alatt a 20. szazad elején az Egyesiilt Allamokban egyértelmiien a tagalla-
mokat értik: a nagyvallalatok, a bankok mozgasterét bevallottan azért szikitik, mert a
helyi gazdasagot az allamok akarjék irdnyitani, nem akarjak ezt a lehetSséget atengedni
a nagyvallalatoknak, a New Yorkban székel6 nagybankoknak, akik felett semmiféle fel-
igyeletet nem gyakorolhatnak. Gondolom, ismerés az érvelés napjaink (mind bal-,
mindjobboldalonjelenlévc”)) globalizaciéellenes mozgalmaitél.

Igaz természetesen, hogy amennyiben a piacot nagy szerepl6k uraljak, akkor nem
teljestilhetnek az alapszinti tankényvekben megjelend, a versenyhez, az 6nszabalyozé
piachoz faz6dé szép remények,5 csakhogy azokat a szép reményeket az dllami beavatko-
zas sem tudja teljesiteni. Pontosabban erre nagyon kicsi, még a piaci versenynél is ki-
sebb az esély.6

A piaci hatalom, amely a bigbusiness-ellenes mozgalom célkeresztjében éll, pontosan
a piaci verseny kévetkezménye. Ha a politika (és a ,,szakérts”) nem avatkozik bele a folya-
matokba, akkor a nagysag valamiféle piaci teljesitmény kévetkezménye. A versenyben a
jobb teljesitmény vélasztodik ki, a verseny — a fogyaszté — azt jutalmazza. A piaci hatalom
fogalma, amelyre a tarsadalom mérndokei a progressziv korszak 6ta épitenek, meglehets-
sen ures. A kozgazdasidgtan a mai napig nem allt el kellsen meggy6z6 elmélettel e téren: 7
ehhez ugyanis szét kellene vélasztani azt, hogy a piaci hatalomra milyen eszkézokkel tor egy
vallalat. Amennyiben jobb terméket gyart, és emiatt kiszorulnak a versenytarsai a piacrol,

5 HEYNE-BOETTKE—PRYCHITKO: I m. alapjan azonban azt is tudni kell, hogy ezekkel a szép reményekkel
nem is kell feltétlenul foglalkoznunk: a piaci eredmények gy is éppen elég lenytigézéek (kiill6nosen ha az
allami beavatkozas esélyével vetjitk 6ssze), ha tudomasul vessziik, hogy a végteleniil sok kis, egyesével arel-
fogad6, egymassal tokéletesen helyettesithetS terméket el5allité termeld versenyének almat mar hivatko-
zasi alapként sem hasznaljuk.

6 Erdemes itt utalni arra, hogy az adott id6szakban nemcsak a versenyhat6sag jon létre, hanem példaul a
kézponti bank (Federal Reserve Sysem — FED) is. A kézponti bank 6tlete egy viszonylag jelentés, de gyor-
san lezajlé hitelpiaci valsag (az 1890-es vélség) nyoman mar felmeriilt, de felallitasara egy ujabb gyorsan
lezajlo valsag (az 1908-as) utan kertil csak sor. Feladata az lett volna, hogy a valsagok elkeriilésében, illet-
ve ha elkeriilni nem is lehetséges, akkor legalabb a vilsagok viszonylag gyors és féjdalommentes levezény-
lésében segédkezzen. Idézziik ennek kapcsan fel az osztrdk kozgazdaszok (példéul Murray ROTHBARD:
America’s Great Depression, Van Nostrand, Princeton, 1963) kritikdjat: a szabalyozé nemhogy javitott, éppen
rontott a helyzeten. A gyors lefolyasu valsagok utan egy minden addiginal mélyebb és hosszabb valsag ko-
vetkezett. Ezt nemhogy nem enyhitette a szabalyozé, hanem — az osztrak iskola magyarazata szerint — ép-
pen annak hibés pénzpolitikdja okozta azt.

7 Lasd Massimo MOTTA: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpont,
Budapest, 2007.
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abban semmiféle problémat nem lathatunk — sé6t a kézgazdasagtan ebben az un. dinami-
kus hatékonysagot elésegité hatast lat. Ezzel szemben, ha piaci hatalomra a versenytarsa-
kat korlatozva tesz szert, akkor az minden elmélet szerint iildézendé. De jelen pillanat-
ban (szaz évvel a progressziv politika, szaz évvel a versenyszabalyozas megjelenése utan.. )
még mindig nem tudjuk egyértelmien szétvalasztani e két mechanizmust.

A progressziv politika ellenségesen tekintett (tekint ma is) minden nagyvéllalatra.
A kozgazdasagilag képzettebb versenyszabalyozék ugyan ma mar biiszkén hirdetik maguk-
r6l, hogy 6nmagéban a nagysagot nem tekintik problémanak, csak ha ezzel a piaci erével
vissza is élnek. De azt még kevésbé tudjuk meghatarozni, hogy mikor él vissza valaki a po-
zicidjaval. Vannak, akik a klasszikus kézgazdasagtani tankényvek alapjan abbél indulnak
ki, hogy a piaci erével valé visszaélés alapja az, hogy a monopélium tal magas arat szab
meg, és ezzel sokan, akik alacsonyabb (,,k(’jltségalapﬁ”) arak mellett még vasarolnanak, ezt
nem tehetik meg. Ezzel a modellel két fontos probléma van. Egyrészt ez a ki nem elégitett
kereslet a nagyvallalatnak sem érdeke — neki is az a j6, ha minden olyan fogyaszt6t megta-
lal, akik hajlandéak tobbet fizetni neki, mint amennyiben az aru, a szolgaltatas eléallitasa
keriil.8 Masrészt az empirikus vizsgalatok szerint ez a probléma elenyészének tinik.?

A piaci hatalommal valé visszaélés érvét tehat nem épithetjitk arra, hogy a nagyvallalat
bizonyos fogyasztokat nem szolgal ki. Akkor viszont a visszaélés csak azokkal szemben va-
l6sulhat meg, akik szerzédést kotottek vele, akik fogyasztjék a termékeiket: a fogyaszték, a
kicsik szamara elénytelen szerzédések jéonnek létre. Csakhogy amennyiben van szerzédés,
akkor meglehet8sen nehéz arra hivatkozni, hogy az elénytelen volt. Ha a fogyaszté, a ki-
sebb vallalat veszitett azon, vagyis ha jobban jirt volna, amennyiben meg sem kéti, akkor
miért kotdtte meg? Itt az érvelés megbicsaklik — innent8l mar nem azt allitjuk, hogy a
szerz6dés elénytelen volt, hanem azt, hogy lehetne elényésebb is. Lehetne. Lehetne ala-
csonyabb a fizetendé ar, terhelhetné kevesebb kotelezettség a gyengébbet. Es mennyivel
legyen alacsonyabb az ar, mennyivel kénnyitstink a feltételeken? Egyaltalan: miért felada-
ta a kormanyzatnak kélesonosen elényos szerzédések (azért kototték meg...) passzusait fe-
lilirni? Kézgazdasagilag, elméletileg megalapozott vilaszaink nincsenek. Csak azt tudjuk,
hogy a tarsadalmi mérnoékok, a piac tervezdi munkat taladlnak maguknak — és 6k politika-
ilag fontos csoport. Csak azt tudjuk, hogy a politikusok kiterjeszthetik a hatalmukat olyan
teriiletekre, amely kordbban nem allt az ellenérzésiik alatt. Csak azt tudjuk, hogy a kicsik,
a ,megvédettek” orilnek, hogy rovidtavon! tobb haszonhoz jutnak. Erdekeltek, tamoga-
t6i tehat vannak a szabalyozasnak, csak a védhet6 érvek hianyoznak...

8 Koézgazdasagtani fogalmakkal: a nagyvéllalatok ezért prébalnak meg adrdiszkriminalni killénbé6z6 fogyasz-
t6i csoportok kézétt, vagyis az alacsonyabb fizetési hajlandésagu csoportnak olcsébban adni ugyanazt a ter-
méket (lasd MOTTA: I. m.; MIKE: L. m.). Erdekes — vagy tin nem is annyira meglepé — médon ezt a mecha-
nizmust sokszor éppen a versenyhat6sagok proébaljak uldézni.

9 Arnold C. HARBERGER: Monopoly and Resource Allocation, The American Economic Review 44/2. — Papers
and Proceedings of the Sixty-sixth Annual Meeting of the American Economic Association 1954.. majus,
77-87 (halézati verzié: http://people.bath.ac.uk/ecsjgs/Teaching/Industrial%20Organisation/Papers/
Harberger%20(1954)-AER.pdf).

10 Hosszabb tavon mar nem biztos. A szabalyozas révid- és a hosszabb tava hatasainak eltérésérél lasd

S7ZALAI Akos: THM? Tobbsydz szdzalek, Kommentar 2008/4.., 3—12.



SzAarLAa1l AKOs: MIERT NE LEGYUNK PROGRESSZIVAKS?
Birésdgok elleni tamadds

Mint a bevezetében emlitettem, a progressziv politika fontos atrendezédést hozott az
alkotmanyos rendszerben, az intézményi eréviszonyok, a ,politikacsinalas” terén is.
Korabban sem voltak teljesen védtelenek ugyanis a munkavallalék a munkaadék talka-
pasaival szemben, korabban sem tehettek meg mindent a nagyvallalatok a kisebb tizlet-
feleikkel szemben (példéul korabban sem kényszerithették ket szimukra hatranyos
szerz6dések alairasara), ezek ellen ugyanis a birésagokon lehetett védelmet keresni.
A birésagok pedig altalanos jogelvek alapjan megitélték a konkrét eseteket. A progresz-
sziv politika egyik fontos hatasa az volt, hogy a birésagi utat, a maganjogi megoldasokat
(az angolszasz vilaghan a common law-t), felvaltotta a kézvetlen allami szabalyozas, a re-
gulacié. Sokkal konkrétabb eléirasok sziiletnek; ezeket nem a birésagi itéletek tartal-
mazzék, hanem a politikusok maguk alkotjak meg, foglaljak térvényekbe. Ahogy a jog, a
joggazdasagtan irodalmall fogalmaz: ekkor kezdédik az a folyamat, amelyben a térvé-
nyeket mar nem magénuton, hanem kéz6sségi uton kényszeritik ki. Utobbi azt jelenti,
hogy, a jog kikényszeritése mar nem azon mulik, hogy a karosult birésaghoz fordul-e,
hanem maga az allam tart fenn olyan hatésagokat, amelyeknek (elvileg) hivatali kétele-
zettségiik a torvény megszegéivel szemben fellépni.12

A birésagi ut és a szabalyozas, illetve a magan és a kozosségi jogkikényszerités kozot-
ti valasztas néhany viszonylag egyszeri elven dél el.I3A birésagi ut veszélye az, hogy ek-
kor jelentés hatalomra tehetnek szert egyes gazdasagi, tarsadalmi csoportok — kialakul-
hat valamiféle oligarchikus struktira, amely torzithatja a birésagi déntéseket. Ezt nem
feltétleniil torvénytelen eszkozokkel teszi, egyszerien jobb tgyvédeket tud fizetni,
kénnyebben elviseli, ha a hosszas bizonyitasi eljaras miatt egy-egy iigy elhuzédik. Ezzel
szemben a szabélyozas a kézponti hatalom talzott névekedését, a lobbik befolyasat, a
rossz torvénykezés (kézgazdasagi nyelven: a kormanyzati kudarcok) pedig végsésoron
pedig a diktatira veszélyét hordozza magaban. Természetesen minél inkabb védekeziink
az egyik ellen, annal nagyobb a masik szélsGség veszélye. Eppen ezért minden orszag a
két alapvetS intézményi megoldas valamilyen kombinaciéjat mikodteti. A progressziv
id6szakban éppen a kormanyzat, a szabalyozok hatalmat erésitették. Ugy tinik, a prog-
ressziv politika hivei ma is nagyobb veszélyt litnak az oligarchiak befolyasaban, és a de-
mokratikusan megvalasztott politikusok (kis csusztatassal: a demokratikus hatalomgya-
korlas) erésitésért szalnak sikra.l?

I Tasd pl. Richard A. POSNER: Economic Analysis of Law, Aspen, New York, 19975; Steven SHAVELL: Foundations
of Economic Analysis of Law, Belknap Press of Harvard UP, Cambridge (Mass.) — London, 2004; SzarAl Akos:
A kapitalizmus gazdasdgi alkotmdnya: a magdnjog alapintézményei = Kapitalista elvdrdsok, 105—196.

12 P¢ldaul a korabban is létezé versenytérvény (Sherman Act, 1890) még arra alapult, hogy az adott ver-
senyellenes magatartas karosultjai birésaghoz forduljanak. A progressziv idSszak allitja fel a Versenyhato-
sdgot (Federal Trade Commission Act, 1914).

13 T.4sd Edward GLAESER — Andrei SHLEIFER: The Rise of the Regulatory State, Journal of Economic Literature
41. (2003), 401-425.

14]6 példa erre a mai magyar birésagokkal szemben kritikus értelmiségiek érvelése (lasd pl. FLECK Zoltan:
Jogdllam és igazsdgszolgdltatds a vdltozd vildgban. Gondolat, Budapest, 2008; Birdsdgok mérlegen, 1., szerk. Fleck Zol-



KOMMENTAR « 2009 |3

Ugyanakkor a politikusoknak tulzott hatalmat ad6 szabalyozas-elvii megkozelités veszé-
lyeire a jog-6sszehasonlité vizsgélatokl5 egyértelmien felhivjk a figyelmet. Ma, az erétel-
jes jogi konvergencia idészakaban is erés kapcsolatot talalhatunk a birésagok jogkére, a
kormanyzati szabalyozas részletezettsége és a gazdasag, a tarsadalom teljesitménye kozott.
Jobb eredményeket érnek el azok az adllamok, ahol a déntések a birésagok kezében marad-
tak — a politikusoknak (a részletes szabalyozason keresztiil) kisebb a beleszélasa a konkrét
egyéni déntésekbe; ahol inkabb éltalanos jogelveket kimondé (generélklauzulékat tartal-
mazd) jogszabalyok sziiletnek csak, melyeket a birésagok rugalmasabban alkalmazhatnak az
adott tigy koriilményeire. A birésagi ut (a magénjogi megoldésok) elénye nyilvanvalé: 1é-
nyegesen rugalmasabb; ex post és nem ex ante akarja eldénteni a kérdéseket, vagyis nem
kell elére mérlegelnie egy-egy lépés veszélyességét, csak annyi a feladat, hogy tudatositsa:
amennyiben masnak kart okoznak, akkor a kovetkezményeket viselni kell. A maganjogi
megoldas mind a mai napig szorosan ésszekapcsolédik a szerzédések szabadsaganak elvé-
vel, mig a szabélyozas pontosan ezt korlatozza. A szabalyozas lényege ugyanis éppen az,
hogy megakadilyozzon bizonyos kélcséndsen elényés megallapodasokat: ne vehessiink
példaul olcsén az allam, a szabalyoz6 altal rossz minéséglinek nyilvanitott termékeket; ne
dolgozhassunk meghatarozott munkaidén tul, a megengedettnél rosszabb munkakéril-
mények kozott, akkor sem, ha ezt a magasabb fizetésért cserébe vallaljuk.

Ossze foglalds

A cikkben azokra az elemekre koncentraltam, amelyekben igen komoly atfedés van a
klasszikus (szaz évvel ezel6tti amerikai) progressziv mozgalom és a ma Magyarorszigon
magukat progresszivnek nevezé baloldali politikusok programja koézott: védjik a mun-
kavéllalokat a munkaadékkal szemben, lépjiink fel a big business ellen, korlatozzuk a
birésagok tulhatalmat. Allitom: méltan viselik a maiak e nevet. Igaz, a progressziv cim-
ke nyugodtan rahuzhaté lenne sok mas, jobboldali politikusra is, hiszen mara sokak
szamara politikai evidencia lett a szaz évvel ezel6tt kitalalt eszk6zok tamogatasa.

Akik szerint a progressziv korszak Wilson elnékségének végéig tart, azok azért érvel-
nek igy, mert ekkor fogadtik el a XVIII. alkotméanykiegészitést (1919), amely az alkohol
forgalmazasat megtiltotta. Hadd zarjam soraimat ezzel, ugyanis az alkoholtilalom jél is-
mert torténete, a maffiaharcok id6szaka is mutatja, hogy mi térténik, ha j6 progressziv-
ként csak a magasztos elvekre figyeliink (legyen az az egészséges életméd, az esélyegyen-
16ség vagy épp a kicsik védelme), és elfelejtkeziink arrél, hogy lépéseinket milyen kovet-
kezményei is lehetnek. Es ezért, a kévetkezmények miatt ne legyiink progresszivak.

tan, Pallas, Budapest, 2008; Birdsdgok mérlegen, I1. szerk. Fleck Zoltan, Pallas, Budapest, 2008) — kovetelé-
seik is nagyon hasonléak az amerikai progressziv korszak koveteléseihez: lasd pl. FLECK: I. m. véleményét,
mely szerint a generalklauzulak (vagyis a birésagok jelent6s diszkrecionalis értelmezései lehetésége) vala-
miféle demokraciadeficitet jelentenek.

15 Andrei SHLEIFER — Florencio LOPEZ-DE-SILANES — Rafael LA PORTA: The Economic Consequences of Legal Ori-
gins, Journal of Economic Literature 46. (2008), 285-332.
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