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Papp Istvodn

~ AMAGYAR KOZOSSEG ABRAZOLASA
ZAVADA PAL IDEGEN TESTUNK CIMU REGENYEBEN

Zavada Palnak a 20. szazadi magyar térténelmet feltérképezé regényei soraban az Idegen
testiink! szinte kiapadhatatlan kincsesbanyat jelent nem csupan az olvasék, az irodalom-
torténészek, hanem a térténészek szamara is. Ennek okét a regényrdl napvilagot latott
recenzi6k egyikében rendkiviil pontosan fogalmaztak meg: , A szerzé nem toérténész és
miuve véllaltan nem szaktérténészi munka. Mindezek mellett a kimerithetetlen képze-
l6ereji Zavada gigantikus, akar tobb regényre is elegendé tényanyagot siritett a kozel
négyszaz oldal terjedelmu miivébe.”2 A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a re-
gény egyik — ha nem a — legfontosabb elemét, a Magyar Testvéri Kozosség vagy roviden
a Magyar Koz6sség abrazolasat vegyem géresé ala.

Természetesen adodhat a kérdés: lehet-e egy szépirodalmi alkotast szaktorténészi mér-
cével mérni, szamonkérheti-e a historikus ugyanazt a szigoru filolégiai pontossagot, a
forrasokhoz valé hiséget, amely a tudomany muvel5jétél joggal elvarhat6? Bar magatol
értetddden tiszteletben tartom az iréi alkotas, a torténetmesélés szabadsagat, két okbodl is
fontosnak és indokoltnak érzem a szaktdrténészi megkozelitést. El6szor is a kotet fiilszo-
vegében azt olvashatjuk: »|Zavada Pal] héseinek sorsan keresztiil proébiélja megérteni, mit
okoznak a szellem, a test és a lélek mélyén a XX. szdzadi életbe vagé élmények és traumak.
[...] Az Idegen testiink talan a legmegrazobb Zavada-regény. Kozelrdl érint, provokal.” Vagyis
a szerz6 nyilvanval6an vitat, szembenézést, reflexiot var az ltala bemutatott torténelmi je-
lenségekkel kapcsolatban. Ebbél adéd6an nagyon lényeges, hogy mennyire pontosan és
alaposan tudta feltenni a kérdéseit. Masodszor pedig tobb elemzésben is felbukkan az a
fajta vélekedés, hogy a regény esetleges esztétikai hibai ellenére szemléletében, a torténe-
lem abrazolasaban hibatlan alkotas.3 Az el6bb mar idézett recenzié szerzéi az alabbi mé-
don fogalmazzak meg ezen vélekedésiiket: ,Zavada Pal a tudés alapossagaval dolgozta fel a
muvében megidézett kor politika- és eszmetorténetét.”? Ezen eléfeltevést osztva jogosnak
érzem, hogy megvizsgaljam e feldolgozas alapossagat és hitelességét.

1 Z AVADA Pal: Idegen testiink, Magvets, Budapest, 2008.

2 MAK Szilvia — DINNYET Béla: Janka estélye. A torténelem Zdvada Pdl 1degen testiink cimd regényében, Maltunk
2008/4., 311. A két szerzé kitér a regényrél megjelent legfontosabb kritikakra, igy ezekre kiil6n nem ki-
vénok utalni. Egyuttal az eddigi legalaposabb és legszinvonalasabb feldolgozasat nyujtottak a miben fel-
bukkané torténelmi eseményeknek, szerepléknek és jelenségeknek.

3 Ennek a véleményének adott hangot tébbek koézott KAROLYT Csaba: , A legtisztességesebb szerzéi viszony
— melynek megléte szaimomra itt nem kérdés — sem mentség arra, ha valamit nem jol old meg esztétikai
értelemben a regény, ami tobbek kozott azért keletkezett, hogy egyébként ezt a nagyon derék, a tarsadal-
mi-térténelmi traumak tisztazasara iranyul6 szandékat is magara vegye.” Idegen és mégse, Elet és Irodalom
2008. janius 6., 27.

4 MAK—DINNYEL: I m., 305.
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Az Idegen testinkben abrazolt torténeti és fiktiv szereplék legnagyobb része kozott a
Magyar Ko6z6sség jelenti az 6sszekot6 kapesot, bar ezzel korantsem meriiltek ki a tudo-
maényos analizis lehetéségei. A Magyar Kozosség torténetének bemutatasa rendkiviil
komoly és szamos buktatéval jaré vallalkozas. Elészér is azért, mert a kozosség torténe-
te mindmaig feltaratlan, megirasra var. Barmilyen furcsanak is tiinhet, de az eddigi leg-
alaposabb munka, amely kisérletet tett a kozosség és a megsziintetését célzé persorozat
bemutatasara, még 1969-bél szarmazik. Ekkor jelent meg a Hadtérténeti Intézet mun-
katarsanak, Kis Andrasnak a ké’)nyve,5 amelyrdl joggal feltételezhets, hogy nem csupan
a korabeli allambiztonsagi szervek jovahagyasaval, hanem esetleg megrendelésére, de
mindenképpen szandékaival egyezGen késziilt. Ezt a tényt igazolja, hogy a konyv az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak (ABTL) atadott anyagban az allam-
biztonsagi segédkényvek kozott szerepel,6 vagyis a Bels6é Reakcié Elharitasnak az egyko-
ri kozosségi tagokkal foglalkozoé tisztjei szamara oktatasi és tajékoztato célra szolgalt.
Masrészt a Magyar Koz6sségrél létrehozott O-, vagyis objektum-dossziéban talalhaté
egy 1970-bdl szarmazé jelentés, amely azt 6sszegezte, hogy milyen visszhangot valtott ki
a konyv a még €16 kozosségi tagok kérében.” Kis munkdja ennek ellenére mégis érde-
mes arra, hogy kézbe vegyiik, hiszen olyan forrasok birtokaban irta meg, melyek jelen-
leg nem allnak a kutaték rendelkezésére. Igy példéaul munkajaban forras megjelélése
nélkiil azt allitja, hogy 1947-ben 2450 személyi kartont talaltak a Magyar K6z6sség irat-
taraban.8 Bar teljesen logikus lenne, de ez a nyilvantartasi rendszer nincs a kozosségi
perek vizsgilati anyagait 6rz6 ABTL birtokaban.

A rendszervaltast kovetéen, 1998-ban latott napvilagot az 1947-es eseményekben
érintett két egykori kisgazda politikus, Cserenyey Géza és Csicsery-Ronay Istvan 6ssze-
allitasaban egy vaskos kotet.? Ebben egy valamivel t6bb mint 50 oldalas bevezets tanul-
manyt kévetSen szamos korabeli dokumentumot tettek kézzé. A munkaban szerkeszté-
ként kézremiik6dé Palasik Maria néhany évvel késébb megjelent monografidjaban kii-
l6n fejezetben foglalkozott a Magyar Kézésség—ﬁggyel.lo Zavada Pal elsésorban ezeket a
kiadvanyokat hasznéalhatta regénye alapanyagaul; a szamos, csaknem sz6 szerinti idézet
alapjan nem nagy merészség mindezt feltételezni. Ezen munkik azonban kézel sem
fogtak at és dolgoztak fel a kozosségre vonatkozé, roppant terjedelmes forrasanyagot, s
elsésorban az 1947-es perek koncepciés voltanak és a Fiiggetlen Kisgazdapart szétztuza-
sanak a bemutatasara koncentraltak — egyébként teljes joggal. Azt viszont, hogy mi volt,

5 KIS Andras: A Magyar Kézésségtol a Foldalatti Févezérségig, Zrinyi, Budapest, 1969.

6 ABTL 4.1. A-788.

7Jelentés Kis Andras kényvének MK-vezeték kérében kivaltott visszhangjarél, 1970. 1. 30. ABTL 3.1.5.
0-14820/1., 149-151. Erdekes, hogy bar a kétet a hivatalos politikai felfogasnak megfeleléen a Horthy-
rendszer visszaallitasara térekvé veszélyes 8sszeeskiivésként mutatta be az 1946—47-es eseményeket, a még
€16 kozosségi tagok mégis ugy vélték, hogy inkabb felhivta a figyelmet a fiatalok kérében a lassan a feledés
homalyaba meriil6 szervezetre.

8 Kis: L m., 23.

9 CSIGSERY-RONAY Istvan — CSERENYEY Géza: Koncepcids per a Fiiggetlen Kisgazdapdrt sxétxiizdsdra 1947, 1956-o0s In-
tézet, Budapest, 1998.

10 PALASIK Maria: A jogdllamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszdgon 1944—1949, Napvilag, Budapest,
2000, 194—-251.
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mikor és milyen célbél jott létre és hogyan mikodott a Magyar Kozosség, eléggé elna-
gyoltan targyaljak. A Csicsery-Ronay—Cserenyey-féle kotetben mindéssze 6t oldalt
szenteltek a kérdésnek,!! s tobb esetben csupan szobeli forrasokra, igy példaul Arany
Bélintné kozléseire hivatkoztak. Ez elég sovany forrasanyagnak tinik, még akkor is, ha
utalnak 6t dossziéra, amely jelenleg az ABTL-ben talilhat6. Ez elég csekély mennyiség
annak tekintetében, hogy csupan a levéltar 6rizetében 1évé vizsgalati dossziék szama 127
darab, s ehhez még nem szamitottuk hozza az tigynéki megfigyelések anyagait tartalma-
z6 operativ dossziékat. Vagyis ezek alapjan aligha allithat6, hogy a Magyar Kozosség
1946 elstti torténete teljesen feldolgozott lenne. Ezt mindenképpen tekintetbe kell
venni az e koteteket felhasznalo szerzéknek, igy Zavada Palnak is.

A szakirodalom attekintése utan réviden szélnom kell a Magyar Kozosség torténe-
tére vonatkozé forrasanyagrol is. A kutaté szamara a legnagyobb problémat a korabeli,
primer forrasok hianya jelenti. A kozosség 1946-ot megel626 muksdésére vonatkozo-
an alig vannak megbizhaté irott forrasaink.12 Persze kézvetett titon is lehet informaci-
okat szerezni, igy példaul a kozosség legalis fedszerveként mikoéds Honszeretet Egye-
suletre vonatkozéan, illetve a korabeli sajtéanyag, tobbek k6zott a Magyar Elet és a Ma-
gyar Ut egyes szamainak tanulményozasaval. Azonban szamos esetben szinte lehetetlen
eldonteni, hogy egy szerzé véleménye mennyiben tekintheté a Magyar Kozosség egésze
vagy egy aramlata véleményének, vagy csupan egyéni allasfoglalasnak. Mint utaltam ra,
béségesen allnak rendelkezésre 1945 utan keletkezett allambiztonsagi forrasok és nép-
birésagi anyagok, de éppen a persorozat koncepciés mivolta, a vidlottakkal szembeni
sulyos térvénysértések miatt nagy fenntartasokkal kezelendé ez az iratanyag. A varhato
itéletektsl valo félelem elhallgatasra és a vadlott-tarsakra tett terhel6 vallomasra egy-
arant sztonodzhette az egykori k6zosségi tagokat, igy ez a dossziésorozat, amely V-2000
jelzet alatt taldlhat6 az ABTL-ben, hemzseg az ellentmondésokt6l. Ugyanennyire te-
kintheté megbizhatonak a k6z6sség korébsl beszervezett tigynokok jelentéseit tartalma-
26 szamos munkadosszié. Mindezeken tul azt is érdemes szamba venni, hogy 7 perben
osszesen 229 személyt itéltek el,13 akik szorosabb-lazabb szalakkal kotédtek a Magyar
Kozosséghez, ezen belil ahhoz a csoporthoz, amely Zavada Pal regényének is a kozép-
pontjaban &ll. Vagyis rendkiviil szévevényes perkomplexummal néz szembe a kutaté.
Fennmaradt néhéany visszaemlékezés is, amely koziil leggyakrabban a 12 év bortonre itélt
Arany Balint és a Katonapolitikai Osztaly munkatarsaként a kihallgatasokban résztvevé
Kornis Pal memoarjat szokas idézni.l4

Mindezt azért bocsatottam elére, hogy érzékeltessem: Zavada Pal a Magyar Kozos-
ségre vonatkozo ismereteit a rendelkezésre all6 forrasok elég csekély hanyadat feldolgo-
z6 munkakbol merithette, és ez 6vatossagra inti az olvasét is. Nézziik ezek utan, hogyan

11 GS1CSFRY-RONAY—CSERENYEY: I m., 34—38.

12\]()maga\m is szembesiiltem azzal, hogy milyen nehezen és sok féradséggal lehet kimutatni példaul a Ma-
gyar Kozosség befolyasat a Gysrify Istvan Kollégium 1944 el6tti torténetében. Lasd PAPP Istvan: A Gyorfh
Istvdn Kollégium Pdrtfogo Testiilete, Szazadok 2007/1., 167—-184.

13 Lasd PALASIK: L m., 225.

14 ARANY Balint: A koronatand (Emlékirat 1945—1990), Piiski, Budapest, 1990; KorNTs Pal: Tantként jelentkezem,
Zrinyi, Budapest, 1988.
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sikeriilt a Magyar Koz6sség bemutatésa, milyen erényeket és hianyossagokat fedezhe-
tiink fel az Idegen testinkben. A kévetendé moédszer eléggé kézenfekvs: a Magyar Kozos-
ségre vonatkozé szévegrészeket fogom értékelni, a konyvbeli sorrendnek megfelelGen.

Elészor a regény 96. oldalan bukkan fel a Magyar Kozosség, és az alabbiakat tudhat-
juk meg e csoportosulasrél: 1925-ben alapitott titkos tarsasagrél van sz6, amelyet szé-
kely gyokert értelmiségiek hoztak létre. Kezdetben egy Rakosi Jend nevii postatiszt ve-
zette, nagyjabol 3000 taggal rendelkeztek, fedészervitk a Honszeretet Egyesiilet volt.
A tagok jovedelmiik egy részét befizették a kozosség céljaira. Az is kideriil, hogy a sejt-
szerien felépiil szervezet élén a tiztagh vezértanacs allt. Az apai nagyapaig magyar ke-
resztnévvel rendelkezék keriilhetnek csak be, de nék nem. Sajnos az egyesiilet hivatasa-
rél mindéssze egy mondatot olvashatunk: ,Minthogy azonban koézoésségiink alapvetd
célja — és errdl sem fecseghetiink — épp az, hogy a mieinknek védelmet és tdimogatast
nyujtsunk, ezért erds tilalom ala esik a tagok védettségét barmi médon is veszélyeztet-
niink.” Hamarosan azért kideril, hogy a kozosség egyik célja tagjainak a politikai, gaz-
dasagi, kozigazgatasi élet vezetd pozicidba valé juttatésa volt, ez titkr6zédik Vass Gerzson
és Florian Imre talalkozasakor. Zavada a Magyar Kozosség leirasat a Csicsery-Ro-
nay—Cserenyey-féle dokumentumkétet 34—35. oldalairél veszi.

A rendelkezésre all6 forrasok azonban szamos tekintetben arnyaljak a regényben ta-
lalhato allitasokat. El6szor is csupan az egyik lehetséges alapitasi idépont 1925, vagy
még pontosabban a '20-as évek kézepe. Kis Andras munkéjaban négy lehetséges alapi-
tasi idépontot adott meg: 1920-at, altalaban a '20-as éveket, egy 1930 koriili idépon-
tot és a harmincas évek elejét.15 Ez a felsorolas bizonyéra elkeriilte Zavada Pal figyelmét.
Ennél is tovabb arnyalja a képet, ha keziinkbe vessziik a Magyar Kéz6sségrél szolo al-
lambiztonségi dossziét. Ennek az un. ,objektum dosszié”-nak a nyitasarol sz6l6 javas-
latban az 1925-6s datum szerepel, az alapitokrél nem esik 526.16 Egy ugynoki jelentés-
ben az taldlhat6, hogy amikor az illetd 1939-ben bekapcsolédott a kézosség munkéjaba,
az mar hénapok 6ta létezett, de a fedSszervként szolgdlé Honszeretet Egyesiilet ,,joval
elébb” megalakult.” Egy 1959-es 6sszefoglalé dokumentumban az allitjak, hogy a ,Ma-
gyar Testvéri Kozosség az 1920-as ellenforradalom utan a Hazaszeretet és a Bartha Mik-
16s Téarsasag nevii nacionalista egyesiiletek jobbszarnyabol keletkezett nacionalista-sovi-
niszta egy(-“:sﬁlet.”18 A ,Keleti” fedénevet visels tigynck 1968-ban azt irta, hogy a Magyar
Ko6z6sség az 1930-as évek végén alakult meg, mint titkos szervezet.!9 Az elébb mar hi-
vatkozott ,Futé” kordbbi véleményével szemben ugy emlékezett, hogy a Magyar K6z6s-
ség a tanacskoztarsasag bukasa utan, az ellenforradalom kezdeti idészakaban jott lét-

15 Kis: I m., 177 (8. jegyzet).

16\]avaslat objektum dosszié nyitasara, 1957. IV. 26. ABTL 3.1.5. O-14821/1., 27.

17 Futé” fedénevi iigynok jelentése a I1/2. g. alosztaly szédmara, 1958. XII. 1. ABTL 3.1.5. O-14821/1.,
43—45,

18 A BM Szabolcs-Szatmar Megyei Rendérfékapitanysag Politikai Nyomozé Osztalyanak V. alosztilya osz-
szefoglalé jelentése az MK tagok tevékenységérsl, 1959. V. 15. ABTL 3.1.5. O-14821/1., 46—49.

19 Keleti” fedénevi tigyndk jelentése a BM III/I11-3a. alosztaly szamara, 1968. 1. 25. ABTL 3.1.5. O-
14821/1., 125-130.
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re.20 Az alapitas idépontja koriili kavalkadban végiil az allambiztonsag a kévetkezé mé-
don véagott rendet: , A szervezet létrejottének el6zményei az 1920-as évek elejére nyul-
nak vissza, de szervezeti format csak késébb, 1930 kériil kapott, amikor néhany nacio-
nalista tarsasag radikalis része Magyar Testvéri Koézosség néven egyesiilt."21

Az alapitas id6pontjanal is izgalmasabb kérdés a tagsag osszetétele. Zavada hirom
dolgot allit ezzel kapcsolatban: a tagok erdélyi-székely szarmazasaak, értelmiségiek és
apai nagyapaig magyar vezetéknévvel rendelkezsk voltak.22 Ezt az allitast akkor tudnank
teljes mértékben ellenérizni, ha rendelkezésiinkre allna a Magyar Ko6z6sség korabeli
tagnévsora. Ez azonban jelenleg nem lelhet6 fel, van viszont egy, az 1960-as évek ele-
jén készitett feljegyzés, amely az allambiztonsag altal akkor a Magyar Kozosség tagjaként
nyilvantartott személyeket sorolja fel.23 Ennek a kozdsségi névsornak az elsé kotetét fel-
itve az alabbi neveket talaljuk: Alfsldi Imre 1916-ban, Balmazujvarosban sziiletett;
Altai Otto, eredeti neve Kneider, édesanyja neve Hennitz Marianna; Ambrus Sandor
1899-ben, Dunavecsén sziiletett néi szab6; id. Antall J6zsef, aki 1896-ban, Orosziban
latta meg a napvilagot; Babarczy Pal 1909-ben, Budapesten sziletett szerszamkészits;
Baksa Istvan hédmezévasarhelyi kalyhafauté; Balazs Karoly, édesanyja Erbeszkorn Juli-
anna; Bajnay Laszl6 szatmarnémeti geodéta, édesanyja Kirsten Anna; vagy éppen Arvai
Mihaly, Kispesten sziiletett géplakatos. A példédk sorat hosszasan lehetne folytatni,
mindezeket csupan azért emlitem, mert a k6z6sség szamos erdélyi értelmiségi sarj mel-
lett német szarmazasu, nem erdélyi és nem értelmiségi, s6t fizikai munkas tagot is ma-
gaban foglalt. Ez 6nmagaban még nem cafolja azt az allitast, hogy a Magyar K6z6sség
szarmazasi alapon vett fel tagokat, de mindenképpen magyarazatra szorul, hogy kivel és
miért tettek kivételt. Rdadéasul olyan sok a kivétel, hogy el kell gondolkoznunk azon, he-
lyes-e a kiindulé allitds, nem kellene-e azt pontositani.

A szervezeti keretek bizonytalan volta és a tagsag heterogenitasa mellett igen fontos,
s6t a legfontosabb kérdés az, milyen ideolégiat vallott magaénak a Magyar Kozosség,
milyen eszmék jegyében kivant politizalni. Zavada a 179. és 184. oldal koézott, ha nem
is 6sszefiiggéen, de felvillantja Szab6 Dezsé politikai gondolkodasanak egyes elemeit,
Iharos Bélint személyén keresztiil. Ez kétséget kizaréan helyes megallapitas, mivel min-
den bizonnyal Szabé Dezsé volt a Magyar Kozosség egyik szellemi forrasa. Az mar per-

20 Futé” fedénevi tigynok jelentése a BM III/III —3a. alosztaly szamara, 1968. IV. 25. ABTL 3.1.5. O-
14:821/1., 139-141.

2l Jelentés a BM III/I11-3a. alosztaly részére a volt Magyar Testvéri Kozosség elharitasi vonal felilvizsgala-
sarol, 1968. XI. 29. ABTL 3.1.5. O-14821/1., 164-176.

22 A felmendk nevére vonatkozé kitétel nem egyértelmi. Az ir6 altal forrasként hasznalt dokumentumks-
tetben az all, hogy , A szervezetnek csakis az lehetett tagja, akinek apja és apai nagyapja eredetileg is ma-
gyar nevi volt. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a jeloltnek legalabb 25%—ig »magyar szarmazasinak«
kellett lennie, de néha még ezt sem kovetelték meg.” CSICSERY-RONAY—CSERENYEY: I. m., 34. Ezen logika
szerint elég volt, ha a négy nagysziilé koziil az apai nagyapa magyar nevet viselt, a masik harom nem sz4-
mitott. Ebbél adédoéan viszont szamos feltehetéen anyai agon német szairmazast személy valt a Magyar Ko-
20sség tagjava.

23 A Magyar Koéz6sség névsora, 1. kotet A-O, I1. kétet P-Zs, ABTL 4.1. A-953 és A-953/1. Emellett ér-
demes 4thbéngészni a Magyar Kozosség objektum-dossziéjat is (0-14821/1), amelyben tovabbi, az el6z6
névsorban nem szereplé kézdsségi tagok nevei tiinnek fel.
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sze mar mas kérdés, hogy Szabé melyik korszakdbol és mit tartott magara nézve érvé-
nyesnek a kozosség egy-egy tagja: igy az antiszemitizmus killénféle fokozatai, a német-
ellenesség, a Horthy-rendszer biralata, a parasztsagra alapozott kozéposztaly megujita-
sa kiillénb6z6 aranyban keveredtek a k6z6sség tagjainak gondolkodasédban. Ezzel eljutot-
tunk ahhoz a problémahoz, hogy vajon milyen cél vagy eszme kétotte éssze az egykori
Magyar Ko6z6sség tagjait, akik rendkiviil kiilonb6z6 életutakat jartak be. A fennmaradt
tagnévsorok alapjan a népi mozgalom, a Figgetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Paraszt-
part szamos prominens tisztviselGje és mezei tagja lépett be a kozosségbe. Az 6 donté-
siik elég nyilvanvalonak tiinhet; de mivel magyarazhatjuk az iildézott zsidésag mentésé-
ben jelentds szerepet jatszé id. Antall Jozsef, Bereczky Albert reformatus és Sztehlo
Gébor evangélikus lelkipasztor Magyar K6z6sségben val6 tagsagat? Vajon miért lépett
be a Magyar Radikalis Partot vezeté Csécsy Imre, Géncz Arpéd, Kosary Domokos, Ma-
gyar Balint24 vagy éppen a vészkorszakot szerencsésen atvészel6 Polgar Dénes ujsagir6?
Ugy vélem, hogy déntésitk nem magyarazhat6é massal, mint a Magyar Testvéri Kozosség
heterogenitasaval, vagyis azzal, hogy tébb, egymassal parhuzamosan létezé iranyzat mi-
kodott a szervezeten belil. Németbaratok és németellenesek, kemény antiszemiték és az
uldozotteket mentSk, a Horthy-rendszer konzervativ hivei és a népi mozgalom Gszinte
baratai. Vagyis Zavada Pal egyik lehetséges értelmezését adta a Magyar Kozosségnek,
amely 6nmagaban is megill, de kézel sem adja vissza e szervezet teljes latképét.

Zavada e rovid jellemzés utan a 159—160. oldalakon tér vissza ujbol a Magyar Kézos-
ség torténetére, amikor bemutatja Soos Géza, a regénybeli Cser Ambrus, a reformatus if-
jusagi mozgalomban is jelentds szerepet jatszé kiiligyi tisztvisels alakjét.25 Egy felvidéki
taborozast idéz fel, amikor Cser-Soos felfedi Weiner Otté el6tt, hogy 6 egy németellenes
fuggetlenségi mozgalomhoz tartozik. Ez a Szentivanyi Domokos altal vezetett Magyar Fig-
getlenségi Mozgalmat jelenti, de amely mozgalom a Magyar Ko6z6sség szamos tagjanak ak-
tiv részvételével mikodott. Az a kép, ahogyan Zavada taborttizzel koti 6ssze Wiener beava-
tasat, rendkivill talalo. Egy 1957-es tigynoki jelentés felidézi Soos Géza alakjat, amikor
bibliai témaju el6adast tartott kozépiskolasok szamara: ,A gimnéazium igazgatéja egyik
eléadas utan meg is jegyezte, hogy »Ma talan kevés volt a dogmatikus és annal t6bb a po-
litikus kérdés és azt hiszi, hogy ez igy nem helyes.« Az elad6: Dr. Soos Géza szerényen
mosolygott és valami olyat valaszolt, hogy a ketté 6sszefiigg és a nyolcadikos didkoknak mi-
re az egyetemre keriilnek, mar kell egy bizonyos meggy6z6déssel rendelkezni.”26

A regényben ekkorra mar feltinik a szinen néhany ember, akik a Magyar K6z6sség-
gel kapcsolatban allnak. A legfontosabb kézilik Flérian Imre, aki Szentivinyi Domo-
kossal azonosithat6, hiszen a regényben az olvashaté, hogy Teleki Pal egyik bizalmasa,

24 A neves szinhaztérténész és szinhézigazgat6 1936-t6l 1938-ig a Magyar Elet cimd lap felelss szerkeszt6i
tisztét toltstte be. Lasd BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom, Piiski, New York, 1983, 277.

25 Soosrol személyérdl legujabban lasd Kiss Réka: Soos Géza, a kiemelkeds ifjusdgi vezetd és politikus = Reformdtusok
Budapesten. Tanulmanyok a magyarﬂi‘vdros rqurmdtussdgdrél, 1., szerk. Kosa Laszl6, Argumentum — ELTE BTK Ma-
vel6déstorténeti Tanszék, Budapest, 2006, 755—764.. E tanulmany egyben tartalmazza a Soos kozéleti és
teolégiai mikédésére vonatkozoé irodalmat is.

26 Harmath” jelentése a Magyar Kozosségrol, 1957. VI. 24. ABTL 3.1.5. O-14821/1., 28-34.
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az un. Kiugrasi Iroda tényleges vezetéje, az 1947-es per egyik £6 vadlottja volt. Az 56.
oldalon talalkozhatunk elészér Szent-Lérinczy Akossal, akiben Szent-Miklésy Istvant
orokitette meg Zavada. Szent-Miklésynak késébb fontos szerep jutott az egész kozosség
lebuktatdsaban. Viszonylag hamar szerepet kap a regényben Geiger Marta, akit Mak
Szilvia és Dinnyei Béla Dienes Valériaval rokonit.2” Bar szamos esetben azzal szembe-
silink, hogy Zavada a regény egy-egy karakterét t6bb valésigos személybsl gyurta egy-
be, igy nem lehet egy az egyben térténé azonositast elvégezni, ebben az esetben mégis
jobban emlékezetet Geiger Marta alakja egy Bodolay Klara nevi gyors- és gépirénére,
aki 1922-ben sziiletett, szaimos tajékoztaté anyagot gépelt Szentivainyi Domokos szama-
ra, és az 1947-es per utan a reformatus egyetemes konventnél dolgozott.28

Aligha tulzas kijelenteni, hogy Zavada Pal rokonszenvét Magyar Koz6sség vezetdi
alakjai kéziil leginkabb a Cser Ambrus névvel szerepeltetett Soos Géza nyerte el. A ta-
bortiizes jeleneten tal még harom alkalommal bukkan fel a regény lapjain. Elsé izben
akkor, amikor Soos 1943-as svajci utjarol esik sz6, amikor Ravasz Laszlé Visser't
Hofthoz, a nyugat-eurépai reformatussag és az dkumenikus mozgalom kiemelkedé ve-
zet6jéhez irott levelét vitte (213—217). Zavada nagyon pontosan utal a Soos és Ravasz
kozotti jelentSs szemléleti killonbségekre. Masodik alkalommal Soos Géza legkiemelke-
débb tettérdl olvashatunk, az Auschwitz-jegyz6kényv magyarra fordittatasarol és az il-
dozottek mentésében valé felhasznalasarél (245—248). Az ekkor kézvetlen munkatar-
saként szereplé Weiner Ottéban nem nehéz felfedezniink Elias Jézsef reformatus lelki-
pasztor személyét. O 1942-t6l vezette a reformatus egyhaz Egyetemes Konventjének
védnoksége alatt létrejott J6 Pasztor Bizottsagot. Zavada joggal allitotta pozitiv példa-
ként Cser Ambrus — Soos Géza tevékenységét, részletesen sz6l a haboru utani sorsarél
is (301-313). Ugy vélem, hogy Soos életutjit igen hiien térképezte fel Zavada, am egy —
kétségkiviil jelentSs — ellentmondassal nem tudott teljes mértékben megbirkézni. A Ma-
gyar K6z6sség regényben megjelené tagjai, elsésorban Flérian Imre (Szentivanyi Do-
mokos) vagy éppen a késébb kemény és durva antiszemita réplapot szerkeszté Urban
Vince vilagszemlélete hogyan fért 6ssze Soos Géza zsidomenté tevékenységével? Hiszen
Soos maga is hangsulyozta, hogy a kézosség taimogatasaval végezte ezt a tevékenységét.
Ennek az ellentmondaésnak a tisztazasa tovabbi kutatasokat igényel, ha egyaltalin lehet-
séges erre valaszt kapnunk a forrasok rendkiviil sziikés volta miatt.

A Soos Géza iranti rokonszenvnek nyomat sem talaljuk a Flérian-Szentivanyi éltal
vezetett ellendllasi mozgalommal kapcsolatban. Bar abban kétségkiviil igaza van Za-
vadanak, hogy a kiugrasi kisérletet nem tudta levezényelni a Szentivanyi altal vezetett
csoport, ennek ellenére leegyszerisits és igaztalan is a réluk adott jellemzés: ,Hiszen
ez a Florian ezredes meg az 6 fiiggetlenségi frontba témoriilt derék bajtarsai nemes lel-
ki kodlovagok sajnos, akik lenyiigsz6 terveket tudnak ugyan széni, s ha ki nem is bont-

jak, de készenlétben tartjak az ellenallas zaszlajat, vagyis a gyakorlatban elkeseritéen cse-

27 MAK—DINNYEIL: I m., 304,
28 T asd CSICSERY-RONAY—CSERENYEY: I. m., 37; A Magyar Kéz6sség névsora. A Magyar K6zdsség szervez-
kedésben az alant felsorolt nék ellen indult eljaras, ABTL 4.1. A-953/1., 263.
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kély eredményre tudnak csak jutni. Javithatatlan fantasztak, életiiket is folaldozni kész,
feddhetetlen jellemek, de hat még a kériilsttiik nytizsgé naci spionokat sem veszik ész-
re!” (278—279) Anélkiil, hogy Zavada talal6 megallapitasainak értékét vitatnam, mégis
szeretném felhivni egy fegyveres ellenallé csoportra, amely szorosan két6dott a Magyar
Kozosséghez. Ez a Miké Zoltan vezérkari szazados altal létrehozott Gorgey-zaszléalj
volt, amely Kiss Janos altdbornagy és tarsainak november végén toértént letartoztatasa
utan folytatta az ildozottek mentését és késébb a Borzsony teriiletén a németek elleni
fegyveres harcot is.29 Miké a Magyar Koézosségben belil a katonatiszt kozosségi tagok
kiképzSesaladjahoz tartozott, 30 késébb szovjet hadifogsagba esett, és feltehetéen a ka-
tyni vérengzésrél valé tudomasa miatt 1945-ben kivégezték. Az 6 sorsa is elég regényes,
és arnyalja a Magyar K6z6sségrél meglévé ismereteinket.

Zavada a Magyar K6z6sség 1945 utani torténetével joval hosszabban és alaposabban
foglalkozik, mint a hdboru vége elétti eseményekkel. Néhol szinte méar-mar a szakiro-
dalom parafrazisaval van dolgunk, ami erdsiti a ma hitelességét, am a széveg néhol tul-
sagosan szarazza és unalmassa valik. Zavada csaknem sz6 szerint, révid kihagyasokkal is-
mertet egy 1946 nyaran megjelent réplapot, melyet a tényeknek megfeleléen a Magyar
Kozosséghez kot. A regényben levélként olvashaté répirat szerzéje Urban Vince ujsag-
ir6, a cimzett pedig a kommunista, de nem mindenben a hivatalos partallaspontot val-
16 Weiner Jakab. A roplap eredeti szévege megtaldlhaté a Magyar Kozosség vizsgalati
anyagaban, Oszinte magyar sz6 a zsidosdghoz cimmel.3! A szoveg 1946. augusztus 1-jén jutott
a politikai rendérség birtokdba, és hamar kideritették, hogy az eszmei szerzéség a
Weisshaus Aladar-féle kommunista csoportosulassal szoros kapcsolatban all6 Mélik
Endréhez kéthets. A mara mar a feledés homalyaba meriilt Weisshaus-féle iranyzat a
Moszkvahoz k6t6d6 magyar kommunista parttal szemben 6nallé, a hazai viszonyokat jol
ismerd, szocialista mozgalom szervezését tizte ki célul.32 Weisshaus ugyan zsidé szar-
mazasu volt, de partjaban akadtak olyanok, akik a moszkvai parttal valé6 szembenallast
ugy értelmezték, hogy fel kell l1épni a mozgalomban 1év6 zsid6 szarmazasi vezetSk ellen.
A politikai rendérség is ehhez az — 6nmagat nemzeti kommunistanak nevezé — csoport-
hoz koétstte a roplap szerzéségét. Mindez ujabb paradoxon az ellentmondasokban
amugy sem szerénykedé Magyar K6z6sség torténetében.

Szintén a Magyar Kéz6sség-perrendszerének részét képezte a Punkosti Laszl6 vezér-
kari ezredes és tarsai ellen folytatott eljaras, amely a nyugati titkosszolgalatok szerepét
volt hivatva bizonyitani. Zavada Flamm Johanka hdboru utani sorsat Piinkésti térténe-
tét hien felhasznalva rajzolta meg, tigyesen érzékeltetve, hogyan sétalt be a meggondo-

29 Vo. BENKO Zoltan: Miké Zoltdn és a Gi)’rggy ~zdszloalj = Magyarorszag 194.4. Fejezetek ax ellendllds torténetébol, Nemze-
ti Tankoényvkiad6, Budapest, 1994, 287-295.

30 Varga Laszl6 miegyetemi tanar 1947. III. 8-i kihallgatasi jegyz6konyve, ABTL 3.1.9. V-2000/21. (A Ma-
gyar Koz6sségrol: 93-100.)

31 Jelentés az ,Oszinte magyar sz6 a zsidésaghoz” cimi ropcédula targydban, 1946. VIIL. 6. ABTL 3.1.9.
(Mélik Endre és a Weisshaus-mozgalom tigye: 67—69.) Kozolte UNGVARY Krisztian: Két répirat — Politikai han-
gulatkeltés Magyarorszdgon 1945—46-ban, 2000, 2002. majus, 59-67.

32 Lasd GADANECZ Béla — GADANECZ Eva: A Weisshaus Aladdr féle szocialista népmozgalom torténete (1927—1945), Mul-
tunk 1993/2-3., 68—115; UOK.: A weisshausistdk tevékenysége és iildoztetése 1945 utdan, Maltunk 1995/3., 3-72.
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latlan katona az allamvédelem altal allitott csapdaba. Ha keziinkbe vessziik a Pinkosti-
per vizsgalati anyagét,33 amely a népbirésagi itéletét is tartalmazza, kideriil, hogy Zava-
da Pal valami ok folytain nem akarta bemutatni a teljes torténetét, vagy esetleg nem is-
merte ezt a forrast. Piinkostit ugyanis nem csupan a szanalmas kémkedési tigy miatt vé-
gezték ki, hanem azért is, mert 1945. januar 7-én Mosonszentjanos hatardban kivégez-
tetett két munkaszolgalatost, mivel nem adtak at a naluk 1évé 6sszes pénzt, hanem két
otvenpengést ledobtak a héba. Piinkésti az eljards soran az érvényben 1évé statarialis
rendelkezésre hivatkozott, 4am érvelését a népbirosag teljes joggal elutasitotta.

A konyv béséges terjedelemben foglalkozik a Magyar K6z6sség habora utani ujja-
szervezésével (328—345), majd a legfontosabb perrel, amely az egész szervezet élén allo
an. Hetes Bizottsag és a katonatisztekbdl allé Févezérség ellen folyt (358—380). Sza-
momra kissé meglepé médon Zavada igen szik terjedelemben hivatkozik a per elséren-
di vadlottjanak, Donath Gyorgynek az utolsé sz6 jogan elmondott beszédére (364—
366). A forras alaposabb kévetése azért lett volna szerencsés, mivel e beszéd hamis le-
gendak alapjava valt, és ennek alapjan sokan maig martirt laitnak Donathban, s ez a Ma-
gyar Kozo6sség egészének megitélésére ranyomja ]oélyegét.34 Zavada utal ra, hogy az 6t
6ran keresztiil elmondott beszédben35 Donath egyértelmien utalt a Magyar Kommu-
nista Partra, mint olyan szervezetre, amely a hatalom erészakos megragadasara tor. Az
utolag bekovetkezett események teljes mértékben igazoltdk a szavait. Azonban a per
koncepciés volta, bar az egyén tragikumat igazolja, Donath Gy('jrgynek mint politikus-
nak vallalhatatlan és elfogadhatatlan nézeteit nem teszi semmissé. Ezt az ellentmondast,
amely meghatdrozé volt az egész per egészére nézve, Zavada Pa nem tudta érzékeltetni.
Miben is all ennek az ellenmondasnak a lényege?

Donath Gyérgy — mint a Magyar Elet Partjanak politikusa, 1939-t8l orszaggytlési
képvisel6je, 1943-t6l alelnske — kival6an alkalmasnak bizonyult annak bizonyitasara,
hogy a Magyar K6z6sség egy retrograd, a Horthy-rendszer visszaallitasara torekvs, a fa-
ji gondolatot vallalé, antiszemita szervezet. Mint eddig lattunk, ezek a sommas allitasok
nem alljak meg a helyiiket, csupan a kozosség egyik aramlatat jellemezték. Azonban
Donathtot teljes egészében. Szemléletének érzékeltetésére alljon itt néhany példa.
1941-ben, a harmadik zsid6térvény vitdjakor, bar nem sz6lt hozza, de amikor a zsidé-
sag fogalmanak meghatarozasardl folyt a sz6, igy kialtott be Brody Erné képviseld tar-
sara utalva: ,Ré kell nézni Brédyra, nem kell tudomény.”36 Ezen alpari stilusu megsz6-
lalasnal is arulkodébb, hogy 1939. november 30-i beszédében az alabbi médon érté-
kelte Teleki szereplését a masodik zsidokérdéssel kapcsolatban: ,Hiszen maga a minisz-
terelnok ur is kijelentette, hogy 6 hajlandé lett volna esetleg, ha tisztan rajta mulott vol-

33 A Budapesti Népbirosag elséfoku itélete Piinkosti Laszlé tigyében, NB. XVII/1322/1947. ABTL 3.1.9.
V-2000/68. (Piinkésti Laszlorol: 28—4:3.)

34 Erre lasd példaként TOROK Balint: Az akasztéfa magasabdl. 100 éve sziiletett Dondth Gysrgy, Magyar Szemle
2004/9-10., 74—87; CSURKA Déra: Dr. Dondth Gyérgy — Az utolsé sz6 jogdn, Valésag 2004/6., 50-55.

35 Ennek szovegét lasd HUSZAR Tibor: Bibé estéje. Levelek, dokumentumok a népi mozgalomrdl és a Magyar Kézosség peré-
rél, Corvina, Budapest, 2008, 50—-162.

36 Tdézi GYURGYAK Janos: Azsidékérdés Magyarorszdgon, Osiris, Budapest, 2001, 157.
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na, a zsidokérdésben még erételjesebb intézkedéseket is megtenni. Akkor nyugodtan
megallapithatjuk, hogy mi a magunk részérél, ha akkor itt iltiink volna a képvisel6haz-
ban, tobbé-kevésbé szintén hajlandék lettiink volna radikalisabb térvényhozasi rendel-
kezést is magunkéva tenni ezen a téren.”37

Ezen parlamenti naplékbél szarmazé, és még szamos hasonlé kitétellel bévithets ki-
jelentések mellett figyelemre mélts, hogy Donath még per idejére, vagyis 1947-re sem
jott tisztdba azzal, hogy mennyire elfogadhatatlan nézeteket vall. Most nem is csupén a
kézjogi érvelésére gondolok, hanem arra, hogy a fajvédelem vadjaval szemben az alabbi
modon védekezett: ,Vannak dolgok, amelyek annyira nyilvanval6k, hogy nem lehet ré-
luk vitatkozni. Példaul, hogy a teremtésben fajok vannak, ez olyan tény, amelyrél vitat-
kozni — ismétlem — nem lehet. Méltoztassék egymas mellé allitani egy svéd embert, egy
négert és egy japant, és akkor meg méltoztatik latni, hogy vannak-e fajok, vagy nincse-
nek.” Majd késébb: , A fajkutatas, a fajbiolégia, az antropolégia stb. ma mar olyan tu-
domiényos magaslatot ért el, éppen ezeknek a kérdéseknek kutatasa terén, hogy ezek a
tudomanyok ugyszélvin minden vitat kizarnak és ezek is bizonyos kategéridkat allitot-
tak fel az eurépai fajok kozott.”38

Miért volt fontos Donath Gyérgy politikai nézeteivel kiilén foglalkozni? Ezt a nalam
sokkal avatottabb kortars, Bib6 Istvan az alabbi médon fogalmazta meg: ,Ez nem jelen-
ti azt, hogy akar azt a médot, ahogyan ennek az tigynek a sovany tényallasat fasiszta 6sz-
szeeskiivéssé dagasztottdk, akar azt a banasmédot, melyben a vadlottak a vizsgalat és a per
soran részesiiltek, akar azokat az itéleteket, amelyeket elleniik hoztak és felettiik végre-
hajtottak, a legkisebb mértékben is helyeselném. De Donath Gyérgynek ez az utolsé sz6
jogan elmondott éllasfoglalasa rendkiviili mértékben kozrejatszott abban, hogy a per
birainak a j6 lelkiismeretnek azt a tudatat adja, hogy itt egy silyosan, és nem csak az 6
rendszeriik, de az egész magyar nemzet szamara veszélyes retrograd allasfoglalasa em-
berrel és csoporttal dllanak szemben.”39

Tovabbgondolva Bib6 véleményét sajnos azt kell mondanunk, hogy Zavada éppen
arra a finom megkiillénbéztetésre nem volt képes, amit az el6bb olvashattunk. Bar ér-
zékelte a Magyar Ko6z6sség egészének szovevényes és kusza torténetét, de az eseménye-
ket nem tulsagosan ismerd olvaséban az a benyomas maradhat meg, hogy egy olyan cso-
portot itéltek el 1947-ben, amely nagyjabol-egészében megérdemelte a ra mért csapast.
Bib6 bar sokkal kevesebb forrast ismerhetett, mint Zavada, mégis joggal érzett ra arra,
hogy a Donath-perben helytelen, elfogadhatatlan politikai nézeteket hasznaltak ki egy
ugyanolyan helytelen és elfogadhatatlan politikai tett véghezvitelére. A per veszélyessé-
ge éppen abban allt, hogy egy, a parlamentaris demokracia viszonyai k6z6tt feltehetGen
marginalis ellenzéki szerepre kiarhoztatott csoport felhasznalasaval a diktatérikus hata-
lomra t6ré6 Magyar Kommunista Part legnagyobb legalis politikai ellenfelét, a Fugget-
len Kisgazdapartot verte szét. Ez sajnos csak nagyon szé6rmentén jelenik meg a regény-

37 A felszélalas szévegét kozli HUSZAR: I m., 178-179.

38 Mindkét idézet helye Uo., 61.

39 Bib6 Istvan levele Arany Balinthoz a Magyar Ko6z6sség igyérsl, 1978 = Bib Istvdn (1911—1979). Eletit doku-
mentumokban, szerk. Huszar Tibor, 1956-0s Intézet — Osiris — Szazadvég, Budapest, 1995, 693.
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ben, s a legnagyobb jéakarat mellett is azt kell mondanom, hogy Zavada komolyan hi-
bazott, amikor ezt a tényt nem vette figyelembe.

Mindezen méltaté és kritikus megjegyzések utan Lacké Miklés egy tanulmanyanak se-
gitségével szeretném megvilagitani, hogy miben litom Zavada Pal Idegen testiink cim regé-
nyének erényeit és gyengeségeit. Lacké Illyés Gyula térténelemszemléletét elemezve jutott
arra a megallapitasra, hogy irasaihoz nem lehet térténetiréi igénnyel kézeledni. Ugyanis
»Az 6 térténelmi irasai mindig hitelesek, amikor a paraszti élet multjarél szélnak, vagy a
nép térténelmi tudatvilagat mutatjak be, ahogyan az a kiilénb6z6 — élettapasztalatokbol le-
sziirt, iskoldban tanult, irodalmi, meseszerd — motivumokbél 6sszesz6védott; de targysze-
rien gyakran pontatlanok vagy vitathatok, ha a nemzeti térténelem konkrét eseményeit
vagy aramlatait abréazoljak. Felfogasinak prébakéve nem is itt van, hanem a néprél és a
nemzetrél alkotott eszméiben. A torténelmi leiras csak ezeknek az eszméknek a kozvetlen
tamasztékaul, mintegy szellemi segitéul szolga’ll.”40 Ez a hasonlat, ha a paraszti €letet és a
nép tudatvilaga kifejezéseket Zavada kedves témaival helyettesitjiik, teljes mértékben titk-
rozi az Idegen testiink értékét a térténettudomany nézépontjabol szemlélve.
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