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Lukdcsi Tamds

ERVEK A SZAVAZAS ONKENTESSEGE MELLETT

»1lyen nagy dolog a Szabadsag?...”
Marai Sandor: Mennybdl az angyal

A valasztasi rendszer reformja (kisebb parlament, listds és egyéni valasztokeriileti man-
datumok aranyanak ujraelosztasa sth.) népszerd téma a partok kérében, talan azért,
mert az allam- és kormanyzati forma érintése nélkil, pusztan a valasztasi matematika
segitségével atrajzolhaté vele a politikai élet térképe, megvaltoztathaté a partrendszer és
a kormanyzati forma kozé6tti egyensuly. Két egymast valté nagy part vetélkedését szeret-
nénk? Egyfordulés, tobbségi, egyéni valasztokeriileti rendszerre van szitkség. Legyen
minél sokszinibb a parlament? Bejutasi kiiszéb nélkiili, aranyos listas valasztast érde-
mes bevezetni. Sziikségtelen is bévebben fejtegetni, hogy jelenleg miért nincs esély
kompromisszumra e téren.

A magyar valasztasi jognak van azonban egy olyan fogyatékossaga, amely egy egy-
szeri technikai szabéllyal kikiiszobolheté lenne; van egy olyan kétottség benne,
amelynek eltorlésével liberalisabb — és moralisabb — keretek kézott donthetnénk az
orszag tigyeir6l. Ezt a megoldast szeretném felvazolni, elébb azonban egy fogalmat
kell tisztazni.

Ha azt halljuk, hogy idiétanak neveznek valakit, nem feltétlenil arra gondolunk,
hogy éppen az antik gérog politikai gondolkodas egyik kategériajaba soroltak be az il-
letét. Pedig az ,ididta” sz6 az 6gorog idioszbol ered, melynek eredeti jelentése: 'saja-
tos, egyéni, személyes’. Hasznaltdk még ezt a sz6t kiilonféle formaiban a maganva-
gyon, a maganérdek vagy a maganiigy jelolésére is. Az idioszbol képzett fénév, az ididtész
az egyént mint maganembert jeloli a kozosséggel vagy az dllammal szemben. Az idiotész
azonban — az Gjkori jelentéséhez hasonléan — negativ arnyalatokat 6lthet, és hasznal-
tak ’laikus’ vagy 'kontar’ értelemben is, Plutarkhosz pedig a ,tudatlan témeg” 6ssze-
fuggésben irja le.

A koézosséggel szemben meghatarozott maganemberi minéség eme kedvezétlen
megitélése az antik polisz elméletébél kovetkezik. A polgari jogallas — vallasi és gya-
korlati okokbol — az életet magit jelentette; ezért is volt a szamizetés hasonlé su-
lya a halédlbiintetéshez. Aki viszont polgar volt, azt sulyos kételezettségek terhelték
a politikai k6zosséggel szemben. Emiatt a kéziigyek elhanyagolasa olyan rossz hirbe
hozta a polgart, mint barmely mas nyilvanvalé erkélesi hiba, és végsésoron jogal-
lasanak elvesztéséhez vezetett: , Az dllam nem engedte, hogy a férfi k6zonyos legyen
az allam érdekei irant; a bélcsésznek, a tudomény emberének nem allott jogaban,
hogy csak maganak éljen. Kételessége volt, hogy szavazzon a gyiléseken, hogy an-

nak idejében tisztvisel6 legyen. ... Arra, aki a partokon kivil akart maradni és ma-
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gat nyugodtnak akarta mutatni, a térvény szigoru biintetést szabott, ti. a polgari jog
elvesztését.”!

A tovabbiakban az ididtész kifejezést ebben az értelemben hasznidlom, azokra a polga-
rokra, akik kézéleti jogaikkal nem élnek; akiknek van valasztéjoguk, de nem mennek el
szavazni. Megitélésem szerint éppen e téren, a jognak az idi6étészekhez valé viszonyula-
saban lelhetiink ra a magyar vélasztasi rendszer rejtett hibajara.

Legujabb kori térténelmiink egyik nemzeti traumaéja a 2004.. december 5-i népsza-
vazas. Vilagosan kell latni azonban, hogy a dontést nem azok hoztak, akik nemmel sza-
vaztak a hataron tali magyarok kettés allampolgéarsagara, hanem azok, akik nem szavaz-
tak. A mintegy nyolcmilli6 valasztépolgarbol harommillié tartotta elég fontosnak a kér-
dést ahhoz, hogy elfaradjon a szavazofiilkékig. Es bar ,nem” valaszt csak az 6sszes valasz-
téjogosult 17,75%-a adott, az eredmény tekintetében &k a gySztesek, hala annak az 6t-
milliénak (és az 6 magatartasukat jutalmazé valasztasi rendszernek), akik sem igent,
sem nemet nem mondtak, hanem — paradox médon — éppenséggel ki akartak maradni
a déntésbdl. Vagyis megallapithaté, hogy e térténelmi sulyud tigy kimenetele az antik ér-
telemben vett idiétészeken mulott.

A hiba tehat abban rejlik, hogy valasztasi rendszeriink valamilyen formaban jutal-
mazza a valasztastol tavolmaradokat és nem teszi szamukra lehet6vé a kovetkezmények
nélkiili tavolmaradast. Marpedig az idi6tészek nem csak 2004-ben nyomték ra bélyegii-
ket a dontésre, hanem minden szavazasnal jelen vannak — lathatatlanul és akaratuk el-
lenére. Ok azok, akik miatt meg kell ismételni — mindannyiunk ad6jabol! — oly sok
egyéni valasztokeriileti fordulot. Ok azok, akik miatt még az igen szavazatok 80%-os
gy6zelme esetén is szemrebbenés nélkul lehet arra hivatkozni, hogy az abszolut tébbség
nem mondott igent. (Valéban, a 2008. marciusi népszavazason »igen” vélaszt csak a va-
lasztéjogosultak 41-42%-a adott.) Es 6k azok, akik miatt a NATO-hoz vagy az EU-hoz
val6 csatlakozasunk esetében is lehet azzal érvelni, hogy még ezek a nemzeti konszen-
zust élvezének hitt tigyek is csak a kisebbség tamogatésat élvezik (a valasztéjogosultak
41,5% és 38%-aét).

Réadasul van az idiotészeknek egy rejtett kategoridja; kérdés, hogy 6k hany valasztast
dontsttek mar el vagy fognak még eldonteni. Azokra gondolok, akiknek esziik dgaban
sincsen szavazni, a kozélet irdnt egyaltalin nem érdeklédnek, maguktél soha nem jelen-
nének meg az urnéknal, és megjelenésiik oka kizdrélag valamiféle ,,mozgésité kampany”,
amely gépjarmivekkel és gasztronémiai kisértésekkel dolgozik.

Ertetleniil és szomortan allunk e latkép elétt. Egy olyan orszagban, ahol fél évsza-
zada a fuiggetlenségért és a politikai szabadsdgért — miniszterelnsktél az utcagyerekig —
oly sokan adték életiiket, a mai valasztéjogosultak tébbsége, miutan a fuggetlenség az
6lébe hullott, ennyire nem becsiili meg a politikai szabadséagot.

Nem kivinom ezt a jelenséget tovabb elemezni, de annyi talin még kijelenthets, hogy a

problémaénak tébbek koézétt van moralis oldala is. Hatalmas hiba (és raadasul minden bi-

I Fustel de COULANGES: Az 6kori kozség, ford. Bartal Antal, MTA, Budapest, 1883, 340 (hasonmas kiadasa:
Az antik vdrosdllam. Tanulmdny a gérog és rémai valldsrdl, jogrol és intézményekrél, ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2003).
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zonnyal alkotményellenes) lenne azonban moralizal6 jellegl kényszerit6 eszkozokkel fel-
lépni ellene.?2 Ha hajlandéak vagyunk a rémai jogaszok szemléletmédjabol tanulni — akik
utolérhetetlenek voltak abban, hogy erkélcsileg kifogasolhaté vadhajtasokat semleges, tech-
nikai szabélyokkal nyesegessenek —, akkor a kévetkezé megoldast érdemes megfontolni.

Néhany nyugat-eurépai orszagban — példaul Belgiumban, Luxemburgban, Liech-
tensteinben vagy Vorarlberg osztrak tartomanyban — létezik egy szabaly, amelynek célja
az idi6tészi magatartas kévetkezményeinek elharitasa. Ezt nevezik kotelezé szavazasnak
(vote obligatoire), bar az elnevezés teljesen félrevezets, hiszen — hamarosan kifejtem, hogy
miért — valéjaban ez a rendszer garantalja a szavazas onkéntes jellegét.

A szabily lényege, hogy a valasztéjogosultak korébe csak az tartozik bele, és a részvéte-
li arany szempontjabol csak azt kell figyelembe venni, aki énként kéri felvételét a valasztoi
nyilvantartasba. Az ily médon regisztralt valasztojogosultak szimara viszont mar kételezs
a szavazas, melynek elmulasztasa szankciokat von maga utan. A buintetések bajnoka kétség-
kiviil Luxemburg, ahol a visszaesé hianyzékra 500-t6l 1000 euréig terjeds csekk var.

Belgiumban a kévetkezéképpen mikodik a gyakorlatban e rendszer. A valasztasok
el6tt a helyi 6nkormaényzat értesitést killd ki, amelyben elmagyarazza a szavazas menetét
és azt, hogy a névjegyzékbe térténd felvétel utan a részvétel kotelezs. A regisztracié ér-
dekében egy trlapot kell kitélteni és visszakiildeni a hivatalnak. A valasztasi értesit6t
postafordultaval kiildik ki azoknak, akik regisztraltattak magukat és ily médon vélaszt6-
jogosultta véaltak. A szavazas és az urnak lezarasa utan a tavol maradé vélasztéjogosultak
listajat a renddérségi torvényszéknek tovabbitjak, az esetleges igazolasi kérelmekkel
egyitt. Elsé mulasztas esetén 25-t61 50 eurdig terjeds, visszaesés esetén 50-t6l 125
euroéig terjedd biintetésre lehet szamitani. Aki 15 év alatt legalabb négyszer elmulasztja
a szavazast, azt tiz évre torolhetik a névjegyzékbol, és ezen idSszak alatt kozhivatalt sem
véllalhat.3 A valasztasi részvétel Belgiumban altalaban 90% koriil alakul.4

E vazlatos ismertetés utan térjink vissza arra, hogy miért lenne helyesebb az ,6n-
kéntes szavazas” elnevezés. Mint a 2004. évi népszavazas esetében is lattuk, a hataron
tali magyarok kett8s dllampolgarsagarél végsésoron, az eredmény feldl vizsgélva a dol-
got, azok déntéttek, akiknek az volt az allaspontjuk, hogy nem akarnak dénteni. Tehat
a jelenlegi magyar rendszer kotelezd jellegli, mert akik szabadulni akarnak a déntési
helyzetbdl, azok nem tehetik meg: a vélasztasi rendszer csapdajiban vannak, hiszen
mindenképpen befolyasoljak a végeredményt, és tavolmaradasuk szinte minden esetben
jogi vagy politikai kévetkezményekkel jar. (Akar azért, mert a részvételi arany és a kér-
désfeltevés egyiittes kovetkezménye az, hogy az 6 ,allaspontjuk” gyézedelmeskedik, akar
azért, mert hallgatasukat késébb politikai értelemben ki lehet hasznélni.)

Az onkéntes szavazas bevezetése mellett az sz6lna, hogy technikai szabalyrél van ugyan
526, de a ratio legis az egyéni és a k6zosségi moral egyik fogyatékossaga. Egy tigyes jogtechni-

2 Példaul barmiféle értékitéleten alapul6 cenzus, ,,magyarsagvizsga” stb. bevezetésével.

3 Természetesen igazolasi kérelemre van lehet&ség, és a betegek, mozgassériltek szamara specialis rendel-
kezések konnyitik meg a szavazast.

4 Kérdés, hogy ebben mekkora szerepe van a szankciék nevel6 erejének, és mekkora a polgarok éntu-
datanak.
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kai huzassal el lehetne érni olyan célokat, melyeket puszta moralizéalassal nem lehet meg-
valésitani. Ki lehetne kényszeriteni, hogy aki a szavat adta arra, hogy részese lesz a politi-
kai kozosség kovetkezé nagy dontésének, az be is tartsa az igéretét. Tovabba biztositani le-
hetne, hogy az egész k6z6sség sorsat befolyasol6 tigyben a valaszt olyanok adjak meg, akik
hajlandék egyéltalan vélaszt adni, vagyis akik készek legaldbb ennyi felelGsséget véllalni a
kozosség irant. Ekézben viszont az allam semleges marad: nem akar senkit kizarni a va-
lasztéjogosultak korébol valamiféle — akar kisebbségi, akar tobbségi — értékrend alapjéan,
hanem csak azt teszi lehet6vé, hogy aki énmagat ki akarja zarni, az ténylegesen és tovabbi
kévetkezmények nélkiil kiléphessen a dontési helyzetbsl. Kifogastalan argumentum a maiori ad
minuson alapul: akit képesnek tartanak arra, hogy politikai tigyekben déntsén, azt annak
eldéntésére is képesnek tartjak, hogy akar-e dénteni. Gyakorlati el6nye még, hogy vissza-
szorithatok vele a vélasztas napjan indulé ,,mozgésité kampanyok”, hiszen csak azt lehet az
urnékhoz vinni, aki mar hénapokkal el6tte gondosan regisztralta magét;5 a meggondolat-
lan regisztraciokat pedig a visszatarté ereji és hatasu szankciok korlatozzak.

Raadasul az 6nkéntes szavazasban szimbolikus eré rejlik. Igazi republikinus peda-
gogiat alkalmaz azzal, hogy jelzi: a politikai szabadsagnak mindig ara van, megléte nem
magatol értet6dS. Jelen esetben annyi lenne ez a jelképes ar, hogy kitsltsunk egy trla-
pot, megvegyiink egy bélyeget, és utana alljuk az adott szavunkat.

Végezetul nem szabad elhallgatni, hogy az 6nkéntes szavazasban benne rejtézhet egy
enyhe rejtett ,cenzus”, ugyanis hatranyos helyzetbe hozhatja azokat, akik (nem fogyaté-
kossaguk miatt, hiszen erre specialis szabalyoknak kell vonatkozniuk) képtelenek arra,
hogy egy hivatalos értesitést elolvassanak, megértsenek és egy regisztraciés ivet kitoltse-
nek. Ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdést érdemes megfontolni: mennyit artana a
magyar demokracia tigyének — az ingyenes és kotelezé altalanos iskolai oktatas koraban
—, ha az ilyen emberek 6nhibajukbél nem vennének részt komoly, adott esetben torté-
nelmi kérdések megvalaszolasaban?

Ez az utolsé észrevétel atvezethetne egy masik teriiletre, nevezetesen annak az igény-
nek a taglalasira, hogy egy jol miik6dé demokracidban, egy érett respublikdban azok,
akik nem idi6tészek, lehetSleg ne legyenek idi6tdk sem. Ezen a ponton azonban el kel-
lene hagynunk a valasztasi jogot, és at kellene lépniink egy azzal meglepSen szoros kap-
csolatban levs, de sokkal jelentésebb, sokkal szélesebb tertiletre: az oktatas és a nevelés
témajara. Fején talalta a szeget Newman, Arisztotelész nagy 19. szazadi kommentatora,
amikor azt irta, hogy egy olyan alkotmanyban, ahol a polgaroknak felvaltva jut osztaly-
résziill a kormanyzas és az engedelmesség (mérpedig elvben minden alkotmany ilyen,
melyben az aktiv és a passziv valasztéjog egybeesik), minden polgarnak olyan nevelést
kellene kapnia, mint egy monarchiiban a tronérékssnek.

Ennek a révid irasnak viszont mas volt a célja, mint a trénoérokss-képzés megvitata-
sa. Arra kivant csupan ramutatni egy konkrét példan keresztiil, hogy milyen nagy dolog

szamunkra a szabadsag.

5 Adott esetben a magara a regisztraciora iranyulé , mozgésitas” jogszertségének elbiralasara viszont béven
van idé a valasztasok elé6tt.
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