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Novdk Attila
MAGYAR—ZSIDO SZIMBIOZIS: VAZSONYI VILMOS*

A magyar zsid6sag fesziiltségekkel terhes és mozgalmas térténelme kevés esélyt nyujtott
arra, hogy olyan zsidé politikusok sziilethessenek meg, akik nemcsak hogy a politikai
élet viszonylag széles spektruma szdmara voltak elfogadhatéak, de integrativ szerepet is
be tudtak tolteni, egyszerre képviselve és kdzvetitve is a zsidosag vilagat. Akik ugy tudtak
a nagyobb magyar politikai koz6sség tagjava valni, hogy nem tagadtak meg azt a kozos-
séget, amelybdl szarmaztak.

A zsid6knak a politikai életbe val6 ,belépése” viszonylag késén kezd6dstt meg; a tor-
vényi akadalyok lebomlasa és a magyar politikai kozosséghez valé asszimilacié relative
kései mivolta inkabb a polgari radikalizmus és a baloldal felé tolta el a politizal6 zsido6-
kat, akik egyébként kisebbséget alkottak a magyarorszagi zsidésagban, amelynek téme-
gei inkabb a kormanypartokat tdimogattak. Am volt egy olyan politikus, aki egyszerre
érezte és tudta magat magyarnak és (vallésilag) zsidonak, raadasul egész életében két-
frontos harcot folytatott a szélsébal és a szélsGjobboldal ellen, egyszerre volt ellenfele
Jaszi Oszkarnak, a radikalis szocialdemokrataknak és a kommunistaknak, valamint a
zsid6sag recepcidjat ellenzé agrarius-jobboldali, késébb ,ellenforradalmi” eréknek. Ez
a fajta kiizdelem persze a nagy sikerek ellenére meg is akadalyozta azt, hogy tartésan az
orszagos politika élvonalaba emelkedjen, bar az L. vilighaboru elétt kozvetlentil igazsag-
ugy-miniszter lett, am az id6 elmosta valasztéjogi reformterveit.

Két szakaszt emelek ki ebbdl a gazdag életutbol, de elészér réla — magarol.

Vazsonyi Vilmos vidéki (mégpedig dunantali) zsidé csaladban sziiletett, Weiszfeld
Adolf és Engel Katica gyermekeként, akik Csabrendekrsl kéltoztek at Siimegre. Edes-
apja rabbicsaladbél szarmazott. Az 6sszesen megsziiletett hat gyermek (David, Paula,
Mariska, Ibolya, Jakab Jené és Vilmos) koziil késébb tobben is Vazsonyira magyarosi-
tottak neviiket, s6t a — rosszindulatu pletykak szerint — egy idében, latva Vazsonyi Vil-
mos Oriasi politikai sikereit — az orszag ¢sszes Weiszfeldje Vazsonyi akart lenni.! A csa-

*A Hagar Orszdga cimit kényv bemutatéjara rendezett konferencian (Egyiittélés: kisebbség és tbbbse’g), 2009. apri-
lis 24-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A konferenciat az Antall Jézsef Alapitvany és az Euré-
pai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete szervezte.

1 A MOL Mikrofilmarchivumaban (Hitkt')zségi anyakényvek, 3545.d. Csabrendek) nem akadtam Vazsonyi
Vilmos nevére, 4m csaladjabél és rokonsagabdl tobbeket megtalaltam. Igy az 1860. augusztus 25-én sziiletett
— még ,Rendegen” (Csabrendek) — Weiszfeld Paulinat, ki ,,csaladi nevét 47308/VI-a 1914.sz.beliigyminisz-
teri engedéllyel »Vazsonyi«-ra véltoztatta 4t.” Ugyanigy tett az 1864. julius 24-én sziiletett Weiszfeld Jakab Je-
nd, aki 1894. marcius 15-én valtoztatta 4t nevét Vazsonyira. A rokon Weiszfeld David Dezs6 pedig (sz. 1861.
majus 11.) 1898-ban valtoztatta a nevét Vézsonyira. A Vazsonyi-csaladfa attekintésében még segitségemre volt
a Vézsonyi Janos és Sandor altal, 2004-ben készitett és szerkesztett ,Weiszfeld-Vazsonyi csalad csaladfaja”.
A megtekintésért készonetet mondok Vazsonyi Sandornak. Szintén készénet Vazsonyi Vilmos unokéjanak,
Vazsonyi Janos fianak, a Parizsban él6 Vazsonyi Vilmosnak a csaladdal kapcsolatos informaciékért.
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lad 1874-ben Budapestre koltozott, a kozvetlen ok a csaladegyesités volt, az, hogy David
fiuk utan akartak jéonni. A felksltozés be is kovetkezett, am David 1878-ban meghalt.
Természetesen kozvetve a jobb gazdasagi érvényesiilés és a megélhetés is vonzotta a
Weiszfeld csaladot Budapestre. Vazsonyi (akkor még Weiszfeld) Vilmos 1874 szeptem-
berében a Sip utcai iskola tanuléja lett, majd a Széna téri gimnaziumot, késébb a Marké
utcai kiralyi katolikus gimnaziumot latogatta. Kovetkezett az egyetem, ahol az Olvasé
Koér aktiv tagja lett, de — szembehelyezkedve a vezetéség Tisza-parti hiveivel — baratai-
val a Kammon-kavéhazban gytltek 6ssze. Aztan a jogi egyetemet latogatta, 1892-ben
végzett, ettSl kezdve iigyvédként dolgozott. Vidéki zsid6 hattere, katolikus és zsid6 ok-
tatasi kornyezete, jogi végzettsége és szemlélete egyediilall6 latasmodot biztositott neki.

Bar Vazsonyi mar a véder6-vitaban és a Kossuth Lajos dllampolgarsagarél sz616 kiz-
delmekben is részt vett, igazabol mégis a recepciés vitakban vonultatta fel el6szor teljes
jogi és politikai fegyvertarat. Korabban azzal a kérrel szimpatizalt, amelynek Ugron
Gébor, Apponyi Albert és Polonyi Géza voltak a tagjai; Apponyival valé baratsaga élete
végéig megmaradt, mig Polényival mar nem maradt ilyen felhétlen a viszonya: zsidéel-
lenes megjegyzéseivel, radikalizmusaval nem tudott mit kezdeni.

Vazsonyi hozzaallasa a zsid6 tigyekhez a magyar nemzeti kozésséghez valé odatarto-
zas tudataban telt, a zsidésagot (magyar asszimilansként) kizarolag vallasfelekezetnek
tartotta, ugyanakkor ebbéli mindségében hiien ragaszkodott hozzd. Nem szerette azt, amit sajatos ki-
fejezéssel ,zsido elkilénilésnek” hivhatunk, igy 1887-ben tiltakozott a zsid6—magyar
kézmiivel6dési egyesiilet ellen, s kijelentette: ,Mi csak kézmivel6dést ismeriink el a ha-
zdban: ez a magyar nemzeti kézmivel6dés, amelyben minden hitfelekezet egyarant
egyesiilhet a k6z6s nagy és szent cél megval6sitasara: kivivni a magyar Géniusz diada-
l1at.”2 1890-ben cikket irt az Uj Szézad cima folyéiratba, melyben elmondta, hogy Atzél
Géza bar6 Batthyany-szobrot akart létesiteni, s a hazafias zsid6ségra apellalva kért téle
tamogatast, Vazsonyi azonban kijelentette: ,Zsid6 szempontokat nem ismerek és nalam
ilyen vonatkozasban rossz helyen kopogtatott."?’

Mégis, a zsid6 szempontok 6nalléan bukkantak fel a recepcié6 tigyének targyalasanal.

A magyarorszagi zsidésag recepcids kiizdelme mas kérdésekkel 6sszefonddva jelent
meg a magyar politikai kézéletben, az egyhazpolitikai reformokkal 6sszefiiggésben. En-
nek alapjat nemcsak az allam és a nem-katolikusok részérél jelentkezett szekularizaciés
és egyenjogusitasi igény indokolta, hanem az is, hogy a katolikus egyhaz mar az
1868:LIII. tc. 12. paragrafusat is sérelmesnek tartotta, amely viligosan kikétotte, hogy
vegyeshazassagok esetén a finknak az apjuk, a lanyoknak az anyjuk vallasat kell kévetni-
itk. Az egyhaz ilyen esetben is ragaszkodott az 6sszes gyermek katolikussagdhoz (csak ak-
kor adta &ssze a part, ha a masvallasu fél reverzalist adott), ami nagyon sok problémat
okozott. Sokszor fordult el6 az, hogy a térvény szerinti protestans gyermeket a katoli-
kus pap anyakényvezte, ezeket nevezték ,elkeresztelési” tigyeknek (sokszor allami biré-

2 PAKOTS Jo6zsef: Vizsonyi élete és kora = VAZSONYT Vilmos Beszédei és irdsai, 1., Orszagos Vazsonyi-Emlékbizottsag,
Budapest, 1927, 9.
3 Uo.
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sagokon folytatédtak ezek az tigyek). S errél késébb (1890 februarjaban) Csiky Albin
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendeletet is alkotott, amely egyrészt orvosolni pré-
balta a kialakult helyzetet, ugyanakkor — mivel még inkabb fokozta a katolikusok és az
allam kozotti feszultségeket — a magyar kultarkampfot is felgyorsitotta.

A recepciés igény pedig egyszerten annak volt a kévetkezménye, hogy a magyar tar-
sadalomba egyre inkabb integral6dé, ugyanakkor magyar nemzeti érzési zsid6sag a po-
litikdban is — minden téren — nem hasonlé, hanem azonos jogokat kévetelt magénak az
élet minden teriiletén. , Avantgardja” mar integrans része volt a tairsadalom kiilonféle
teriileteinek: szerkesztéségekben, tigyvédi irodakban, egyetemeken is dolgoztak magyar
zsidok, s egyre inkabb kévetelték maguknak a bebocsattatast az allami szféraba. A gazda-
sagilag rendkiviil sikeres zsidé vallalkozok és a nem annyira sikeres, de térekvé zsidé tiz-
ezrek szamara ugy tint, hogy vallasuk egyenjogusitasa egy hossza folyamat végét jelenti.
Bar a tarsadalmi és lelki tavolsag természetesen megvolt a tarsadalom zsidé és nem zsi-
dé csoportjai kozott, ugy gondoltak, hogy legalabb a jog ne akadélyozza meg azt, hogy
felekezetként is ugyanolyannak tudjak magukat, mint a tarsadalmi kéztudat altal nem-
zetalkotonak elismert bevett térténelmi felekezetek. Természetesen ezzel a (kollektiv)
egyenjogusodasi és asszimilaciés folyamattal egyiitt jart a magyar nemzeteszme kritikdtlan dtvétele és
képuiselete, a gyakran megfigyelhetd tiirelmetlenség a hazai nemzetiségek irdnt, s ez a neofita magyar nemze-
ti vildglatds Vazsonyindl is érzékelheté volt. A politikus nemcsak nemzetiségi igyekben volt tiirel-
metlen, de még a katolikus egyhazzal szemben is nemzeti szempontot akart érvényre
juttatni, hiszen 1893-as hires teoretikus mivében, amely a kiralyi f6kegyari jogrol
(placetum) s annak gyakorlasaroél sz61,% amellett érvelt, hogy ezt gyakorolni kell a katoli-
kus egyhazzal szemben.’ Természetesen ez az allaspontja nem volt fiiggetlenithetd a ka-
tolikus egyhéaz recepcidellenes és sokszor a zsidésagot sérté megnyilvanulasaitol, de
mindenképpen ugyanabba a logikai sorba illeszkedik, amely a magyar nemzeteszme je-
gyében a nemzetiségeket tartotta volna korddban.

Vézsonyi allaspontjat jol mutattak azok az irasok, melyek az Egyenléség hasabjain je-
lentek meg. Gyakorlatilag az 6 generaciéja tette modern lappa az ujsagot. Az ujsag az
egyre nagyobb hatalomhoz juté pesti hitkézség szécséve volt; Szabolesi Miksa f6szer-
keszté 1886-ban vette meg a lapot az 1882-ben azt megalapité Bogdanyi Mértol.

Emeljink ki egyet Vazsonyi recepcids irasai koziil. 1889. februar 17-én jelent meg
Viszonossdg és szervezet cimi cikke, amely programszerien tartalmazta a ,haladé” neolog
zsid6 rétegek emancipatorikus igényeit.® Jellemz6 médon cikkét még a régi csaladi ne-

vén, Veiszfeld Vilmosként szignalta. Megallapitja, hogy a helyzet ,szégyenteljes”, és hogy

4 VAzSONYI Vilmos: A kirdlyi placetum a magyar alkotmdnyban, Grill, Budapest, 1893.

5 A placetumot megalapozé elsé intézkedések mar magukban hordjak a kérdés helyes felfogasat. Nalunk
Magyarorszagon a placetum nem volt az egyhaz ellen irdnyozva, hanem éppen ellenkez6leg a nemzeti egy-
haz sdncza akart lenni egy idegen tényezd, a papasag beavatkozésai ellen. A placetum nalunk mindenkor
csak azt jelentette, hogy a magyar allamban az alkotmanyos térvényhozo, végrehajté és biréi hatalmon ki-
viil mas, kiilfoldén székels, a nemzet akaratatol fiiggetlen és ellenérizhetetlen hatalom befolyast nem gya-
korolhat...” Uo., 12.

6 Viszonossdg és szervezet, Egyenléség 1889. februar 17., 1-3.
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ebbdl két ut vezet kifelé. Az egyik az, ha a magyar kongresszusi zsidésag kérvénnyel for-
dul a térvényhozashoz, kérve, hogy ,a zsid6 felekezetet is vétetnék be a bevett felekeze-
tek soraba és rea is alkalmaztassanak a viszonossag elvei”. Mig a masik ut médot adna
arra, hogy a zsidésag érdekei éltalanosabb érdekek koézé sorolédjanak be, ez pedig az
1868:LIIL. tc. utmutatasinak kovetése, mely kimondja, hogy intézkedései csak addig
maradnak érvényben, mig a vallasfelekezetek egyenjogusagat nem szabalyozza altalanos

torvény.

Ha ezt a masodik médot ragadjuk meg, ugy harczunk nem lesz pusztin a zsidésag
harcza 6nmagaért, hanem harcz az egyenlGség nagy eszméjéért, melyben velink lesz
minden liberalis és demokrata elem. A zsid6sag akkor kovet helyes magatartast, ha
killonos érdekeit nagy, altalanos érdekek szolgalataba bocsatja, s megmutatja ez altal,
hogy kiilonés érdekeinek kielégitését magasabb, egyetemes érdekek kovetelik. Ugyiink
szorosan egybe van kapcsolva a liberalismus és demokraczia tigyével, a ki e ketté dia-
dalaért kizd, az megszerzi egyszersmind nekiink is a diadalt. Ezt a szoros 6sszefiig-
gést nem tudom eléggé a zsidésag figyelmébe ajanlani. Ha koziilink tébben rovidla-
téan nem is vették észre, annal inkdbb felismerték elleneink, kik minden orszaghan

a ,zsidopart” elnevezést siitik a szabadelvi partokra [...17

Raadasul azért is lenne jo a zsid6 ,,autonomia” az allamnak, mert ,a magyar allameszme
uj, bevehetetlen véarra talalnal! "8 § FEz a szervezet lenne az igazi ,,zsid6—magyar kézmii-
vel6dési egyesiilet”, utalt vissza korabbi vitdjara, melyben elutasitotta egy ilyen szervezet
tamogatasat, bar az végul is 1étrej6tt.9 Ebbél a cikkbél is kitetszik a Vazsonyi altal kéve-
tett politika lényege, melyet késbbi pélydjan is kovetni igyekezett: céljait 6sszhangba
akarta hozni éltalanosabb célokkal is, hogy elfogadhatéva tegye a szélesebb tarsadalom
szamara is.

Vazsonyinak a recepciés PR-kampanyban irott masik cikkébenl? sejlik fel a magyar-
sag és zsidosag kozosségérsl alkotott vilagnézete. Vazsonyi itt azt éallitja, hogy aki faji
szdrmazasra akarja visszavezetni a nemzetet, az a magyar nemzet ,létjogat” tdimadja meg,
s igen szellemesen jegyzi meg, hogy ,ha csak a fajmagyarok tartozndnak a nemzethez, az
egész nemzet igen kis zartkord tarsasagra redukalodnék” AS nagy patosszal vallotta azt,
hogy a zsidésdgot nem lehet a magyar nemzettél elvalasztani.l2 A zsid6sagot kizarélag a
hitelvekre és a moralis meggy6z6désre visszavezetni akaré allaspont persze nem volt tel-

7 Uo., 3.

8 Uo.

9 Vo.

10 Pay, Egyenléség 1893. marcius 3., 1-4.

11 o, 2.

12 »Bevettségiink ligyét a klerikalis-arisztokratikus klikk egy id6re elbuktathatja, de minket a nemzettdl el-
szakitani nem fog. Hd fiai maradunk e hazinak tovébbra is, érte érziink, gondolkodunk, dolgozunk és
egytittmiksdiink azokkal, a kik a haza népét ennek a klikknek tiirhetetlen igaja alél fel akarjak szabadita-
ni. Ilyen érzéssel, ilyen gondolkozassal, ilyen munkaban felemelt fével visszautasithatjuk azt a ragalmat,
hogy mi nem tartozunk a magyar nemzethez.” Uo., 4.
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jesen jogos, hiszen aki tisztdban volt a zsidé hagyomany alapelveivel — s Vazsonyi ezek
kozé tartozott —, annak tudnia kellett azt, hogy e tradicié kiilén népnek tartja a zsid6-
sagot, bar ennek a kritériumai nem ugyanazok voltak, mint a 19. szazadi etnikai nép-
és nemzetfogalomé. Vazsonyinak azonban (azonkiviil, hogy hitt a magyar—zsidé sorsko-
z6sségben) politizalé s igy a kozéletet befolyasolni akaré szereplsként nem is volt mas
valasztasa, mint az egyik magyar vallasi alcsoportként hivatkozni a zsidésagra. Ha nem
igy tett volna, egész kozjogi érvelése, amely a magyar nemzet primatuséan és a kiillonféle
vallasok (kivéve a keleti keresztények) egyenjogusagan és nemzeti alkotéelemként valé
mivoltan nyugodott, 6sszeomlott volna. Vazsonyi gyakran irt arrél, hogy a recepcié nem
mas, mint az, hogy a zsidésag befogadast kér ,,a magyar nemzet kebelébe”, és hogy a recepcio
ellenségei a klérusbol ,allnak”, azokbdl, akik ,nemzeti szempontboél” biraljak ezt (ezek
révidlatoak), ,és végre a magyar tarsadalom legnagyobb ellenségeibél, a Romania felé
pislant6 olahokbodl, a Szerbia felé kacsingaté szerbekbdl és a panszlavizmus eszkozét ké-
pezd totokbol. Ha ezeknek az elemeknek nem kell a receptié, csak hivek maradnak ma-
gukhoz és czéljaikhoz. Nekik nem kell egységes, egybeforrt magyar tarsadalom, tehat
nem is kell a receptié, mert ez a tarsadalom egységének egyik értékes tényezéje. Nekik
az az érdekiik, hogy a magyar tarsadalom szakadozott és gyenge legyen és hogy igy avval
kénnyebben banhassanak el, tehat csak természetes, ha nem akarjak, hogy a recepti6 ré-
vén a magyar tarsadalom erében névekedjék [..]713

Természetesem megannyi retorikai tulzas és fogas is talalhaté ezekben a sorokban,
de Vézsonyi és tarsai argumentéci6janak az a pozitivuma, hogy ugy érveltek (sikeresen)
a befogadas aktusa mellett, hogy a zsidésdgot a nemzeti kohézié egyik elemeként jelsl-
ték meg, s utaltak arra, hogy a zsid6k mar érzelmileg-értelmileg azonosultak a tobbi
magyar polgartarssal, am ezt jogilag is el kell ismertetni. Vazsonyi tehat nem valamifé-
le elkiiléniilt zsid6 érdek nevében kovetelte a zsid6sag jogainak kiterjesztését, bar ilyen
érdek létezett. Hanem az motivalta, hogy a zsidésdg minden szempontbél azonos jogo-
kat élvezzen, mint az orszag tobbi bevett felekezete, igy hite és véleménye szerint a ma-
gyar nemzet érdekeit szolgélta azzal, hogy egy értékes csoportjat beemelni kivanja a ha-
talom és a jog sancai kozé.

Egy masik, mar késébbi példa azt mutatja, hogy Vazsonyi Vilmos mennyire ellene volt
a baloldal baloldalarél érkezé szocidlis demagégianak, melynek végsé célja nem a tarsa-
dalom reformalasa, hanem gyckeres és radikalis atalakitésa volt, s ezzel szemben allt az-
zal az egész politikusi krédéval, amely a harmonikus érdekképviseletre és a szerves val-
tozasokra feleskiidétt Vazsonyinak akkor mar sajatja volt. A térténet 1910 és 1912 kozott
jatszédik, a politikus ekkor mar varosatya, parlamenti képvisels, partvezér, egyszéval
orszagosan ismert politikus. Ugyanakkor a politikai helyzet sokkal zavarosabb, mint ko-

rabban, partalakulasok, erészakos cselekmények kovetik egymast, az ellenzék kiizd a

13 A receptio nemzeti szempontbdl — A szebeni gyiilés alkalmdval, Egyenléség 1893. julius 28., 1-2.
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kormany ellen, a kormany pedig sokszor erészakot vet be elleniik a T. Hazon beliil és
kiviil. Vazsonyi mar nemcsak jogasz és ujsagiré, hanem 1906-t6l a parlament tagja (Te-
rézvarost képviseli), s ilyen minéségében is harcol a demokratikus valasztéjogért, amely
politikusi életének f6 torekvése volt.

Am nemcsak a nagy szintereken zajlott a politika. Vazsonyi Vilmos valamikor 1910
6szén kérte felvételét a szabadkémiives Demokracia-paholyba, majd 1912-ben, viharos
kérilmények kozott kérte a ,,fedezését”, azaz: tavozott onnan.!% A tivozis oka nem sze-
mélyes konfliktus volt, hanem a magyar tarsadalom jovéjérdl alkotott koncepcionalis
killonbség, amely elvalasztotta 6t az egyre radikalizal6dé Jaszi-féle csoportt6l. Raadasul
a szabadkémiives csatdk csak kiilsé keretét jelentették a viroshazan és az utcan zajlé va-
laszt6jogi és véders-politikai kiizdelmeknek, ahol mind a két fél aktivan jelen volt.

Jaszi Oszkar egyébként 1906-ban vonult be a Demokracia-paholyba, hogy aztan
1908-ban — tarsaival egyiitt — megalakitsa a radikalis Martinovics—péholyt.15Jészi és ko-
re a szabadkémiives mozgalomnak nem csupén filantrép és a kapcsolati héalét biztosité
hatteret kivant adni, hanem az aktiv politizalas szinterének tekintette. A Tarsadalomtu-
domanyi Téarsasag 1906-o0s valsagabdl is gyéztesen keriilt ki. Azt is lehetne mondani,
hogy amig Jaszi Oszkar csillaga feljévében volt, az egyébként addig sikeres Vazsonyié
stagnalt. Jaszi sok minden miatt nem kedvelte Vazsonyit, ennek a véleményének hol fi-
noman, hol pedig kevésbé moderaltan adott hangot: az 1929-ben irott, a Habsburg-
monarchia felbomlasarol sz616 kényvében még Vazsonyinak az I. vilighaboru alatti va-
lasztéjogi térvénytervezetét is a magyar szupremadcia irdnti igény forrasaként hatarozta
meg, és nagyjabol ezzel jellemezte Vazsonyi politikai pélyéjét.lG Természetesen abban
igaza volt Jaszinak, hogy Vazsonyi a magyar nemzetallamnak a magyarsag szambeli és
kulturalis f6lényén alapulé prioritasat fontosnak tartotta, Jaszi azonban emellett, hogy
félreismerte Vazsonyit és a sajat ideologiai sziir6jén keresztiil latta (vagy inkdbb nem lat-
ta) 6t, demokratikus vdrospolitikai torekvéseit sem értette meg. A félreértés oka nem pusztan a koz-
titk fennéllé ideolégiai ellentét volt, hanem az is, hogy amig Viazsonyi a proceduralis
fejlédésben, a magyar polgarsag 6ntudatosodasdban és a demokratikus kamarillapoliti-
kaban hitt és ennek megfeleléen politizalt, addig Jaszi és kore a magyar tirsadalom su-
lyos problémait a magyar uralkodé osztaly, s6t a magyar polgarsag egyes csoportjainak a
bevonasa nélkiil, azok ellenére képzelte el. Ez az allispont a kispolgéari-plebejus, libe-
ralis-konzervativ Vazsonyi szamara elfogadhatatlan volt.

Az elébb emlitettek fényében nem csoda, hogy Vazsonyi Vilmos egyre jobban konf-
rontalédott a parlamenti obstrukciot kovetels ellenzékkel a parlamentben és a varosha-
zan, am még inkabb a sajtéban. A {6 problémat ezidéStajt az okozta, hogy megdragult a
hus Magyarorszagon, ami elsésorban a févarosban éreztette a hatasat. A févaros mar
régéta probalkozott azzal, hogy csokkentse az ardragulds mértékét, és hogy a varosi ko-

14 MOL P 1106 426. tétel (Demokracia Paholy iratai, Vazsonyi Vilmos).

151906-o0s belépésekor, egy levelében ezt irta: ,,U'gy mondjéak, hogy egy rész a szabadkémiivesség ujjaszii-
letését tidvozli benniink, mig Gellériék remegnek.” Idézi LITVAN Gyérgy: Jdsxi Oszkdr, Osiris, Budapest,
2003, 58.

16 Lasd JAszt Oszkar: A Habsburg-monarchia felbomldsa, Gondolat, Budapest, 1983, 314, 440.
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z6nség részére elérhetévé tegyen bizonyos husféleségeket és hentesarukat, am ekézben
a kiskeresked6k érdekei se sériljenek. E szempontok egylittes képviselete egyre inkabb
szembeforditotta Vazsonyit a szocialdemokratékkal és a radikalis szabadkémivesekkel,
akik kizarélag a szigoru értelemben vett munkavallaléi érdekekkel foglalkoztak, amely
mogott a marxizmus és a forradalmi munkasmozgalom eléfeltevései hazédtak meg.
Mindez meglehet&sen tavol allt Vazsonyi véleményétél, melyben a tarsadalom a kiilon-
féle érdekcsoportok legélis és konszenzualis viszonyaként jelent meg, raadasul az altala
képviselt kis- és kozéppolgarsag jelentSs szegmensei munkaadok voltak (valamint
Vazsonyi valasztéi), igy a politikus ellenzett minden, a karukra térténé valtoztatast.

Nem véletlen, hogy 1912. marcius 24-én a lakédsat is megtamadtak a radikalis szoci-
aldemokratak altal is tiizelt tiinteték (]észi Oszkar nyiltan uszitott ellene), akik Vazsonyi
praktikus és pragmatikus, a mindenkori lehetéségeket és a kozosség teherbiroké-
pességét figyelembe vevé allaspontjaban arulast lattak. Ennek a nyomai felfedezhetéek
voltak még hosszu évtizedekkel késébb is, hiszen nem pusztdn a szocialista korszak vet-
te at Jaszi és kore Vazsonyirdl sz616 sommas véleményét, de a rendszervaltas utani tor-
téneti irodalom egy része is.

Vazsonyit nem kell rehabilitalni a vadak alél, annyira abszurdak. Aki csak beleolvas
a haldla utan megjelentetett kétkotetes beszéd- és irasgyljteményébe, a napnal is vila-
gosabban lathatja, hogy kivel is all szemben. Egy magyar polgar-politikussal, aki min-
dig sziikebb és tagabb kézossége érdekeit nézte, raadasul tette ezt egy olyan korban,
amikor a pragmatikus politizalas esélyeit jelentésen csokkentette a zart, ideologikus po-
litika megjelenése, amely szamara Magyarorszdg nem his-vér emberek kozossége volt, hanem pusztdn
kiserleti terepét jelentette egy ,,magasabb” vilagnézeti cél megualdsitdsanak.

Végezetil hadd kovetkezzen egy politikusi és emberi krédé, Vazsonyi vallomasa
orokségérsl. Vazsonyi Vilmos 1917-es igazsagiigy-miniszteri kinevezése utdn megjelent
a Dohany utcai zsinagégaban, majd errdl késébb igy beszélt:

Megjelentem, nemcsak azért, hogy hélat adjak Istennek azért a nagy kegyért, amelyben
részesitett, hanem azért is, hogy hitvallast tegyek azok ellen, akik azt hirdették, hogy
csak az 6si vallas megtagadasaval lehet magas polcot elérni. S midén ott alltam az
imadkozé gyiilekezetben, csupa visszaemlékezéssel telt el a lelkem, visszagondoltam a
Sip-uccai zsid6 iskolara, ahol tanultam, a templomi kérusra, melyben énekeltem, a
templomudvarra, amelyben tarsaimmal jitszadoztam, tarsaimra, akik ugyancsak sze-
rény kispolgari csalaidok korébél szarmaztak, még nalam is sokkal szegényebbek vol-
tak, — akikkel azéta labdézott a sors. Es ott a templomban megint megfogadtam, hogy
Gket soha meg nem tagadom, a dolgozé szegényeké lett egész életem, egész szeretetem

azoké, akikkel egyiitt jatszottam e nagy varos gorbe uccainak poraban [...]17

17 1dézi SASS Irén: Vizsonyi, elész6 Andrassy Gyula, Menéra, Budapest, 1926, 57.
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