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Baody Lsombor

A TB A VILAGVALSAGBAN 1930-1933
A Gombos-kormdny, a nyugdijalap és a vizitdij

A tarsadalombiztositas intézménye — bar talan ugy tinik, hogy térténete kizarolag val-
sagbol all — idénként killsnésen valsagos éveket is megél, amikor az egyik oldalrél fi-
nanszirozasa is nehezen megoldhaténak latszik, a masik oldalrél pedig szolgaltatasaival
szemben is altalanossa valik az elégedetlenség, s a kézvéleményben pedig egész miiko-
désével kapcsolatosan szinte kizarélagossa a kritika. Ilyen valsagkorszakot élt meg a ma-
gyar tarsadalombiztositas az 1920/30-as évek forduléjan, a nagy vilagvalsag idején. Ah-
hoz, hogy a tb nehézségeit és az ezekben az években koriilstte zajlo konfliktusokat meg-
értsitk, roviden érdemes felidézni a kételezd tarsadalombiztositas kiépiilésének addigi
torténetét. A vilagvalsag kis idével egy atfogé tarsadalombiztositasi reform utan érte el
Magyarorszagot. 1891-be hozta létre egy térvény az ipar és kereskedelem alkalmazottai
szamara a — bizonyos jovedelemhatar alatt — kotelez6 betegbiztositast. Az allandé val-
saggal — deficittel és a térvényben eléirt szolgaltatasok helyenkénti elmaradasaval — kiiz-
dé intézményt azutan 1907-ben reformaltak, egyben bevezetve a kotelezs balesetbizto-
sitas intézményét is a munkavallal6k szédmara.l A tovébbra is finanszirozasi gondokkal
kiizd6 intézmény anyagi helyzetén azutin az I. vilaghdboru segitett atmenetileg, mert a
hadiipari konjunktara révén rendkiviil emelkedé foglalkoztatottsag miatt néttek a befi-
zetett jarulékok, mikézben a szolgéltatasok potencialis igénybevevéinek egy igen jelen-
t8s része bevonult a hadseregbe. A jarulékfizet6k korét az is bévitette, hogy a hdboru fo-
lyaman munkasok esetében eltorslték a biztositasi kotelezettség értékhatarat, immar a
bér nagysagatol fiiggetleniil minden munkas utan jarulékot kellett fizetni.

Az 1918-1920-as évek a tarsadalombiztositas torténetében is nagy megrazkédtatast és
politikai szempontbél is fordulépontot jelentettek. Egyrészt a baloldali korményok révid
idészakaban, elsésorban a tanacskoztarsasag idején jelentésen megnévelték a tarsadalom-
biztositas szolgéltatasait, amit azutdn a rakévetkezs ellenforradalmi kormaényok is csak ki-
sebb részben mertek visszavenni. Igy ismét kiillénosen sulyossa valt a finanszirozas kérdé-
se, mivel egyuttal a jarulékkételes munkavéllalok szama is jelentSsen csokkent a gazdasagi
visszaesés kovetkeztében. Nem kevésbé jelentSs azonban a tb intézménytérténetében a
politikai fordulat sem. 1919-ig ugyanis az Orszagos Betegsegélyezé és Balesetbiztositasi
Munkaspénztar — réviden Orszagos Pénztar — autoném intézményként miksdott, amely-
nek kozgytlését munkaadok és munkavallalok valasztottak, ahogyan a befizetendé jarulék
is megoszlott a két fél kozott, azaz 1907 6ta fele-fele aranyban. Mivel azonban a munka-

I A munkasbiztositas elsé két torvényérsl BODY Zsombor: A ,,szocidlis kérdés” kezelésének alternativdi a 19. sxdzad vé-
gén. Az 1891-es kotelezd betegbiztositdsi torvény keletkezése, Korall 2001. 6sz—tél, 72—93; UO.: A, tarsadalom kora”. Mun-
kdsbiztositds és munkaiigy Magyarorszdgon a 19. és a 20. szizad forduldjan, Aetas 2004/1., 5-29.

50



BO6DY ZSOMBOR: A TB A VILAGVALSAGBAN 1930-1933

vallal6i oldal képvisel6i fegyelmezetten eljartak az Orszagos Pénztar kozgytléseire és ott
mindig egységesen szavaztak, amit a munkaadékrél nem lehetett elmondani, igy a tb ve-
zetése gyakorlatilag a munkavallalokat képvisel6é szocidldemokrata szakszervezetisek és
partvezetSk kezében volt. Mivel a magyar szocialdemokracia 1919-ben szerepet vallalt a ta-
nacskoztarsasagi kisérletben, a rakévetkezs visszahatés idején az Orszagos Pénztar is az el-
lenforradalmi erék tamadasdnak egyik célpontja lett. Hiszen a tanacskormany nem egy
tagja kordbban az Orszagos Pénztar valasztott vezetSje vagy kinevezett tisztviselGje volt,
kezdve mindjart a forradalmi kormanyzétanacs elnékén, Garbai Sandoron, aki megels-
z6en az Epitc”)ipari Szakszervezet vezetSjeként az Orszagos Pénztar elnoke volt. Az ellen-
forradalmi korszak kezdetén ezért — némi huzavona utin — a th autonémiajat felfuggesz-
tették, s kozvetleniil a Népjoléti és Munkatigyi Minisztérium iranyitasa ala helyezték.2

Ezt az dllapotot azonban mindenki ideiglenesnek vélte, s a kormany t6bbszor igéretet
is tett az autonémia valamifajta visszaallitasra. Ez az igéret szerepelt az un. Bethlen—
Peyer-paktumban is, amelyet a szocialdemokrata part kétott 1921 végén a kormannyal, s
amely hosszabb tavon is megszabta azokat a kereteket, amelyek kozott a szocialdemokracia
beilleszkedett az ellenforradalmi rendszerbe. Hosszas el6készités és politikai kiizdelmek
nyoman csak 1927-ben keriilt sor az autonémia visszaallitasara. Bar ezutan ismét valasz-
tott kozgytlés és a kozgyilés altal valasztott vezetGség iranyitotta a tarsadalombiztositast,
am jelentésen megnétt a kormanyzat ellenérzé szerepe. Az intézmény élén ugyanis mar
nem valasztott elnék allt, mint korabban, hanem egy az allamfé altal kinevezett személy.
A kormanyzé a posztra Huszar Karolyt, a korai ellenforradalmi idék egyik, immar nyug-
dijas miniszterelnokét jelslte. Hasonl6éan fontos valtozas volt, hogy a tb tisztvisel6karat
tobbé nem az intézmény valasztott vezetése nevezte ki, hanem a népjoléti és munkatigyi
miniszter. A tisztviselSkar allamositasaval kivaintak megel6zni, hogy a tb a szocialdemok-
rata part kadereinek polgari foglalkozast nyajté intézmény legyen, mint az 1918 el6tti
idékben. Ezenfelil jelentés kompetencidkkal ruhazték fel a kormanyt a tarsadalombizto-
sitasi 6nkormaényzatok éaltal hozott déntések jovahagyisa és esetleges megsemmisitése te-
kintetében is. Az autonémia ilyen visszaallitasa természetesen elfogadhatatlan volt a szo-
cialdemokratak szamara, akik minden lehetséges férumon allandéan kévetelték a teljes, az
1907-ben kialakitott konstrukciénak megfelel autonémia visszaallitasat. Ilyen értelm,
korménynak sz616 felterjesztéseket a th 6nkormanyzat kozgytlése is megszavazott.

A tarsadalombiztositas intézményeinek helyzetét rendezé 1927-es toérvény utan a re-
form kovetkezd lépése a nyugdijbiztositas bevezetése volt 1928-ban. Ennek létrehozasat
jelentékeny politikai harc elézte meg. E harcot elsésorban a szakszervezetek és a parla-

2 Fl6szor az 3679/1919. népegészségiigyl miniszteri rendelet augusztus 13-an visszahelyezte a munkaado-
kat a biztositas valasztott testileteibe, ahol a tanacskoztarsasag alatt nem tolthették be a funkciéjukat. Az
5400/1919. M.E. rendelet, amely 1919. szeptember 30-an kelt, lényegében az 6nkormaényzat 6sszes jog-
kérét a minisztériumhoz vonta. Az 1919. november 28-an kelt 6250/1919. M.E. rendelet — 6sszefiiggés-
ben azzal, hogy az antant nagyhatalmak nyomasara a szocialdemokratékat is magaban foglalé ,nagykoalici-
6s” kormany alakult — visszaéllitotta az énkormanyzat jogkdrét. Amikor az 1920. januari valasztasok utan
a szocidldemokratik nemcsak a kormanybél, de a nemzetgytilésbél is kimaradtak, az Orszagos Pénztar au-
tonémiajat végleg felfiiggesztették.
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menti, valamint Budapest varoshazi szocidldemokrata frakciéja folytatta a munkanélkiili-
ség elleni biztositas bevezetése érdekében. A GyOSz és mas munkaadéi szerveztek a mun-
kanélkiiliség elleni biztositast elszantan ellenezték. A szocialpolitikai és tarsadalombizto-
sitasi szakértSk politikailag nagyon kilénbézé — szocidldemokrata, keresztényszocialista-
ellenforradalmi vagy éppen oktobrista gyokeri — korei kozott, kevés kivétellel, konszen-
zus volt a tekintetben, hogy a munkanélkiiliség elleni biztositasra sziikség van, s azt elvben
Vass J6zsef népjéléti és munkaiigyi miniszter is timogatta. A témaban térvénytervezetek is
késziiltek, azokat szakértSk véleményezték, az érdekeltekkel pedig a minisztérium hosszan
targyalt roluk. Végiil azonban a kormany egy hirtelen fordulattal ejtette a munkanélkiili-
ség elleni biztositasi javaslat tervét, gyorsan kidolgoztatta viszont a nyugdij-biztositasi tér-
vény tervezetét, és elfogadasat 1928-ban a parlamentben keresztiil is vitte. A kormany
doéntésében minden bizonnyal azoknak az elényoknek a felmérése jatszott szerepet, ame-
lyeket a nyugdijbiztositas valasztott médon térténé felallitasa nyujtott. A nyugdijbiztosi-
tast ugyanis un. tékefedezeti rendszerben éllitottak fel, tehat nem a befoly6 jarulékokbol
fizették a nyugdijjaradékokat, hanem egy 1929. januar 1-jével indulé tizéves tékegyujtési
idészakot terveztek, s a jarulékokbol 6sszegyls téke kamataibol kivantak fedezni az 1939
januarjaval indulé aggkori nyugdijkifizetéseket (rokkantségi nyugdijat mar tiz évnél ha-
marabb is folyésitottak). Ez a megoldas heves biralatot valtott ki a képvisel6haz ellenzéki
oldalan mind a szocidldemokratak, mind a liberalisok részérél. Pontosabban nem maga a
t6kefedezeti rendszer, mert annak elényeit sok ellenzéki képvisel6i is belatta — bar nem
mindenki —, hanem a téke felhasznéalasanak modja. Azzal vadolték a korményt, hogy a k-
telezé nyugdijbiztositisnak ez a médja lényegében bujtatott, kényszerd allamksleson. Az
I. vilaghaborus hadiksolesonokkel szerzett tapasztalatok utan senki, egyetlen képvisels sem
lenne hajlandé allampapirokba fektetni, az ilyen embert gondnoksag ala kellene helyezni
— ironizaltak az ellenzék soraibol. A nyugdijalap gyijtése viszont azt jelenti, hogy a tarsa-
dalom bizonyos rétegeit tulajdonképpen plusz adéteherrel sujtjak, s az ebbdl 6sszegytls
alapot végiil is a kormény fogja kezelni — hiszen a tarsadalombiztositds autonémiéja kor-
litozott —, s végsGsoron nagyrészt a koltségvetés finanszirozasara felhasznélni. A kormany,
amely lathat6lag szerette volna, ha ennek a kérdésnek a megvitatasa kimarad a javaslat par-
lamenti targyalasaibol, azzal védekezett, a nyugdijalap pénze kozvetleniil semmiképp sem
keril a koltségvetésbe, illetve hogy kiilonb6z6 csatornakon keresztul végul visszakeriil a
gazdasagba. A pénziigyminiszter tovabba hangsulyozta, hogy egyrészt a népszovetségi kol-
csonkotvényekbe, nemzeti banki részvényekbe valé befektetés nem tekintheté rossznak,
masrészt végsésoron az dllam mégis sok magénvallalatnal komolyabban tudja garantalni a
sajat papirjait (s mégsem lehet az I. vilighaborus tapasztalatokat minden idékre 4ltalano-
sitani). Végiil a kormany egy kis engedménnyel sikeresen tuljutott a térvény e szakaszanak
targyalasan is. Az engedményt az jelentette, hogy 20%-r61 30%-ra emelték a nyugdijalap
tékéjének szocialis célokra, mindenekel6tt lakasépitésre — amelybe az egész két vilaghabo-
ra kozotti korban, ellentétben az 1914 elétti idékkel, nem fektetett be magantéke — for-
dithaté részét.3 A nyugdijtérvény-javaslat végiil is e modositassal valt torvénnyé.

3 Az1927. Jjanudr hé 25-ére hirdetett Orszdggyilés képviselshdzdnak Naplsja, XIII., Budapest, 1928, 186. és 187. iilés.
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Az 1927-1928-as tarsadalombiztositési reformok lényege tehat egyrészt az autoné-
mia olyan visszaéllitasa volt, amely politikai szempontbél ellenérzést biztositott a kor-
manynak a tarsadalombiztositas felett, hogy az ne valhasson ellenzéki politikai bazissa.
Masrészt pedig a nyugdijalap révén egy igen jelentés, végsésoron kormanyzati ellenér-
zés alatt all6, de a koltségvetéstdl fiiggetlen tékelapot hoztak létre, ami egy relative t6-
keszegény orszagban, ahol a kiilf6ldrél térténé tékebevonas lehetésége is elég korlato-
zott volt illetve magas koltségekkel jart, ésszertséget nem nélkiil6z6 1épés volt.

A vilaggazdasagi valsag a tarsadalombiztositas 1928-ban OTI névre atkeresztelt in-
tézményét sulyos problémak elé allitotta. A munkanélkiiliség erételjes novekedése mi-
att csokkent a befizetett jarulékok &sszege, s ugyanakkor nétt a tb szolgéltatasainak
igénybe vétele, mert sok munkanélkiili — munkanélkiili segély hidnyiban — tappénzzel
probalta meg athidalni az allasnélkiiliség id6szakat. Raadasul az allasban 1évé munka-
vallalok utan is egyre bizonytalanabbul folytak be a jarulékok, mert szimos munkaado,
az uzlet visszaesése miatt, a jarulékok befizetésének elmulasztasaval igyekezett vallalko-
zasat jobb anyagi helyzetbe hozni. Ez az OTI betegbiztositasi tizletdgaban ismét jelentds
hiany keletkezéséhez vezetett. A Népjoléti és Munkatigyi Minisztériumban 1930 6szén
keresték a megoldas lehetéségeit. Ekkor elsésorban még arra gondoltak, hogy a jarulé-
kok be nem fizetését sujté késedelmi kamat mérséklésével lehetne befizetésre 6szténdz-
ni a munkaadékat, illetve azzal, ha a befizetett 6sszegeket nem a felhalmozédott kamat-
tartozas, hanem a téketartozas torlesztéseként kényvelnék. Sok munkaadénak mar ak-
kora hatraléka volt ugyanis, hogy befizetéseivel, ha azokat a kamattartozasra szamoljak
el, nem lett volna képes torleszteni hatraléka egészét, és ez egyszertien barmilyen befi-
zetés — mint amugy is hidba valé igyekezet — elhagyasara késztethette Gket. Ilyen érte-
lemben 1930 decemberére el is késziilt egy torvénytervezet. Utébb azonban gy tint,
hogy ez nem lesz elég a betegbiztositas deficitjének eliminalasara, ezért 1931 tavaszan
egy Uj térvénytervezetet készitettek, amely a késedelmi kamat mérséklésén kiviil egy ja-
rulékamnesztia-rendelkezést is tartalmazott. Aki egy 6sszegben befizette téketartozasat,
annak elengedték volna a kamatokat. Ezen felil a tervezet csokkentette a betegbiztosi-
tasi szolgaltatasokat.

A torvénytervezetet a kormany benyujtotta az orszaggytlésnek, bizottsagi megtargya-
laséra is sor keriilt, &m a haz feloszlatasa és az uj valasztasok miatt plenaris targyalasa és
igy megszavazasa elmaradt. Ezért 1931 masodik felében a Népjoléti és Munkaiigyi Mi-
nisztériumban az OTI szanalasahoz sziikséges 1épések rendeleti bevezethet6ségén kezd-
tek gondolkodni. Egyeztetéseket folytattak az igazsagiigy-minisztériummal arrél a kér-
désrél, hogy vajon az 1931:XXVI. térvénycikk hatélya, amely a valsag rendkiviili viszo-
nyai kézepette felhatalmazta a kormanyt, hogy a gazdasagi élet védelme érdekében ren-
deleti uton tehessen intézkedéseket kiillonben a térvényhozas kompetenciajaba tartozo
kérdésekben is — a 33-as parlamenti bizottsag jovahagyasaval —, kiterjed-e a tarsada-
lombiztositas tigyeire is. Miutdn az igazsagiigy-minisztérium véleménye szerint volt le-
hetSség a térvény alapjan az OTI tgyeinek rendeleti szabéalyozasara, hozzalattak egy
sziikségrendelet kidolgozasahoz, amely decemberben meg is jelent és 1932. januar 1-
jén hatalyba lépett; azonnal nagy felzadulast valtva ki.
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Mig munkaadéi oldalrél elégtelennek tartottak a takarékossagi intézkedéseket, kiilo-
nésen az OTI-adminisztracié koltségeinek csokkentését, addig munkavallal6i oldalrél
kifogasoltadk a betegbiztositasi szolgaltatasok csokkentését. E kérdésben egyébként a ren-
delet el6készitése soran az utolsé pillanatig vita folyt. A pénziigyminisztérium azt az al-
laspontot képviselte, hogy a rendeletnek jogot kell adnia a miniszternek a szolgaltatasok
mérséklésére, mig a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium azon az allasponton volt,
hogy ezt a lehetSséget a rendelet csak 1934. januar 1-jétél adja meg a miniszternek. Ez
a hataridé véleményiik szerint szitkséges a munkassag megnyugtatasa végett, hogy lassak,
a szolgaltatasok csokkentése csak a végsé eszkoz, ha masként mar nem lehet fedezni a hi-
anyt. Ezzel szemben a pénziigyminisztérium véleménye az volt, hogy a szolgaltatasok
korlatozasara azonnal sziikség van, hiszen a hidny maris magas. A rendelet legfontosabb
intézkedése azonban nem a kiadasok mérséklése volt, hanem az, hogy lehet6vé tette a
betegbiztositas hianyanak finanszirozasara a nyugdijalapbol torténé kolesonfelvételt,
tehat az OTI két elkiiloniilten kezelt tizletaga kozotti transzfert.

Ez azonban az OTI-val amugy is elégedetlen kézvéleményben, mindenekel6tt a
munkaadék soraiban a nyugdijbiztositassal szembeni ellenérzéseket erésitette fel.
Ugyanis a kélesont, sokak véleménye szerint, a betegbiztositas soha nem lesz képes visz-
szafizetni, még akkor sem, ha énmagaban egyensilyba jut. (Ez volt egyébként a pénz-
ugyminisztérium véleménye is a rendelet el6készitése soran.) Ugy vélték tehat, hogy a
nyugdij-biztositasi jarulék fizetése a tovabbiakban felesleges, hiszen az OTI nem lesz
abban a helyzetben, hogy a térvény megszabta idében elkezdje a nyugdijak folyésitasat.
igy tehat a jelenben vallalt teher a jovében sem hozza meg gyimélcsét, mert nem in-
dulhat el idé6ben a munkéasnyugdijak kifizetése. Ennélfogva sokan ugy vélték, a nyugdij-
jarulék fizetése teljesen értelmetlenné valt, és a nehéz gazdasagi helyzetben indokolt a
befizetések felfiiggesztése, hogy gazdasagot fojtogatd, igen magasnak vélt 12%-os jaru-
lékterhen enyhitsenek.

1932-ben valésigos mozgalom bontakozott ki a nyugdij-biztositasi jarulék fizetés el-
torléséért, vagy legalabb felfiiggesztéséért. A tarsadalombiztositas az év soran a megszii-
né Népjoléti és Munkatigyi Minisztériumtél a beliigyminisztériumhoz kerilt at, igy en-
nek valt feladatava, hogy szembenézzen e kivinsaggal, amelyet immar komoly, nagy sa-
lya szervezetek is képviseltek, s6t a Kereskedelmi Minisztérium is timogatott. Utébbi
1932 folyaman kétszer is véleményt nyilvanitott a nyugdijjarulék felfiiggesztése mellett,
egyszer az OMKE (Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilet) ilyen irdanyu kérvényét
partolva, egyszer pedig, nagyon hatirozott formaban, sajat kezdeményezésére.‘l“ Az
OMKE-n és a Kereskedelmi Minisztériumon kiviil hasonlé igénnyel allt el6 a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara is. Az Ipartestiiletek Orszagos Szévetsége 1932. ok-
tober 19-én megismételte korabbi, az 6regségi biztositas felfliggesztésére és az autono-
mia visszaallitdsara vonatkozé igényeit. A nagyobb szervezeteken kiviil szimtalan vidéki
ipartestiilet, killonféle szakmai egyesiilet kovetelte 1932 6szén felterjesztésében, st a

beliigyminiszternek cimzett taviratokban a nyugdijjarulék fizetésének felfiiggesztését és

4+ MOL BM. K 150 Beliigyminisztérium 2795 cs.
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az 6nkormanyzat visszaallitasat. A Keresztes-Fischer Ferenc vezette beliigyminisztéri-
um, bar kézvetve van nyoma némi ingadozasnak a dontés-elékészités soran, ellenallt a
nyomasnak. A Kereskedelmi Minisztériumhoz intézett 1933. januari valaszuk nagyon
hatarozottan elutasitotta a nyugdijbiztositas felfiiggesztésének gondolatat. Felmérhetet-
len erkélesi és politikai kart okozna a felfiiggesztés — vélték, egyébként pedig leszogez-
ték, hogy a nyugdijjarulék fizetési hatraléka nem a valsag miatt halmozédott £61, hanem
a munkaadoék erkslestelen magatartasa miatt, akik a bérekbél levonjak a jarulék felét, de
nem fizetik be az OTI-nak. A beligyminisztérium az OTI deficitjének megoldasa ér-
dekében masfajta lépésre szanta el magat. A Gombos-kormany a betegbiztositasi szol-
galtatasok igénybevételét oly médon igyekezett csékkenteni, hogy bevezette a vizitdijat.
Az 1933. januar elsejével hatalyba lépett ujabb szanalasi rendelet szerint a biztositottak-
nak az OTI-orvosok felkeresése el6tt 20 fillérért igazolvanyt kellett kivaltaniuk, amely-
ben a munkaadé igazolta a munkaviszony meglétét, majd pedig a patikiban minden be-
valtott receptért 30 fillért tartoztak fizetni.? A biztositasi szolgaltatasok igénybe vétele
esetén tehat a beteget minimum 50 fillér koéltség terhelte, de ha példaul kétszer ment
gyogyszertarba az OTI-t6l kapott receptekkel, akkor mar 80 fillérre nétt a koltség.

Ez a rendelkezés altalanos felzudulast valtott ki. Aminé mozgalom 1932-ben a nyug-
dijbiztositas felfiiggesztését kovetelte, ugyanolyan alakult kis 1933-ban a ,betegadot”
bevezeté rendelet eltorléséért. Sokszor ugyanazok a szervezetek tiltakoztak ellene, ame-
lyek korabban a nyugdijjarulék fizetésének felfiiggesztését kovetelték. LegelSszor a kis-
ipart képvisel$ ipartestiiletek irtak a minisztériumnak felhaborodott hangon, hangsua-
lyozva, hogy nem a maguk érdekében lépnek fel, hanem munkasaik nevében, akiknek
nehéz helyzetét ismerik, és akiket méltanytalanul sujt ez a teher. A sokfelsl irt vélemény
szerint sok munkas nem fordult orvoshoz, vagy nem valtotta ki a receptet, amikor meg-
tudta, hogy mibe keriil. Mire val6 az OTI, amely annyi jarulékot beszed, ha nem telje-
siti hivatasat, és még a munkasok sem latjak hasznat? — vélték a méltatlankodok. Az
ipartestiiletek utan kereskedelmi és iparkamarik, illetve térvényhatésagok is irtak, kér-
ve a rendelet visszavonasat. Bar kozuliik néhdny méltanyolta a rendelet céljat, a beteg-
biztositas deficitjének csokkentését, am helyesebbnek tartottak volna — allandé toposz
ez — a biirokracia csokkentését és a szolgaltatasok id6tartamanak roviditését. A feliratok
hangsulyoztak, hogy a munkasok szamara 50 fillér is nagy pénz, kilénésen ha allas nél-
kiil vannak, és a jogosultsag ellendrzésének mas tutja is lehetne, mint a 20 filléres mun-
kaadéi igazolvany. Gyér varos jelentette, munkéasok fordultak szocialpolitikai osztalya-
hoz, hogy 50 filléres segélyt kapjanak az OTI igénybevételéhez. Azonban nem folyési-
tottak nekik segélyt, mert azonnal tébb szaz igénylével kellett volna szembenézniiik.
Hatérozottan tiltakoztak a Magyar Gyégyszerész Egyesuletbél is. Mint irtak, munkaske-
riilletekben 1év6 patikékban egyharmaddal visszaesett az OTI-vényforgalom.

A beliigyminisztérium, bar egy belsé feljegyzés szerint mérlegelte, hogy a rendelet
folytan el6all6 anyagi elény ardnyban éll-e az altalinos felhdborodassal, végiil kitartott

eredeti allaspontja mellett. Elsésorban azért — ezzel érvelt egyes felterjesztésekre adott
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valaszdban is —, mert a rendelet célja nem egyszerten az OTI bevételeinek novelése volt,
hanem a biztositasi szolgaltatasok igénybevételének csokkentése. A bevezetett intézke-
dések révén egyrészt tavol tarthattak a jogosulatlan, nem biztositott személyeket, mas-
részt pedig megakadalyoztak, hogy a munkasok munkanélkiiliség idején, munkanélkiili
segély hianyaban folyamodjanak a tippénzhez. E kettés célt a rendelettel el is érték, igy
a minisztérium végiil kitartott a ,betegadé” fenntartasa mellett.®

A tarsadalombiztositas a vilagvalsag folyaman tehat — némi szolgaltataskorlatozas
mellett — helytallt. Nem adték fel sem a nyugdijalap tékegytjtését, s ésszerd korlatoza-
sok aran a betegbiztositas mikodSképességét is megérizték. Kétségtelen, hogy ebben az
OTT szoros kormanyzati ellendrzésének nagy szerepe volt. A valsag alatt szinte minden-
felsl megfogalmaz6dé munkaadéi igényeket figyelembe véve az OTI autonémidjanak
korlatozasa nem biztos hogy negativan értékelendé a tarsadalombiztositds hosszabb ta-
vu intézményi fejlédésének szempontjabol. Hiszen a munkaadéi igényekben gyakran
kapcsolodott ©ssze a biztositasi szolgaltatasok korlatozasa, a burokracia lefaragasa
és/vagy a nyugdijbiztositas felfiiggesztése az autonémia bévitésének kovetelésével. Elo-
fordult, hogy egyértelmien meg is fogalmaztak: azért igénylik az autonémia kibévité-
sét, hogy maguk oldhassak meg az OTI deficitjének kérdését. Minden jel arra vall, hogy
munkaadéi oldalon ezekben az években a kormanyzati ellenérzésben a sajat biztositas-
sal kapcsolatos torekvéseik akadalyat lattak. Okkal lehet feltételezni, hogy ebben az 6sz-
szefiiggésben az erés kormanyzati befolyas az OTI felett éppenséggel a tarsadalombiz-
tositas védelmét szolgalta a valsag folyaman, amikor lehetetlenné tette, hogy a munka-
adoi érdekeltségek az OTI és kozvetve a sajat pénziigyi helyzetitkon a biztositasi szolgal-
tatasok visszafejlesztésével konnyitsenek.

A nyugdijalapbél folyositott kélesont a betegbiztositas valoban nem volt képes maga
visszafizetni, de ez nem volt akadilya annak, hogy a nyugdijak folyésitasat a torvény el6-
irta id6pontban megkezdjék. A nyugdijalap az 1930-as években, amellett, hogy a leg-
nagyobb befektets volt a lakdsépitésben, kolcsonoket folyositott 6nkormanyzatoknak, s
valéban étvett dllampapirokat is. Tényleges gazdasagi sulyanak és t6ke-elhelyezési gya-
korlatanak vizsgalataval azonban még adés a toérténetiras.

6 MOL K 150 Beliiggyminisztérium 2796. cs.
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