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VISSZA A KALYHAHOZ
Magyarorszdg hossziitdvi jévéképe 2025 - lg*

15 év mulva nem lesz hal az Eszaki—tengerben, irta tavaly a National Geographic. Viszont gyogyithaté lesz az
Alzheimer-kér, hivatkozott nemzetkozi kutatdsokra tébb orvosi szaklap. Viz ald keriilhet Bangkok masfél évtized
miilva, riogatnak a meteorologusok prognézisai. Vagy ami még rosszabb: ha nem valtoztatunk az agrdrium szer-
kezetén, nem lesz elegendd az élelmiszer a Fold lakossaganak 15 év mulva. Ami pedig a magyar jovét illeti: még
az auténk is kinai lesz 15 év milva, véli tudni a HVG, viszont nem lesz t6bb muzedlis értékii toka-
Ji bor a pincéinkben.

Felvezetésként a média valogatott elSrejelzéseib6l idéztem. Sok bizonytalansag van,
amikor a jovordl beszélink. Nézziik csak, hogy milyen gazdasagi prognézisok voltak az
elmult években — 2005—2006-ban:

Rosszabbul éliink, mint 15 év mulva. Mdsfel évtized mulva a régié orszagaibol mi kozelitjiik meg leginkabb
az amerikai életszinvonalat az Economist Intelligence Unit el6rejelzése szerint. A magyar GDP béviilése a kévet -
kezd 15 év alatt atlagosan 3,2 szdzalék lesz évente — ez egy 2006-0s elérejelzés.

Kina és India 2020-ban az Egyesiilt Allamokkalfog versengeni a globdlis gazdasdgi els6bbségért az ameri-
kai hirszerzés elemzése szerint.

Mi az igazsag? Melyiket tudjuk ma mar komolyan venni? Persze az azsiai el6retorés-
ben nem kételkediink, de ami a , gazdasagi dertlatast” illeti, csupan harom év telt el, és
lam, komoly kétségeink vannak. Melyik elemzé foglalkozott azzal, hogy 2008-ra 6ssze-
omolhat a viliggazdasag?

Megengedhetjik-e magunknak, hogy barmifajta jéslatokba bocsatkozzunk Magyar-
orszag kilatasait tekintve masfél évtizedes tavlatban? Szabad-e egyértelmten kijelente-
ni, hogy igy lesz vagy ugy lesz; lehet-e barmiféle racionalis alapja a gazdasagi-tarsadal-
mi folyamatok elemzésének és abb6l messzemend kovetkeztetések levonasanak?

Torténelmi tavlatokbol talan logikusnak, egyértelminek ttinhetnek 10-15 év esemé-
nyei. Arra a szazétven évre, amig itt voltak a téroksk, ugy gondolunk, mint egy torté-
nelmi egységre, és a kort kutaté térténésznek kell lenni ahhoz, hogy ezen beliil fejlédé-
si periédusokat allapitsunk meg.

A 20. szazad persze jéval mozgalmasabbnak tinik, mert még kézelebb vagyunk hozza
idében. Valéjaban azonban — és éppen most olyan térténelmi pillanatban éliink, ami-
kor ezt nem lehet nehéz belatni — tizenét év alatt barmi és annak a forditottja is meg-

torténhet egy orszagban. Az elmult tizenét évet példaul én személyesen kétféleképpen

* A Nézépont Intézet Magyarorszdg 2025 cimi elGadéssorozatdn, 2009. aprilis 21-én elhangzott el6adas

szerkesztett valtozata.
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éltem at. Egyrészt tanuja voltam annak, hogy 15 évvel ezel6tti reményeink, amelyek a
rendszervaltoztatas idején emelkedtek a magasba, s amelyek arrél szo6ltak, hogy mostan-
ra olyan életszinvonalon éliink majd, mint Nyugat-Eurépa orszagaiban, s hogy a varva
vart szabadsag jobba tesz minket, nem silinyabba — nos, ezek a reményeink mostanra
szétfoszlottak. 20 évvel ezel6tt, a rendszervaltoztatds hajnalan, friss palyakezdéként én
hittem valamiben: hittem, hogy ez az orszag meg fog véltozni, 10-15 év mulva pontosan
olyan lesz, mint az a Nyugat-Eurépa, amelyhez tartozni szerettiink volna. Hittem ab-
ban, hogy tisztak lesznek a viszonyok, hogy a teljesitmény fog gy6zni; olyan etikai nor-
maékat fogunk betartani, amiket nagyon szerettiink, amikor kimentiink Németorszagba
vagy a Benelux allamokba. Ha e 15 évre visszatekintiink, megkérdezziik: mi val6sult meg
ebbsl? Hogyan zajlott le ez a rendszervaltozas? Hogyan zajlott le a politikai valtas? Mi
valésult meg a terveinkbél?

Az EU-hoz val6 felzarkézasunk meglatasom szerint etikai problémakat is magaban
hordoz. Ha 6sszevetjik azt az idészakot, ahonnan ki akartunk jonni, azzal az id6szak-
kal, amibe belekeriiltiink; akkor azt kell hogy mondjuk, a legnagyobb problémat nem a
gazdasag, hanem a morilis, az etikai kérdéskor okozza. Tudjuk, hogy az a varva vart sza-
badsédg, amely politikai szabadsagként megérkezett, nem érkezett meg az egyének szint-
jére akkor, amikor szabadon akartak élni. A remények, hogy szabadon tudunk rendel-
kezni a sorsunk felett; hogy moralisan ugy vezetik orszagunkat, és egy olyan orszagban
fogunk élni, ahol azonos értékek és normak szerint fogunk gondolkodni, ezek nagyrészt
vagyalmokka valtak. Hazank elmult tizenst évét sajnos szamos szempontb6l nem érté-
kelhetjiik sikertorténetként.

Viszont nem mondhatjuk azt, hogy ez azért van, mert ilyenek a geopolitikai adott-
sagaink. Nem mondhatjuk azt, hogy ezt 6rokesltik, mert hiszen vannak sikertérténetek.

Ugyanakkor magam személyesen is részese lehettem egy tizenot éves sikertérténet-
nek, a MOL sikertorténetének, amely egy szocialista, allami tulajdoni, kelet-eurépai
ipari véllalatb6l mostanra nemzetkodzi szinten jegyzett, s6t — mint azt az elmult par év
torténései mutatjik — sokak szaimara kivanatos gytimélccsé érett, integralt olajipari val-
lalatcsoport lett. Amely megkeriilhetetlen tényezéje a régié gazdasaganak, és becslése-
ink szerint 6nmagaban a magyar GDP 3-4%-dnak kozvetve vagy kozvetlentl ,beszalli-
téja”. Ugyanaz a tizenot év tehat egy orszagnak a karara, egy nagyvallalatnak a hasznara
valt. Nagyon biiszke vagyok arra, hogy a MOL Koézép-Eurépa szivébdl fel tudott épite-
ni nemcsak egy regionalisan jelentGs vallalatot, hanem megkapta a jogot arra, hogy pél-
daul Szlovékidban, Horvatorszagbhan stratégiai eszkozoket vegyen at, és stratégiai eszko-
z6ket mikodtessen. Azért tartom fontosnak ezt kiemelni, mert volt és van, aki ugy pré-
bélta ezt megtenni, hogy nem kapta meg hozza a jogot, a felkérést. Ezt hivjuk mi ellen-
séges felvasarlasi kisérletnek. Ilyen tortént példaul az osztrak OMV és az orosz
Szurgutnyeftegaz esetében is. Mindkét esetben ugy gondoltuk, hogy nincs hozzaadott
értéke annak, ha 6k belépnek erre a piacra. Az OMV esetében azt mondtuk, hogy egy
lényegesen hatékonytalanabb véllalat, amelyik rdadasul olyan versenyhelyzetet fog te-
remteni, ami egyértelmuien rossz lesz a fogyasztoknak; az EU késébb egyértelmtien osz-
totta ezt az allaspontunkat. A mostani megkeresés, a Szurgutnyeftegazé némiképp mas.
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0) magat talan stratégiai befektetének tekintette, am ennek jeleit nem tapasztaltuk ko-
zeledésiikkor: nem fedték fel szindékukat, nem torténtek egyeztetések, egymas koleso-
nos érdekeinek feltérképezését és megértését szolgalé stratégiai megbeszélések. Pénz-
igyi befektet6ként tekintiink rajuk, és ugy latjuk, nagyon nehéz is lenne megtalalni azo-
kat a k6z6s pontokat, ami a két vallalat mikodtetése, vilaga, illetve — ahogy mi hivjuk —
kultaraja kézott van. Részvényesi, érintetti értékekrél beszéliink. Mara ez a felelSsség,
amit a MOL megkapott, azt jelenti, hogy 3 orszagban a GDP kozel 5%-ét termeljiik. Ezt
a felel6sséget nem lehet odadobni. Igaz ez Szlovakiara, Horvatorszagra és Magyaror-
szagra is.

Az elmult idészakban talan minden eddiginél jobban atélhettiik, hogy valamiféle
forduléponton van az orszag. Pénziigyi valsagnak indult, egy évvel ezel6tt még senki sem
beszélt viligméretl recessziorol. Egy évvel ezel6tt még arrél lehetett hallani, hogy né-
hany bank becsédslt. Hogy miért tértént ez? Az értékvalsag ebben biztosan szerepet jat-
szott, de arrél, hogy egy viligméretd recesszié jon mdogotte, egy sz6 sem esett. Az el6-
rejelzések még egy évvel ezel6tt komoly novekedést prognosztizaltak. Hol vannak mar
ezek az id6k?

A vilaggazdasag helyzetét a 2008-as hitelvalsag kovetkezményei hatarozzak meg. Ki-
deriilt, hogy sokak varakozasa ellenére a fejl6dé vilag sem tudja elkeriilni a fejlett vilag-
bél indulé krizist, hiszen 6k is oda szallitanak. Magyarorszag, mivel kis, nyitott gazda-
sag, szintén nem uszhatta meg. Rdadasul régionkat a tékepiacok az atlagosnal is kocka-
zatosabbnak értékelik. Ugyanakkor a hazai pénziigyi, gazdasigi helyzet évek 6ta tarté
gyengesége, valamint a politikai instabilitas csak tovdbb sulyosbitja a valsig hatésait.
A két évtizede huz6dé strukturalis reformok hianyét ilyenkor halmozottan salyosnak
érzékeljiik, és ismét megallapitjuk, hogy ez igy nem mehet tovabb. A vilsiag pozitiv ho-
zadéka lehet, hogy végérvényesen kikényszerit egyes, faijdalmasnak vagy politikailag koc-
kazatosnak tartott reformokat.

Gazdasagi valsag idején a legrosszabb, amit tehetiink, amikor kiviilrél varjuk a segit-
séget. A kinaiak két széval irjak le a vélsagot: veszély és lehetdség. Gazdasagi krizis idején,
killonésen ha deklaraltan valsagkezelés folyik, mindig lehetéség van legalabb néhény la-
pot tisztara cserélni, kihasznalni a torténelem adta lehetéséget, hogy sebességet véltsunk
vagy élesebben kanyarodjunk a szokasosnal. A kérdés az, hogy elég elszantak és batrak
vagyunk-e hozza.

Végig kell gondolni mindazt, amit eddig csinaltunk, mindazt, amit eddig teremtet-
tink. Meg kell kérdezni, hogy miért igy csinaltuk. Egy vilsag mindig lehetSséget ad ar-
ra, hogy tisztaba tegyiink dolgokat, és mindig lehet&séget ad arra, hogy megkeressiik az
eredeti értékeket. J6l ismerjik a kifejezést: menjiink vissza a kalyhdhoz, s induljunk el
onnan.

Képzeljiik el azt a szituaciot, amikor egy szobéban lekapcsoljék a villanyt. Ilyenkor
két tipikus reakciot figyelhetiink meg: egyrészrél nem mer senki reagalni; masrészt van-
nak, akik éppen ellenkezéleg, fejjel rontanak a falnak. Megalapozott reakcionak az te-
kintheté, amikor megkeressiik a kalyhat, azt a pontot, ahonnan indultunk. Egy tarsa-
dalom esetében meg kell keresni az eredeti értékeket; meg kell nézni, keresni, hogy mit
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is akartunk elérni, honnan is indultunk el. Ertékek terén sérilt tirsadalomban vagy
vallalatban nagyon nehéz lesz megtalalni a megoldast, a kifelé vezetS utat; ilyen helyze-
tekben a véalasz vagy a vakrepiilés, vagy az, hogy leiil6k, virom, hogy valaki j6jjén és se-
gitsen. Senki nem fog jénni és segiteni nekiink, legalabbis ingyen biztosan nem. Az,
amit kérni fog, az mindig sokkal t6bb lesz, mint amibe maga a vélsag kerult.

Ezért aztan ugy érzem, ebben a pillanatban arrél beszélni, hogy vajon milyen lesz
Magyarorszag 15 év mulva, nem éppen kénnyi feladat. Az igazi kérdés az, hogy lehet-
séges-e a kozeljovében egy olyan erételjes fordulat ebben az orszagban, amely az embe-
reket, az itt él6ket fel tudja rdzni, meg tudja mozgatni annyira, hogy partnerek lesznek
a valtozasban. Magyarorszag ma t6bb millié megfaradt, naprél napra él6 ember orsza-
ga. Sokan belenyugodtak a triikkkés adoelkeriilés és a kiillonb6z6 kiskapuk megtalalasa
adta tulélésbe, és szintén sokan vannak, akik mindig jobban biznak a segélyekben, a ki-
viilrél j6v6, minimalis segitségben, mint a sajat, kreativ munkajukkal keresheté forin-
tokban. Akik ugy érzik, hogy naprél napra tulélésre vannak itélve.

Szembesiilniink kell azzal, hogy ez a mara kialakult valsag mar politikai valsagga is
mélyiilt. Hiszen ha végignézzik a régié orszagain: vagy elérehozott valasztasok elétt,
vagy az utan vannak; kormaényvalsagot élnek at, de mindenképpen elmélyiilé politikai
valsag kozepette léteznek. Szamomra az a kérdés, hogy Magyarorszagon és a régié orsza-
gaiban kihasznaljuk-e ezt a lehetéséget arra, hogy egy valésagos fordulat térténjen, ami
az itt éléket kisegiti ebbél a helyzetbél. Lesz-e olyan vezetése ennek az orszagnak, ame-
lyik meg tudja mozgatni az embereket, és kihozza belélik a valtoztatds iranti igényt,
mely nem azt fogja sugallni, hogy ha egy picit valtoztatunk, minden megoldédik, ha-
nem azt, hogy a legerésebb eszkéziink, fegyveriink maga az ember.

Ha hagyjak az embert, hihetetlen dolgokat tud muvelni. Ma Magyarorszagon nem
nagyon latom ezt a fajta valtoztatas iranti igényt, legaldbbis nem tgy litom, hogy komoly
er6hoz és hatalomhoz juthatna. Ma Magyarorszagon leginkabb fasult kidbrandultsaggal
lehet taldlkozni. Az ember ugy érzi, hogy megint el fognak venni télink valamit, igen,
megint valaki dénteni fog a fejiink felett. Szamomra az egyetlen kérdés, hogy akarunk-
e valtoztatni. Otthon mindenki megélt mar kisebb-nagyobb valsigokat; ha nem valtoz-
tatunk, az eredmény mindenhol ugyanaz lesz, a valsag csak tovibb mélyil. Mindenki
tudja, hogy az otthoni valsagokbél is csak ugy lehetett kildbalni, ha gyskeres valtoztata-
sokat vittiink végig. Mindenki tudja, hogy az a sajatos magyar allaspont, amely a segé-
lyek névelésében, a munka nélkiil szerzett jéovedelmek megtartasaban bizakodik, sehova
nem vezet. Az nem kifelé hoz minket a valsagh6l, hanem csak elmélyiti azt.

Ahhoz azonban, hogy ebbél a fasultsagbol felrazzuk az embereket, gyskeres valtoza-
sokra is szitkség van — és a gazdasagi recesszi6 kétségkiviil magaban hordozhatja ennek
az igéretét, amennyiben valaki jol kezeli a valsdgot, hogy az emberek Gjbél hinni tudja-
nak abban, hogy érdemes kiizdeni, dolgozni, véaltoztatni, és bizonyos erkélesi magassa-
gokba felemelkedni.

Szlovakiat szoktak emliteni, mint a régié legnagyobb véltozast produkalé orszagat.
Felmeriil benniink a kérdés, hogy Szlovdkidban fajdalommentes volt-e a véltozas.
2002-ben a masodik Dzurinda-kormény egy héonappal a valasztds megnyerése utan
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megvalsitott egy olyan reformcsomagot, ami utan néhany héttel Kelet-Szlovakidban a
hadsereget kellett bevetni. Mara Szlovékia a valsag altal legkevésbé érintett orszag a ré-
giéban. Politikailag és gazdasagilag egyetlen orszag sem volt olyan mélyen, mint Szlova-
kia volt 98 elé6tt. Kétség nem fért ahhoz, hogy nem tud csatlakozni az EU-hoz, hogy ki
kell kozositeni minden nemzetkézi férumbél. Viszont ami kirantotta a mélybél, az a
véltozas, a véaltoztatas iranti igény és elkotelezettség. Volt egy tairsadalom és egy politikai
elit, amelyik valtoztatni akart. Magyarorszidgon egyelére nem érezni ezt a valtoztatas
iranti elkotelezettséget. Az emberek elvesztették a hitiiket abban, hogy a meghirdetett
programok megvalésulnak. Amikor tul sokat mondjuk azt, hogy ezt az évet kell csak ki-
birni, és j6vére mar minden rendben lesz, ezt egyszer, kétszer, haromszor elhissziik, de
negyedszer mar nem. Amikor az ember farkast kialt, és nem jén a farkas, az mindig na-
gyon komoly probléma a jévére nézve.

Minden emberi kultira, minden gazdasagi tevékenység alapja maga az emberi mun-
ka. Addig, amig ebben az orszagban az emberi munka teljesen megbecsiilés nélkil va-
16, és a munkaval szerzett jovedelemhez ugy viszonyulunk, hogy ,Te megériltél, hogy
ad6zol?”, addig ebben a tarsadalomban a gazdasagi fellendiilésnek a legnagyobb akada-
lya a moralis tényez6kben keresendé. A kozésséget fel kell razni, el kell velik hitetni,
hogy ezt az orszagot csak teljes valtozassal, kulturalis, moralis valtozassal tudjuk kihoz-
ni a meglévé politikai és gazdasagi valsagbol. Meg kell valtozni és meg kell véltoztatni.
Azt a legkénnyebb kimondani, hogy ennek ez az egész mostani vélsagnak az okozéja a
kapitalizmus, maga a piacgazdasag.

Mert ugye a mostanaban annyit szidott kapitalizmus — vagy fogalmazzunk precizeb-
ben: a liberalis piacgazdasag — egyébként egy jol kitalalt és j61 miksdé rendszer lenne,
ha nem hidnyozninak itt, Kelet-Kézép-Eurépaban az ehhez sziikséges erkolesi-etikai
alapfeltételek. A mai napig nem talaltak ki ennél jobban miksédé modellt. Az ember a
sajat maga kezdeményezésével értéket allit el6; bizonyos keretek kozott szabadon meg-
teheti, és ezeket a kereteket betartjdk és betartatjak. Ez egy j6l miik6dé rendszer, amely-
ben persze vannak diszfunkciék. Mikor kisebbek, mikor nagyobbak. A mostani egészen
nagy, ekkora talan még nem is volt, de ett6l még nem rossz maga a rendszer. Hogy itt,
Ko6zép-Eurépaban miért érezzitk azt, hogy a kapitalizmusnak csak a diszfunkciéi van-
nak jelen, erre csak azt mondhatjuk, hogy ma nincsenek meg a tisztességes kapitalizmus
erkolesi és etikai alapfeltételei.

Lehet azzal magyarazni, hogy a multban, amit mi éroksltink, kiirtottak belélink,
de ez nem igaz. Erre nagyon jé hivatkozni, de senki nem kényszeritett benniinket arra, hogy azokat
az eszkozoket haszndljuk, amelyeket egyébként egyénként, emberileg megvetiink.

Miért van az, hogy az egyik vallalat sikeresen tud mikédni, a masik nem? Lehet azt
mondani, hogy a MOL hihetetlentil j6 eszkozoket 6rokolt, nagyon jo az eszkozparkja,
igy kénnyt j6 teljesitményt nyajtani. Am a MOL sem nyujtott mindig j6 teljesitményt.
Kifejezetten rossz évei is voltak; bankarként emlékszem ra, a '90-es évek elején esziink
agaban nem volt allami garancia nélkiil finanszirozni a MOL-t, mert rossz vallalat volt.
Még mindig sok rossz vallalat van a régiéban, mert rosszul kezelik a rajuk bizott eszks-
zoket. Hianyoznak az értékek, az értékalapu vezetés alapelemei.
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En teljes mértékben ugy itélem meg, hogy ennek a régionak az egyik legnagyobb
problémaja az erkélesi, etikai alapfeltételek hidnyossaga. Ugyanis a piacgazdasag abbol
az alaphipotézisb6l indul ki, hogy betartjuk a szavunkat, hogy amiben megegyeztiink, az
ugy lesz, hogy nem fogjuk egymast atverni. Tudomasul vessziik azt is, hogy nem kere-
siink olyan kibuvékat és keriildutakat, melyekkel a t6bbieknél nagyobb elény tudunk el-
érni. Hogy nemcsak magunknak kéveteljitk meg a szabadsigot, hanem masoknak is
meghagyjuk azt. Hogy mikédik egy ,ellensuly-rendszer”, amely a piacgazdasag hia-
nyossagait allami kozbeavatkozassal kompenzalja. Ha a piacgazdasagban barmilyen
diszfunkci6 keletkezik, akkor az allam akar jogszabalyi, akar hatalmi, akar anyagi beavat-
kozasaval korrigélja ezeket. Hogy mindenki a maga sikerére torekszik, és nem a masik
kudarcara.

Mindannyian érezzik, hogy ez a mi orszagunkban nem sikerult tokéletesen. Hazank
eltavolodott az etikai magassagoktol. Igy nem véletleniil valt egyre inkabb uralkodéva az
a nézet, hogy a piacgazdasag nem mikodéképes. Hogy védeni kell az embereket a piac-
gazdasag hatasait6l. A kérdés az: elhissziik-e, hogy tudnak miksédni ezek, hogy mi ma-
gunk tudjuk-e muikédtetni, és elhissziik az dllamnak, hogy képes kivonulni abbél a sze-
repbél, s nem pedig elvenni a teret, a levegét az emberi szabadsagtél; vagy pedig azt
mondjuk, hogy ez csak igy, gyamsag alatt mukodik.

A kérdés az, hogy elég-e, ha csak elhissziik, hogy szabadon mikédhet, vagy ez 6nma-
gunk altatasa.

Emlékszem, az eurépai uniés csatlakozasunk idején nagy divat volt azt fejtegetni,
hogy nem szabad azt mondani, Eurépaba tartunk vagy csatlakozunk Eurépéahoz, hiszen
mi magunk is nagyon is szervesen Euré6pa részei vagyunk. S nagy hiba lenne erésiteni
magunkban a kisebbségi érzést ezzel kapcsolatban. Val6jdban azonban mi is éreztiik,
hogy ebben azért még mindig j6 adag 6naltatas van.

Egy nagynevi, a 20. szazad sokféle viszontagsagat megtapasztalt holland ujsagiro,
Gert Maak irt egy nagyszert konyvet Euréparél, ebben talaltam a kévetkezs idézetet:

Egy friz torténetben egyszer egy ifjut azzal kiild el az apja a vilagba, hogy vegyen a
vallara egy evezélapatot, és csak abban az orszagban éalljon meg, ahol megkérdik t6-
le: ,,mi az a kiillonos bot a valladon?” Utazasom soran, ha kivancsi voltam, hol ér vé-
get Eurépa, én is ugyanezt a médszert alkalmaztam. Az emberek maguk hatarozzak
meg, hogy hové tartoznak, és ezt viligosan tudtunkra is adjak: Valahdnyszor ,,euré-
pai” udilésrél, az ,,eurépai ruhak” minéségérsl, vagy ,Eurdpaban” é16 csaladtagok-
rél beszéltek, biztos lehettem benne, hogy immar atléptem Eurépa arnyszerd, kiil-

s6 hatarat.

Nos, tanulsagos ez a sajat hazank viszonylataban is.

No de térjiink vissza a piacgazdasag sajatossagaihoz. Az egyébként j61 mikséds rend-
szerbe tehat mind etikai, mind ellatérendszer-beli (politikai) homokszemek keriilhet-
nek, amelyek sulyosan veszélyeztetik annak egészséges mikoédését. Bar az emberi erksl-

cs6k mintha csak elméletben léteznének, kézben hatarozottan ugy érzem, hogy az ella-
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térendszerbeli (tb, nyugdij, igazsagugy sth.) hianyossagok és az etikai problémak kozott
szoros Osszefiiggés van. Hiszen érdemes-e becsiiletesen, keményen dolgozni, és tisztes-
ségre nevelni a gyerekeinket, ha azt éljiik 4t a mindennapokban, hogy az ellatérendszer
hianyossagai miatt ez sulyos veszteségekhez, személyes problémakhoz vezet? Erdemes-e

becsiiletesnek lenni, ha a becstelent semmiféle retorzié nem éri?

Visszatérve az eredeti kérdéshez: mi lesz ebben az orszagban 15 év mulva, mitél lesz ér-
demi valtozas, mit5l fog megindulni barmi is, mitél fogjuk magunkat jobban érezni,
mitdl fogjuk azt érezni, hogy alapvets erkélesi valtozas indult meg? Ahhoz, hogy érde-
mi véltozas alljon be a politikai élet, a gazdasag, az életszinvonal szintjén, azt kell vala-
kinek elérnie, hogy ugy az allami ellatérendszerek, mint az emberi erkéles teriiletein
érdemi, gyokeres és egyiittes valtozas térténjen.

Ezek nélkiil semmilyen érdemi véltozas nem lesz. Még egy darabig elvegetalunk, le-
het, hogy még egyszer-kétszer megmentenek minket igy-ugy-amugy, de semmi nem
lesz jobb. Sé6t. Még lehet rosszabb is, hidba gondoljuk néha, hogy nincs lejjebb. Sza-
momra ez a helyzet kisértetiesen kezd hasonlitani Szlovakiahoz, amikor elérték a mély-
pontot. Van-e még tovabb lefelé? Van-e még szabadsagfokunk arrél dénteni, hogy nem
valtoztatunk? Szerintem nincs. Ezt a mélypontot Magyarorszag szerintem mar megks-
zelitette, taldn el is érte. Lehet abban bizni, hogy az a segitség, amit kaptunk a Nemzet-
kozi Valutaalaptoél, az Eurépai Uniétél, az segit, valéjaban azonban semmiben nem se-
git. Ez a segitség pusztan arra volt j6, hogy egy olyan keretrendszert allitott fel, hogy
olyan tdamadas ne érje Magyarorszagot, ami végképp ellehetetlenitené az orszag miks-
dését. De kijutni a valsiagbol ez a pénz nem segit. Pillanatnyi segitség, de ez nem a val-
sag megoldasanak megfelels forgatokonyve.

Jatsszunk el azonban a gondolattal, hogy gyokeres valtozasok térténnek. Barmilyen
optimista igyekszem is lenni, azért hatarozottan timaszkodom ennek elképzelésében
valamifajta transzcendentalis tényezére is, nevezzitk Gondviselésnek, akinek a kozre-
mikodése feltétleniil szitkségeltetik. De hat el6fordult mar a vilagtorténelemben, ahogy
Rejts Jend irja, hogy néhany halész hitt egy legendaban és feltdimadas lett a vége...

Szoval, jatsszunk csak el a gondolattal, hogy van realitédsa a valodi valsagkezelésnek —
a felszini valsag felszines kezelése helyett.

Ennek az orszagnak egy gyokeres véltoztatas esetén minden adottsdga megvan ahhoz,
hogy j6 legyen. De min tud alapulni egy valtozas? Magyarorszag 2025. évi helyzetét az
fogja meghatarozni, hogy a globalis munkamegosztasban milyen szerepet tudunk ma-
gunknak biztositani. Az egyik szcenariéban a mai Moldva a mi jévéképiink, ahol a mai
balkani orszagok a kedvezé kimenetelt jelentik. A masik szcenariéban Szlovénia vagy
Finnorszag nyomaba eredhetiink, és nem is kell csodara varni, hogy ezt megvalésitsuk.
Az ehhez sziikséges teendéink ugyanis jol ismertek. Kétségtelen, hogy esetiinkben hi-
anyzik az a tékeerés hatszél, ami a fejlett vilagnak 6riasi lendiiletet adott kétszaz évvel
ezel6tt. A tudas felértékel6désével azonban barki elétt uj lehetéség nyilik meg arra,
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hogy magas hozzaadott értéki tevékenységgel kapcsolédjon be a viliggazdasagba. Ev-
szazadokkal kordbban a fizikai téke birtoklasa nem volt pétolhaté semmivel. A gyar-
matositasi folyamat is a fizikai t6kejavakért zajlott. Velence példajan jol szemléltethe-
t6 a térténelmi tavlatokban zajlé sulypont-athelyezédés. A varos kivalé foldrajzi adott-
sagainak készénhetéen évszazadokig kereskedelemi nagyhatalom volt. Amikor azon-
ban a kereskedelmi technolégiak és utvonalak megvéltoztak, akkor tovabbi néhany év-
szazadig a kordbban felhalmozott tékére alapozva banki nagyhatalom lett, aminek a
szerepét mara a turizmus vette at. A fizikai javak jelentésége a varos térténete soran fo-
kozatosan elolvadt. Nekiink az a szerencsénk, hogy egy tudasalapu gazdasagban a siker-
nek mar nem feltétele a jelentés multbeli fizikai tékefelhalmozas. Az informaciétech-
nolégia és kommunikaciés forradalom elmosta a lokacié és a fizikai birtoklas jelent6-
ségét. Az pedig csak rajtunk mulik, hogy a tudasba invesztalva képesek legyink magas
komplexitasu problémak megoldasara. A vilag mihelyének lenni nagy presztizs volt
par évszazaddal kordbban. 2025-ben mar mas szerepre kell térekedni. A globalis ver-
seny jelensége nem ujkeletd, de 2025-ben még intenzivebb lesz. Ebben sikeresnek
lenni csak megfelelé hozzaallassal lehet, ami versenyzést, kooperaciét, beilleszkedést,
alkalmazkodast kivan. Amig védegyletszeri adminisztrativ védekezésben bizunk, addig
nem tudunk elérelépni.

Ahhoz, hogy a sziikséges lépéseket megvalositsuk, tarsadalmi tékére (egyﬁttélésre,
egylittmakddésre, bizalomra, tiszteletre, felel6sségre, szabélyk('jvetésre) és hatékony in-
tézményrendszerre van sziikség. Adéelkeriilést megengeds rendszerben nem szamitha-
tunk erds tarsadalmi Osszetartds kialakuldsara. Raadasul a koézpénziigyek tisztasagaval
kapcsolatos kételyek sokak szamara moralis alapot adnak az adéelkeriilésre.

A siker kulcsa a beruhéazas. Akar fizikai, akar human t6kérdl van sz6, tevékenység-
specifikus beruhazasokra, elkotelez6désre van sziikség. Beruhazni, elkételez6dni pedig
csak az fog, aki bizik sajat jovGjében, bizik az 6t koriilvevs tarsadalom és intézmény-
rendszer tdimogatasaban. Tarsadalmi t6két és hatékony intézményrendszert nem lehet
egyik pillanatrél a masikra megteremteni. Ha e tekintetben élenjiré, jol mikods or-
szagok példait vizsgaljuk, akkor tobbnyire azt lathatjuk, hogy hosszu évek szerves fejlé-
dése altal lettek azza, amik. Az egyéni és allami szinti eréfeszitések, a kooperacié egy-
arant fontosak voltak, de nincs egyértelmu recept. Az olasz nemzetallam létrejsttekor
mar eleve egy fejlett észak és egy elmaradott dél egyesiilt, és ez a helyzet évszazados eré-
feszitések utan sem tudott megvaltozni. Ezzel szemben Finnorszag példaja azt mutatja,
hogy egy évszazad béven elegendé lehet arra, hogy egy orszag az ismeretlenségbél az él-
vonalba keriiljén. Hasonléan pozitiv példak az azsiai tigrisek. Ha nincs is egyértelmi
recept a sikerhez, az biztos, hogy egy jol atgondolt, atfogé stratégia kitarté megvalésita-
sa mindennek sziikséges eleme.

Magyarorszagon a privat szféra kezdeményezSkészségével, a tudas felhalmozasanak és
alkalmazasanak szandékaval az egyének szintjén nincs baj. Ahhoz, hogy a tenniakaras
eredményre vezessen, az dllamnak csupan a megfelel6 kérnyezetet kell biztositania: erds
és hatékony (olcs6) allam; csak a szitkséges mértéka biirokracia; gyors, kiszamithaté ad-

minisztracié; ésszeriség az allam gazdasagi szerepvallalasiban; hosszatava szemlélet;

64



HERNADI ZsoLT: VISSZA A KALYHAHOZ

egyszeru adorendszer, kivételezések nélkiil; széles adofizeti bazis; gazdasagi feltételek;
alacsony inflaci6; stabil adérendszer; minimalis, megfelel6 szerkezett adéterhek.

Olyan évtizedes, megoldatlan problémaékhoz kell hozzanyilni, mint az oktatasi
rendszer, az egészségiigy, a tb-finanszirozas, az adérendszer, az allamhaztartas sth. Az
elad6sodottsag, a torz 6szténzést nyajté adérendszer, a politikai instabilitas, a korrup-
ci6 mind olyan tényezdk, amelyek az egyéneket eltantoritjak.

Csak rajtunk mulik a valasz, hiszen az adottsagaink megvannak. Kézép-Eurépaban
egyetlenegy orszag sem tudta a mikrogazdasagat az elmult 20 év elsé felében-kétharma-
déban olyan szintre fejleszteni, mint Magyarorszag. Itt voltak a legmiksdsképesebb
vallalatok. Talan nem véletlen az, hogy K6zép-Eurépéaban nincs még egy olyan orszag,
amelyik nem egy, hanem kett6, sé6t harom olyan vallalatot fel tud mutatni, amelyik
6nalléan, piacképesen tudott fennmaradni, eredményt tudott produkalni, és példaként
szolgalni méasoknak: ez a Richter, az OTP és a MOL. Es talan nem véletlen az sem, hogy
manapsag pont ennél a harom vallalatnal figyelik, hogy a mikoédése fenntarthaté-e.
Senki mas ezt nem tudta produkalni. Lengyelorszagnak, Csehorszagnak, Szlovénianak
nincs ilyen méretd, ilyen gazdasagi hatékonysagu, ennyire elfogadott vallalata. Ennek az
orszagnak nagyon j6 geolégiai adottsaga van. Régen a fizikai, ma a gazdasagi jelenlét
szamit. Mert az emberek rajottek, hogy gazdasagi jelenléttel ma mar sokkal tobbet lehet
elérni, mint fizikai kényszerrel.

A 20. szazad végén vilagossa valt mindenki szamara, hogy a biztonsagi kérdések
nagymértékben atrendezédtek. Hogy csak egy példat mondjak: 2001-ben tudtuk mind-
annyian, hogy az Al-Kaida veszélyes terrorszervezet, volt mar sok robbantasa, tamada-
sok amerikai kovetségek ellen; s amikor ratették a biztonsagi térképre, akkor azt mond-
tak, hogy minden valészintség szerint az Al-Kaida kévetkezé célpontja valamelyik ame-
rikai nagykovetség lesz valamelyik harmadik vilagbeli orszigban. 2001 szeptemberében
megfordult a vilag; ekkor mashova tették a pontot. Azt mondtik, hogy az Al-Kaidanal
méar nem az a gond, hogy kockazatos, hanem a kockazat mibenléte valtozott meg.
A 2000-es években atéltink még néhany hasonlé fordulatot. Az energetika szerepe tel-
jesen atértékelédostt. Akkor, amikor 2006-ban az ukrdnok csékkentették a gaiznyomast,
mindannyian azt gondoltuk, hogy egy atmeneti lépésrél van sz6, hogy ez egy uk-
ran—orosz vita, amely el fog simulni, igaz, volt egy kis hatasa Magyarorszagon, ami meg-
takaritasra intett, de nem éreztitk nagy problémanak. 2009. januar 1-jén nekiink is 4j
kockazati térképet kellett késziteniink. Megtortént az, amir6l azt hittiik, hogy soha nem
kovetkezhet be: fizikailag elzartdk a gazcsapot. Hatalmas mérett gazdasagi fenyegetést
jelentett. 2009-ig azt mondtuk, hogy a diverzifikilas nagyon fontos dolog, hittiink
benne; alapvetéen azért, mert azt mondtuk, hogy akkor lesz piac, ha tébb gazforras vagy
energiaforras versenyzik egymassal, akkor van piac. 2009 januérjatol a diverzifikalas
mar nemcsak piaci hatékonysagot jelent, ekkort6l ennek a térségnek alapvets biztonsa-
gi, biztonsagpolitikai kérdésévé valt az energetikai és forrasdiverzifikacio.

Ké6zép-Eurépéanak szembe kell néznie azzal, hogy tartésan a jelenlegi energia struk-
tarakat kell hasznalnia. Ha pedig ez igy van, akkor az a kérdés meriil fel, hogy a jelen-
legi infrastruktura alkalmas-e arra, hogy Kézép-Eurépa mind ellatasbiztonsagat, mind
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pedig stratégiai figgetlenségét biztositani tudja. Most direkt nem orszagokrol beszélek,
mert ezt a problémat egy orszag nem tudja megoldani. Ossze kell fognunk. Es akkor
nem beszéltiink még olyan projektekrél, mint a Nabucco vagy a Déli folyoso, vagy nem
beszéltiink arrél, hogy 6ssze kell kétni a vezetékrendszereket — ezek hatalmas koltségté-
nyezét jelentenek, nem tudja megoldani egyetlen orszag 6nmaga. Nem is szabad ugy
gondolkodni, hogy ezt egy orszagnak kell megoldani. Az energetika mint ellatas-
biztonsagi kérdés, mint politikai biztonsagi kérdés nem egy orszag tigye csak. Itt lehet
elkovetni a legnagyobb hibat, ha azt mondjuk, hogy ez az Eurépai Unié felelGssége. Az
uniét nem kiilosnésebben érdekli a mi problémank ebben a témaban, ezt nagyon jol
mutatja az elmult 5 évben a sok milliard eurényi pénz szétosztasa. Magunknak kell meg-
oldast talalnunk erre.

A MOL jelenleg olyan stratégiai eszkézéket birtokol, amelyek az adott orszagok el-
latasbiztonsaga szempontjabél meghatarozéak. De ennél is tovabbmegyek. Kézép-Eu-
répaban minden olyan kezdeményezést, ami fsldgazban vagy kéolajban diverzifikaciot,
azaz alternativ beszerzési utvonalakat jelentett, szinte kizarélag a MOL tervezéasztalai-
nal inditottak el, vagy ha nem is mi inditottuk el, de a mi kézremiksdésuink jelezte Ko-
zép-Eurépaban, hogy ebben részt kell venni. Mi inditottuk azt a kezdeményezést, hogy
kapcsoljuk 6ssze a kozép-eurdpai rendszereket. Nem lehet ezt a kérdést egy orszag
problémajaként vagy puszta tzleti témaként kezelni. Persze felmeril akkor a kérdés,
hogy helyesen tette-e az allam, hogy kiszéllt a MOL-bdl. Azt felelem, hogy alapvetéen
igen, és tudom, hogy ezzel nagyon sokan nem értenek egyet. Az, hogy benne van-e az
dllam a véllalatban vagy nincs benne, bizonyos lépéseknél lehet j6, lehet rossz, viszont
ami biztos: van egy negativ hatdsa, csokkenti a vallalat hatékonysagat. Mert minden me-
nedzser igen egyszeriien fogja ezt fel: azokhoz igazodik, akik a déntést hozzak. Nalunk
a dontéseket egy szétosztott részvényesi kor érdekeinek kell megfeleltetni. Azt, hogy mi
mit tesziink, az azon mulik, hogy van-e szavahihetéségiink, bizonyitottunk-e mar, és
van-e olyan értékrendiink, amelyrsl elhiszik, hogy att6l nem fogunk eltérni. Ekkor a
befekteték ott tartjak a pénziiket. Ha nem, elviszik. Onmagéban az nem jelent megol-
dast, hogy ha allami tulajdon van, és az sem, ha az allam csak szabalyozé eszkozokkel
avatkozik be. Téves az az elképzelés, ami a '90-es években kialakult és szinte egyedural-
kodéva valt: hogy az allam szoritkozzon éjjeliér-szerepre, az allam ne avatkozzon be
semmilyen szinten a gazdasagba, hagyja a piacgazdasagot mikédni, a piacgazdasag ugy-
is kiveti magabol, ami rossz. En azt hiszem, hogy a mostani valsag ezt a kérdést teljesen
mas megvilagitasba helyezte. Mara mar tudjuk, hogy az allamnak igenis képviselni kell a
sajat és a tarsadalom érdekeit is.

Amikor a sajat vallalatom példajat hoztam, azt kivintam megvilagitani: igenis lehet
tenni. Mi sem érokoltiink j6 eszkozoket, am ezekbdl sikeriilt jot formalnunk. Arrél be-
széltem, hogy rank biztak stratégiai eszkézoket mas allamok, hisznek nekiink, mert
ugyanazon értékrend mentén gondolkodnak, mint mi. Azt szeretném aldhuzni, hogy
tudatosuljon mindenkiben: lehet jot tenni, lehet j61 miksdtetni.

Elterjedt tévhit, hogy a hatékony piacgazdasig gyenge allamot igényel. Eppen ellen-
kezéleg: mivel a tulajdonosi déntéseket a maganszféra hozza meg, az allamnak jogalko-
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tasi és szabélyozasi tevékenységében nagyon erésnek kell lennie. A j6 futballbiré nem
az, aki gyenge és nincs tekintélye, hanem az, aki nagyon keményen kézben tartja a mecs-
cset, anélkiil, hogy a nézék észrevennék. A rendszervalté évtized magyar allama gyenge
volt. Alulfizetett, kontraszelektalt biirokracia, kévetkezmények nélkiili témeges adécsa-
las, a pénziigyi vagy kérnyezetvédelmi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa. Ez per-
sze a termékfejlesztés helyett az tigyeskedésre buzditott sok vallalkozét. Ennek véget kel-
lett venni. Nekiink egy olyan allam kell, amely hétralép, hagyja a gazdasagot, de kdke-
ményen beavatkozik, amikor az allampolgarok, a gazdasag érdekei tugy kivanjak, amikor
valaki le akar térni arrél a moralis t')svényrc”)l, amit mindannyian szeretnénk. Ma nem
ez a helyzet. Ma nagyon sok dologban a negativ irdinymutaté maga az allam. Ezen val-
toztatni kell, ezen nekiink kell tudnunk valtoztatni. A valtoztatas szamomra a kulcsszé.
Ena valsagot nem ugy fogom fel, mint egy veszélyt. Rengeteget tanultam, és rengeteget
készonhetek annak, hogy 2007-ben az osztrak OMV ,,megtamadott”. Tobbek kozott azt
készonhetem, készonhetjik, hogy 2009-re edzettek lettiink. Rengeteg olyan belsé val-
tozast hajtottunk végre, amirdl addig is tudtuk, hogy meg kellene lépni, csak halogat-
tuk. Elétte azt mondtuk, hogy most ne foglalkozzunk vele, minden valtoztatas kényel-
metlen. S mara halas vagyok annak, hogy ezek bekévetkeztek, sokkal jobb lett a véllalat.
Ezért azt tudom mindenkinek tanacsolni, hogy vissza a kilyhdhoz, vissza az értékekhez,
és préobaljuk meg kikényszeriteni, hogy a tarsadalom tébbi része is ugyanezt csinalja:
véltoztasson, de ami kiemelten fontos, hogy egy k6z6s értékrend alapjan és mentén te-
gye ezt.

Az ember — a Teremté szandékaval feltehetéen 6sszhangban — rendkiviil kreativ 1ény.
Specializalodott a tulélésre és a megersédésre. Ez valamennyiiink szimara reményt ad-

hat a jév6re vonatkozéan.

Magyarorszag

67



KOMMENTAR « 2009 |3

Monet kertje Givernyben

68



