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Pesti Sandor

A GYURCSANY-KORSZAK

Fuggetleniil attél, hogy miként itéljiik meg Gyurcsiny Ferenc politikusi szerepét, tevé-
kenysége hagyott olyan mély nyomokat a modernkori magyar politikatérténetben, me-
lyek alapjan kormanyzasanak négy és fél esztendejére — az idészak viszonylagos rovidsé-
ge ellenére is — jogosnak érzem a cimben szereplé szokapesolatot. Jelen cikk értelme-
zési keretében a Gyurcsany-korszak a névad6 miniszterelnskségének lezarultaig tart,
mikézben egyrészt tisztaban vagyok vele, hogy az 4j kormany felallasa nem jelent egyér-
telmi cezarat (errsl késébb még sz6lok), masrészt jelen pillanatban nem tudhatjuk,
miként alakul Gyurcsany Ferenc politikai jovéje.

Természetesen nem éltatom sem az olvasékat, sem magamat azzal, hogy megkisérlek
egyfajta objektiv képet adni a korszakrdl és annak névadéjarsl. Ehhez az élmények még
tul frissek, és szaimos alapveté informaciénak nem vagyunk (nem Vagyok) birtokaban.
Raadasul abban is csak korlatozottan hiszek, hogy ezt majd a j6v6 torténészei fogjak el-
végezni, nagyobb ralatassal, té6bb informacié birtokaban. Gondoljunk arra, hogy — pél-
daul — Tisza Istvan, Karolyi Mihaly vagy Teleki Pél torténelmi szerepét illetéen ma sincs
konszenzus — nemcsak a véleményformalé értelmiség és a politikusok kérében, de a
szakma képvisel6i kozott sem.

Van azonban néhany kétségbevonhatatlan tény. A legtébb makrogazdasagi mutatoét
tekintve — koltségvetési hiany, dllamadéssig, GDP, dllampapirok utan fizetendé ho-
zamfelar, munkanélkiiliség, globalis versenyképesség — Magyarorszag Gyurcsany Ferenc
miniszterelnéksége idején jelentSsen rontott addigi poziciéjan — akarmilyen kontex-
tusban vizsgaljuk is (visegradi orszagok, az unidhoz djonnan csatlakozottak, az 6sszes
EU-tagéllam, OECD—orszégok). Erdembenjavitania pedig lényegében egyetlen fontos
gazdasagi-tarsadalmi mutatén sem sikeriilt. Ezért pedig a f6 felel6sség nyilvanvaléan a
regnalé kormanyt és mindenekel6tt annak fejét terheli. Ehhez jarult az a komoly nem-
zetkozi tekintélyvesztés, amit az elsé Gyurcsany-kormany koltségvetési tritkkkozései
okoztak.

Szintén tényként kell megallapitanunk, hogy az MSZP-nek a 2004-es EP-
valasztasokat koveté mélypont utin — elsésorban Gyurcsany Ferencnek és csapatdanak
készonhetSen — alig masfél év alatt sikertilt megforditani az eréviszonyokat, és 2006
aprilisaban viszonylag magabiztos valasztasi gy6zelmet aratni. A valasztdsok utdn beje-
lentett megszorité intézkedéseket, majd az 6sz6di beszéd kiszivargasat kovetSen azon-
ban elkezd6dott a miniszterelndk és az MSZP vesszéfutasa, jelentésen és tartésan csok-
kent a népszeriségiik. A 2008. marciusi népszavazast kovetéen felbomlott a koalicio, és
egyéves agénia utan Gyurcsany el6sz6r miniszterelnékként, majd egy kéthetes, tragiko-
médidba torkoll6 kormanyfékeresés végén partelnokként is megbukott. Mara pedig az
MSZP népszertisége a rendszervaltas 6ta soha nem tapasztalt mélyponton van, ezt ta-
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masztjédk ald a pécsi polgarmester-valasztas, valamint az eurépai parlamenti vélasztasok
eredményei is.

Nagyjabol eddig tartanak a tények, és ezutan kévetkeznek az elemzé részben szubjek-
tiv, sajat értékrendjét, elé(zetes) itéleteit is magukon visel6 megallapitasai.

Nézetem szerint Gyurcsiny Ferenc kiemelkedé intellektuélis képességekkel, hatal-
mas energidkkal és munkabirassal, j6 szonoki és debatteri adottsagokkal rendelkezé po-
litikus, aki miniszterelnokként elég jol atlatta, meglehetés alapossaggal ismerte az egyes
szakpolitikdk részleteit, alapveté sszefiiggéseit. Mindezen tulajdonsagai nyilvan nagy-
ban hozzéjarultak az MSZP-n beliili gyors karrierjéhez, majd a part 2006-os valasztasi
gy6zelméhez. A vilasztasokat kovetéen bevezetett — a kampanyban igértekkel kialto el-
lentétben all6 — megszorité csomag, az 6sz6di beszéd ismertté valasa, majd az allando-
sulé — és a rendkiviili kockazatokat hordozo egészségbiztositasi reformban kicsucsoso-
dé — koaliciés vitak kovetkeztében azonban a valasztépolgarok kozil egyre kevesebben
toleraltak személyiségének mar korabban is lathaté6 negativ vonasait. Rendkiviil
konfrontativ, mar-mar provokativ habitusat; nagyfoka, a kormanyzati mukodést is
szétzilalo egzaltaltsagat és exhibicionizmusiat; céljai elérése érdekében lényegében sem-
milyen eszk6zt6l vissza nem riadé6 gatlastalansagat; és mindenekelStt a kozéleti szerep-
vallalasat, a nyolcvanas évek vége 6ta végigkisérs, jelentés mértéki és egyre halmozodo
hitelességi deficitet.

Igazuk van azoknak, akik szerint a Fidesz legalabb olyan hiteltelen és populista kam-
panyt folytatott 2006-ban, mint az MSZP. Mégis meggy6z6désem, hogy a magyar tar-
sadalom jelentGs része a Fidesz gy6zelme esetén is elengedhetetlen megszoritdsokat nem
élte volna meg olyan ordit6é diszkrepanciaként, talan nem lett volna olyan elementaris
a felhaborodas, olyan nyilvanvalé a hiteltelenség, mint a Gyurcsiany-kormany esetében.
Es nemcsak azért, mert egy esetleges Orban-kormany joggal mondhatta volna, hogy 6
j6 allapotban adta at az orszagot, nem 6 a felelés azért, hogy a helyzet idaig fajult. (Ra-
adasként nyilvan el6kerilt volna az az ilyenkor nalunk szokasos alszent menteget6zés is,
miszerint 6k nem feltételezték, hogy az orszag, a koltségvetés ennyire rossz allapotban
van, hogy ennyi csontvaz esik még ki a szekrénybél.)

S mellesleg fontosnak tartom a két politikus (Orban és Gyurcsany) habitusa kozti
killonbséget is. Kiillon nehézséget jelent egy olyan embernek elfogadtatni a tarsadalom-
mal a megszoritasokat, és kiizdeni az adéelkeriilés ellen, aki kétes korilmények kozott,
partallami és csaladi kapcsolatait kihasznalva valt az orszag egyik leggazdagabb emberé-
vé, mikézben hosszu éveken at élt a magyar gazdasagi elit korében egyébként altalanos-
nak szamité szinte sszes adéelkeriilési médszerrel. Raadasul mindezt még biiszke 6n-
tudattal, provokativ médon véllalta is.

Itt kell kitérni arra, hogy az utébbi probléma jelenleg is sulyos teherként nehezedik
az orszagot iranyitokra, és ebbdl a szempontbél valoban nem zarult le a Gyurcsany-
korszak, ha ugy tetszik, joggal beszélhetiink Gyurcsany—Bajnai-korszakrél. Az orszag
gazdasagi és pénziigyeit iranyito, egymashoz a kozos tizleti mult révén ezer szallal kap-
csol6d6 harom gazdag iizletember — a miniszterelnék, a pénzigyminiszter és a jegy-
bankelnék — Gyurcsianyhoz hasonléan kiillénb6z6 kreativ adéelkeriilési moédszerekkel,
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offshore cégeken keresztiil az évek soran millidrdokkal réviditette meg a magyar kolt-
ségvetést, egyikiik raadasul abbol (is) élt, hogy a tobbi iizletembernek ezen technikak el-
sajatitasahoz adott tanacsokat. Ilyen multtal és ekkora vagyonnal nehéz hitelesen kiizde-
ni az adéelkeriilés, az offshore-vilag ellen, és megmagyarazni a havi 30 ezer Ft-bol €16
kisnyugdijasnak vagy a nett6 100 ezer Ft-ot keres6 gimnaziumi tanarnak, hogy miért el-
engedhetetleniil szitkséges a 13. havi juttatasuk elvétele. (Azt mar csak zaréjelben teszem
hozza, hogy — fuggetleniil a meggazdagodas moédjatél — énmagéban véve is aggalyosnak
tartom, ha a gazdasagi és a politikai elit perszonalisan 6sszefonédik, tehat ha az orszag
leggazdagabb emberei kozé tartozé személyek vezets politikai tisztségeket toltenek be.
Ez a — kiilléndsen a kelet-k6zép eurdpai régié orszagaiban megfigyelhets, de Nyugat-
Eurépaban is terjedé — jelenség ugyanis egyrészt tulzott hatalomkoncentraciét okozva
veszélyezteti a demokratikus politikai berendezkedést, masrészt az tizletemberi mult az
illeté politikus esetében idézitett bombaként muksdik, killonb6z6 karos 6sszeférhetet-
lenségekhez vezet, zsarolhatéva teszi, folyamatos magyarazkodasra kényszeriti a vezetd
posztot betslts személyt.)

Gyurcsany Ferenc kormanyzasa egyszerre volt a végsSkig centralizalt, és a déntésho-
zatal hagyoméanyos kézigazgatasi, szakmai és politikai szerepléit, testileteit, struktarait
minden el6djénél jobban negligalo, szétzilalo. Mindez szorosan dsszefiiggétt mar em-
litett személyiségjegyeivel.

Pedig a 2006 nyaran sziiletett uj jogéllasi térvény szamos eleme elSsegithette volna a
kormanyzat mikédési és szervezeti rendjének hatékonyabba, atlathatébba és olesébba
valasat. Ehhez képest a minisztériumok szervezeti strukturaja még atlathatatlanabba
vélt, a miniszteri kabinetekbe, s6t a minisztériumok egyéb szervezeti egységeibe is je-
lentSs szamban vettek fel érdemi szakmai munkat nem végzé politikai kinevezetteket,
mikézben egy csomé tevékenységet kiszerveztek, és hatalmas osszegeket koltsttek tobb-
nyire teljesen felesleges tanulmanyokra, szakértSi anyagokra. A koézigazgatasi allamtit-
kari poszt megsziintetése — immaron lényegében mindenki éltal elismerten — elhiba-
zottnak bizonyult, tovdbb csékkentette a minisztériumok munkédjanak szakmaisagat,
szervezettségét, fegyelmezettségét. A déntéen politikusokbél verbuval6dé allamtitkari
értekezlet messze nem toltotte be el6djének, a kozigazgatasi allamtitkari értekezletnek a
szakmai szlir6szerepét. De a dontés-elSkészités politikai testiiletei, az egyes szakkabine-
tek sem mukodtek az Gket életre hivo korményhatéarozatoknak és a szitkségleteknek meg-
felel6 médon, sét volt kézottitk olyan, amelyik lényegében egyéltalan nem funkcionalt.
A kormanykabinetet és a miniszterelnoki kabinetet hol megsziintették, hol meg ajra-
alakitottdk, el6deikhez képest eltérs funkciokkal. A Miniszterelnski Hivatalnak mind-
ezen okokbdl, tovabba az allandé koaliciés vitdk és a MEH-en belul is f61-follangols —
egyes id6szakokban a szervezeti strukturak megkett6z6déséhez is vezetd — szakmai és po-
litikai ellentétek kovetkeztében nem sikeriilt hosszi tévon betodltenie legfontosabb
funkcidjat, az 6sszkormanyzati érdekek kormanyzati déntéshozatal soran térténé érvé-
nyesitését.

Az uniés pénzek lehivasaért, azok elosztasaért felel6s kormanyzati szervek rendkiviil

bonyolult és nehezen étlathaté, folyamatosan valtozé szervezeti strukturdban muksd-
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tek, az egyes szervezeti egységek és az élikon allé6 személyek rdadasul gyakran egymassal
rivalizalva tevékenykedtek. Nyilvan mindez ranyomta bélyegét az uniés pénzek felhasz-
nalédsanak hatékonysagara is.

A miniszterelnok tébbszori probalkozast kévetéen sem tudott kialakitani egy, a kor-
ményzati szervezetrendszerbe agyazottan és hatékonyan mikoédé agytrosztot. Az elsé
Gyurcsany-kormany idején 6, kiillonb6z6 szakteriletet dtfeds tanacsado testiiletet hoz-
tak létre, sajatos médon felerészben kiilsé szakemberekkel, felerészben pedig parla-
menti képvisel6kkel. A masodik Gyurcsany-kormany megalakulasakor életre hivta az al-
lamreform-bizottsagot 20 folotti taglétszammal, és az egyes szakteriileteken kompetens,
alajuk rendelt albizottsagokkal. Ez 2007 nyaran megsziint, innentdl kezdve az ujjaala-
kul6 kormanykabinet feladata lett a stratégiai koncepcidalkotas is. Egyik testiiletnek sem
sikeriilt azonban igazan kiforrnia magit, és érdemben segitenie a kormanyzati straté-
giaalkotast, sem globélisan, sem az egyes szakteriileteken. A miniszterelnsk legfébb bi-
zalmasai — Keszthelyi Andras, Gal J. Zoltan, Szigetvari Viktor — pedig inkabb spin
doctorként, kommunikaciés tandcsadoként tevékenykedtek, mint szakpolitikai tanécs-
adoként.

Persze ezen tevékenységi formakat korunk mediatizalt témegdemokraciaiban egyre
nehezebb kiilénvalasztani, ezt bizonyitja, hogy Gyurcsany Ferenc kormanya minden
el6djénél tébb pénzt, idét és energiat forditott a kormanyzati kommunikaciéra. To-
kélyre fejlesztette azt az Orban-kormaény altal elkezdett és a Medgyessy-kormany altal
folytatott kommunikaciés gyakorlatot, melynek lényege, hogy jelentés kézpénzekbdl,
kozcéla informaciokozlés tiriigyén folytat kormany-, sé6t partpropagandat. Haladva a
korral, uj kommunikaciés technikakat honositott meg (melyek kozil kiulon kiemelen-
dé a miniszterelnsk szorgalmas blogiréi tevékenysége), és — részben szintén korpa-
rancsként, részben a kormanyfé exhibicionizmusabél adédéan — a kommunikaciés
stratégiaban hatalmas szerepet kapott a bulvirmédia, vég nélkiil sorolhatnank Gyur-
csany Ferenc meghokkenté — és sokakat megbotrankoztaté — médiaprodukcisit. (Csak
érdekességként emlitem, hogy az utébbi években a nagy multa demokracidk politikai
vezetdi kozott is terjedSben vannak a Gyurcsanyhoz hasonlé, extrém alltrokkel terhelt
extrovertalt figurak, lényegében politikai csalddoktdl fiiggetleniil. Egy Berlusconinak,
Sarkozynek vagy éppen Boris Johnsonnak még 20 évvel ezel6tt sem lett volna semmi
esélye jelenlegi poziciéja elnyerésére, killonésen nem egy magat konzervativnak nevezé
pértban.)

Fontosnak tartom leszégezni, hogy meggy6z6désem szerint Magyarorszag — minden
gyermekbetegségével egyiitt — ma is mikédé parlamentaris demokracia, ahol — néhéany
rendkiviili esett] eltekintve — érvényesiilnek az alapveté emberi jogok. Ezért nem tar-
tom szerencsésnek az olyan nyelvronté, a — féleg jobboldali — fejeket 6sszezavaré kife-
jezéseket, mint demokracia nélkiili tébbpartrendszer, féldemokracia, legilis de illegi-
tim kormany stb. (rnég akkor is, ha tisztaban vagyok ezek politikai, mozgésité, szavazat-
maximalizalé funkciéjéval). Ezen sz6fordulatok egyarant artanak a magyar nyelvi és po-
litikai kultaranak. Tudomasul kell venni, hogy idealis demokréacia nincs, és soha nem

is lesz, még az évszazados hagyomanyokkal bir6 demokraciakban is rengeteg felhabori-
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t6 dolgot mivelnek a mindenkori elitek. Mindezzel egyiitt nehéz lenne vitatni, hogy a
rendszervaltas utani magyar demokraciat veszélyeztets két legsulyosabb jelenség, ese-
ménysorozat a Gyurcsany-korszakhoz kéthetd, s6t a £6 politikai felel6sség ezekért a volt
miniszterelnskét terheli. Gondolok itt egyrészt a koztarsasag rendérségének 2006.
szeptember—oktoberi — és a forradalom tinnepén kulminélé — dmokfutasdra, masrészt
a titkosszolgalatok politikai célokra térténé sorozatos felhasznalasara.

Az elsé Gyurcsany-korméany mindent a 2006-o0s valasztasi gy6zelemnek alarendels
alibikormaényzasat kévetéen a masodik Gyurcsany-kormany tevékenységét — és még in-
kabb retorikajat — a mindent elénté aufklerista reformlaz uralta, egészen a népszavaza-
si kudarcig. Nem megyek bele most abba az akadémikus és terméketlen vitaba, hogy
pontosan mit is tekinthetiink reformnak; ennek a fogalomnak éppugy nem lehet kon-
szenzusos, egzaktan lehatarolhat6 definiciéjat adni, mint oly sok mas, politikaval kap-
csolatos kifejezésnek. Mindenesetre azt leszégezhetjik, hogy a folyamatosan hangozta-
tott altalanos reformlézungokhoz, valamint a megszamlalhatatlan és kovethetetlen
mennyiségl, konkrétan meghirdetett reformprogramhoz képest meglepéen kevés, at-
fogobb valtoztatast eredményezé javaslat 6ltotte végil konkrét — és végre is hajtott — jog-
szabaly formajat. Ennek nyilvan t6bb oka van. Egy résziiket eleve nem gondolta komo-
lyan maga a miniszterelnék sem, mas résziik vagy a koaliciés tars, vagy a parton beluli
ellenzék, vagy a tarsadalom ellenéllasin bukott meg, egyes tervezett intézkedések meg-
valésitasdhoz pedig végiil nem biztositottak forrast. A korszak legjelentésebb mulaszta-
sa, hogy a folyamatos igéretek és az idé6nként napvilagra kerilé kiillénb6z6 koncepcick
ellenére sem val6sult meg az adék érdemi csékkentése, illetve az 6sszadoterhelésen be-
luli atcsoportositds a munkara rak6dé terhek csskkentése érdekében.

A realizalodott valtoztatasok kozott kétségkiviil voltak pozitiv, taimogatandé intézke-
dések. Ezek kozé sorolhaték a feketegazdasag elleni kiizdelemmel kapcsolatos dontések
(az APEH és a tobbi illetékes hatésag megerésitése, a vagyonosodasi vizsgalatok, vala-
mint a kiillonb6z6 ellenérzési akciok és kampanyok megszaporodasa, egyes, adékat és
jarulékokat érinté jogszabélyvéltozésok); a gyogyszer-gazdasagossagi torvény nagy része
(mindenekelétt a gyogyszergyarak extraprofitjanak megcsapolésa); a potyautasok kiszi-
rése a tarsadalombiztositas rendszerébdl; a segélyezés visszaszoritasara, a munkavallalas
6sztonzésére iranyulé rendelkezések; a rokkantnyugdijasok, valamint a korengedmé-
nyes és elényugdijba menék szamanak csékkentésére vonatkoz6 enyhe szigoritasok; az
UJ Tudéas Program egyes elemei (példaul a halmozottan hatranyos helyzetiek gyerme-
keinek bolesédébe, 6vodaba jarasat 6szténzé rendelkezés). Voltak aztan olyan intézke-
dések, amelyek elvileg timogathatéak voltak, a végrehajtasba azonban sulyos hibak, mu-
lasztasok csusztak. Ennek volt klasszikus példaja a korhazi agyszamkapacitas racionaliza-
lasa vagy a felsGoktatasi tandij bevezetése.

A valtoztatasok harmadik csoportjaba sorolom az éaltalam egyértelmien negativnak
tartott intézkedéseket. Igy a csaladi ad6kedvezmény megsziintetését és ezzel parhuzamo-
san a csaladi potlék megduplazasat; a kistelepiilések elsorvasztasara iranyulé szamtalan
intézkedést; a megyék legyengitését célz6 dontéseket; és a végil visszavont, hatalmas
kockazatokat rejté egészségbiztositasi reformot. (A kozoktatast érinté szamos doktriner

89



KOMMENTAR *+ 2009|3 — HONI FIGYELO

intézkedést csak azért nem emlitem, mert azok déntSen az elsé Gyurcsany-kormany
SZDSZ-es oktatasi miniszterének nevéhez fizédnek.)

A Gyurcsany Ferenc sziviigyének tartott, végiill meg nem valésult javaslatok koziil
nem tudni, mennyire gondolta komolyan a partfinanszirozas reformjat, a képvisel6i
koltségtéritések tigyének rendezését, illetéleg a képvisel6i és polgarmesteri tisztség szét-
valasztasat. Mindenesetre ezen, szerintem is nagyon fontos javaslatok megvalésulatlan-
sagaban tetten érhetd az 6sszes parlamenti part feleléssége. Szintén az egész politikai
elit tette magat nevetségessé azzal, hogy elszor teljes konszenzussal elfogadta, majd par
héttel késébb ugyanolyan egyetértésben visszavonta a napi standolast elir6, valamint az
250 000 Ft feletti pénziigyi tranzakciok készpénzben térténé lebonyolitasat megtilto,
egyarant a feketegazdasag elleni kiizdelmet szolgélé térvényjavaslatot. (Elébbit raadasul
3 éven belul kétszer is megtette!)

A kisebbik koaliciés part mindvégig ambivalensen viszonyult Gyurcsany Ferenc sze-
mélyéhez és politikdjahoz. Egyrészt nyilvinval6, hogy személye, értékrendje, program-
ja sokkal kozelebb allt az SZDSZ-hez, mint annak idején Horn Gyulaé, Medgyessynél
pedig joggal érezték kompetensebb, energikusabb, ritermettebb miniszterelnsknek.
Masrészt viszont, ebbél adédéan az SZDSZ-nek egyre nehezebb volt félmutatnia sajat
6nallé arcat, ezért mind kétségbeesettebb kisérleteket tett annak igazolasara, hogy hos-
sza tédvon is szitkség van ra, mint 6nallé6 partra. Raadasul a masodik Gyurcsany-
kormany idészakaban birtokolt egészségiigyi tarca élére sikeriilt két, politikusnak teljes-
séggel alkalmatlan személyt kivalasztania. A part egyes meghatiroz6 személyiségeinek
Gyurcsany Ferenchez val6 viszonyat valészinileg befolyasolta a miniszterelnok mar em-
litett habitusa, sajatos stilusa is, amely az id6k soran nyilvan egyre tobb személyes sérel-
met halmozott £6] a felek kézott. Mindez vezetett azutan a koalicié 2008. aprilisi, a sza-
mukra kudarccal végz6dott népszavazast és az egészségiigyi miniszter levaltasat kovets
felmondasahoz. Persze tudjuk, hogy a kormany(oka)t azéta is az SZDSZ tartja életben
— olykor az MDF segitségével.

Gyurcsany Ferenc és az SZDSZ politikai iranyvonaldnak minden rokon vonasa elle-
nére tulzasnak és leegyszertsitésnek érzem a Gyurcsany-kormany politikdjanak jellem-
zésére a jobboldalon gyakran hasznilt ,neoliberalis” jelz6t. Ha a miniszterelnéknek és
szikebb koérének lett is volna erre affinitasa, az MSZP vezetése, frakci6ja és a parttagsag
megakadalyozta, hogy a Gyurcsany-kormanyok klasszikus neoliberalis politikat folytas-
sanak. Ennek igazolasara elég arra utalni, hogy a korszak folyaman a szocialis-joléti,
csaladtamogatasra és nyugdijra forditott GDP-aranyos kiadasok mindvégig felilmultak
mind az EU-atlagot, mind a visegradi orszagok atlagat.

A Gyurcsany-korszakban a baloldal — és kiilonésen a minisztereln6k — minden ed-
diginél intenzivebben hasznalta régi, jol bevalt fegyverét, a szélséségekkel, a rasszizmus-
sal és antiszemitizmussal val6 riogatast, a félelemkeltést, illetve ezzel 6sszefiiggésben a
sz€ls6-, a radikélis és a mérsékelt jobboldal ¢sszemosasat. Ez a fegyver azonban egyre
kevésbé hatasos. Egyrészt a holokauszt borzalmaitél tavolodva, a magyarorszagi zsidosag
fiatalabb generaciéiban mar egyre kevésbé él zsigeri ellenszenv a jobboldal irant, egyre

tébben viseltetnek — ha még nem is szimpatiaval, de mar — empatiaval a mérsékelt jobb-
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oldal, a Fidesz irant, a véleményformalé értelmiséget és az ujsagirékat is beleértve.
Masrészt az elszaporodé erészakos buncselekmények és a biiniild6z6 szervek tehetetlen-
sége miatt egyre nagyobb népszertiségre tesznek szert a rendparti, radikalis politikai né-
zetek — j6l mutatja ezt a Jobbik senki altal nem vart mértéki sikere az EP-valasztasokon.
Harmadrészt pedig Orban Viktor diabolizaldsa sem mikédik mar, az erre irdanyulé to-
rekvések a baloldal immaéron 1 milli6 6 ala siillyedt torzsszavazo6i bazisan tal lényegé-
ben hatéstalanok.

Gyurcsany Ferenc hatalomra keriilését kovetéen hamarosan raérzett a kiilpolitika
izére, és sziirke kiiliigyminiszterei asszisztalasa mellett lényegében mindvégig 6 iranyi-
totta azt. Az elsé Gyurcsany-kormany idészakiban még elkényvelhetett bizonyos rész-
sikereket. Ide sorolhaté mindenekel6tt a magyar—orosz viszony alakuladsa, melynek
csucspontjaként Vlagyimir Putyin 2006 februarjaban — t6bb mint 13 évvel Borisz Jel-
cin utjat kévetéen — hivatalos elnoki latogatast tett Magyarorszagon, és iinnepélyesen
visszaszolgaltatta a sarospataki reformatus kollégium kényvtara orosz csapatok altal a
haboru idején elvitt kényveinek nagy részét. Vagy megemlithetjiik az Eurépai Unié
2005. decemberi, a 2007-2013-as koltségvetésrél donté briisszeli csucsértekezletét,
ahol a kormanyfé hatarozottan képviselte a magyar érdekeket. Késébb azonban a kiil-
politika terén is egyre jobban kiiitkéztek a gyurcsanyi politikara altalaban is jellemz6 ki-
szamithatatlansag jegyei, ami parosult a magyar miniszterelnok részben a belpolitikai
problémakkal és a gazdasag hanyatlasaval, részben a kormany koltségvetési tritkkozésé-
vel 6sszefiiggs, nemzetk6zi porondon is megfigyelhets tekintély- és hitelvesztésével.
A magyar és az eurdpai energiaellatas diverzifikaci6jat illetéen tobb elhamarkodott,
egymasnak ellentmondé nyilatkozatot is tett a kormany és maga a miniszterelnok, a gaz-
vezetékekkel kapcsolatban sem volt egyértelmi és vilagos dllaspontja. A kiillénb6z6 uni-
6s csucsértekezleteken Gyurcsany Ferenc tébb, el6készitetlen, mindenféle tdimogatast
nélkiil6z6 bombasztikus javaslattal allt el6, amelyek tovdbb rongaltik a sajat és — ami a
szamunkra fontosabb — az orszag tekintélyét. A prominens, baloldalhoz kéthets diplo-
mata, Simonyi Andras szerint is Gyurcsany idején jelentésen romlottak a magyar—ame-
rikai kapcsolatok.* A Kaczynski-kormany idészakiban pedig a magyar—lengyel viszony
is térténelmi mélyponton volt, elsésorban a magyar fél hibajabsl.

A gazdasag és a kistelepiilések mellett a Gyurcsany-korszak a nemzetpolitika teriile-
tén okozta a legnagyobb karokat, melyek kozul killon kiemelkedik a kormany és a két
koaliciés part 2004 6szén, az attelepiilés nélkiili kettSs allampolgarsag megadasa ellen
folytatott, a magyar nemzetrészeket egymassal szembeallité népszavazasi kampanya.
A hataron tuli magyarsagot kiengesztelni hivatott, 2005 januarjaban meghirdetett 5
pontos nemzetpolitikai csomag is csak felemas médon valésult meg. Az attelepiil6 ma-
gyarok allampolgarsaghoz jutasat egyszeribbé, gyorsabba és olcsobba tették ugyan, és
elfogadta a parlament a nemzeti vizum bevezetésérél sz616 térvényt is, de mind a mai
napig varat magara a hataron tuli magyarok kézjogi statusanak alkotmanyos rendezése,

valamint az az alkotmanymédositas, amely részletesebben és egyértelmtbben fogalmaz-

1 Elhangzott a Magyar Kiiltigyi Intézetben majus 7-én. (Forras: Magyar Nemzet 2009. maéjus 8.)
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za meg a Magyar Koztarsasag elcsatolt teriileteken €16 magyarsagért viselt felelGsségét.
Hamar kihatralt tovabba a kormany az autonémiatérekvések igért tamogatasa mogiil is.

A masodik Gyurcsany-kormany nemzetpolitikajat pedig a teljes passzivitas jellemzi,
azaz lényegében megszint a nemzetpolitika mint 6nallé szakpolitika. A 2006-o0s valasz-
tas utdin felszamoltak, illetve radikéalisan atalakitottak a magyarsagpolitikat alakité,
rendszervaltds utan létrejott intézményi struktarat. Megsziintették a politikai allamtit-
kar altal feliigyelt Hataron Tuli Magyarok Hivatalat, és a nemzetpolitikaért a tovabbiak-
ban egy szakallamtitkar altal vezetett, jelentésen lecsokkentett létszamu részleg felelt.
A tamogatasokat folyosité 6sszes alapitvanyt felszamoltak, és a timogatasokra szant — év-
rél évre cs6kkend — pénzkeretet a Kiss Elemér altal elnskolt Sziil6fsld Alapba koncent-
raltak. Megszint a karpat-medencei dsszmagyarsag intézményes egyezteté foruma, a
Magyar Allandé Ertekezlet is. Az igazsag kedvéért azért tegyiik hozza, hogy Szlovékidban
és Ukrajndban — s6t az ut6bbi idében mar Erdélyben is — tapasztalhaté, egyre nagyobb
aggodalomra okot ad6 fejleményekért legkevésbé a Gyurcsany-kormany okolhaté, ezek-
ben a kérdésekben igen kevés mozgastere van a mindenkori magyar korméanynak. Ra-

adasul az is kideriilt, hogy e téren az Eurépai Uniéra sem szamithatunk.

*®

Ijgy vélem, a Gyurcsany-korszak lezarultaval a kommunizmus—antikommunizmus té-
résvonal mint a magyar politikit mindmaig a leginkibb meghatirozé térésvonal vi-
szonylag gyorsan és jelentésen tompulni fog. Lehet, hogy tal optimista vagyok, de ugy
gondolom, a posztkommunista er6k szdamara ,ez a harc volt a végsé”. Egy 2010-t6l k-
vetkez6 — legalabb 4 éves — Fidesz-kormanyzas valoszintleg végleg felszamolja a késé ka-
dari ,megalvadt strukturakat”, kapcsolati halékat, attitidoket. (Ez egyben az MSZP szé-
mara is megteremti a lehetségét annak, hogy 20 évvel a rendszervaltas utan végre meg-
szabaduljon kddarista gyokereitsl, és modern eurépai szocidldemokrata partta valjon.)
Ez persze nem jelenti azt, hogy kitér a kanti ,6r6k béke”, szamos olyan, kulturalis-ide-
olégiai jellegli kérdés, probléma létezik a magyar tarsadalomban, melyek hosszu tivon
is komoly vitdkat vetitenek elére, akiar konzervalhatjak is a ma meglévé mély megosztott-
sagot. Gondoljunk példaul a globaliziciéhoz, a bevindorlashoz, az uniéhoz, a nemzet-
allamisaghoz, a hataron tuli magyarsaghoz valé viszonnyal, a melegjogokkal, az antisze-
mitizmussal, a kénnyd drogok liberalizalasaval és a Btk. legkiilonbozébb teriileteivel
kapcsolatos vitakra. Es— mindenekel6tt —a magyar jové messze legsulyosabb probléma-
jara, a romaproblémara. Az — egyébként sokban rokon mentalitasi — Gusztos Péterek
és Vona Géaborok kézotti harcnak mar vajmi kevés kéze van a kommunizmus—antikom-

munizmus térésvonalhoz.
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