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Sziics Zoltdn Gdbor

MAGYAR PROTOKONZERVATIVOK*

Kiindulépontunk egy 1795-ben megjelent, a francia forradalom ellen irt politikai rép-
irat lesz, amelyet az Sz. P. S. monogram mdogé rejt6z6 fordité német eredetibél uiltetett
at magyarra, azzal a kimondott céllal, hogy a kéznépet felvilagositsa a franciaorszagi ese-
mények valédi természetét illetéen, és ha nem is egy Burke vagy Rehberg miveinek
szinvonalan kifejtve, mégis magyarul is hozzaférhetévé tegye gondolataikat.!

Hogy ilyen forradalomellenes répiratok tucatszam keletkeztek az 1790-es évek koze-
pétdl, az régota jol ismert tény a hazai torténeti irodalomban,? de mindezidaig viszony-
lag csekély figyelmet szenteltek neki. E jelenség magyarazatat abban lelhetjiik fel, hogy a
szakirodalom altaldban a jozefinizmust és az 1790-es évek nemesi reformmozgalmait a
reformkortdl elvalaszté évtizedeket a reakcio, a ,cenzurazott Magyarorszag” vagy az én-
magiat tulélt rendi politika lassu hanyatlasanak koraként fogta fel.3 S valéban, az ezzel
kapcsolatos tényeket (ajakobinuspert, bebortonzéseket, kivégzéseket, a félbetort karrie-
reket, a rendérallam kiépuilését, I. Ferenc irtézasat barmilyen valtozastol, Metternich te-
vékenységét) nehéz volna letagadni. Mas tények azonban eddig is elbizonytalanitéak vol-
tak. Egyrészt, 1812-ig a magyar alkotmanyos intézmények zavartalanul miksdtek tovabb,
s az azt kovetS 13 éves orszaggytlési sziinet sem kivételes a rendi alkotmany koranak tér-
ténetében. Mint ahogy az is feltiing, hogy a sokat emlegetett rejtett francia szimpatiak el-
lenére a magyar politikai kozésség milyen demonstrativ egységességgel allt 1795 utan az
uralkodé oldalara a francia haborukban. Masrészt, hiaba sziilettek magyarazatok a poli-
tikai nemzet e latvanyos lojalitasara: a forradalmi terrortél valé visszarettenéstél a habo-
ras konjunktaran at a jakobinusper megfélemlité hatésaig, mindezidaig mintha nem
nagyon vonték volna le a térténészek a kinalkozo kovetkeztetést, 4 hogy akar komolyan is

vehetnék azokat az érveket és megfontolasokat, amelyek alapjan a korabeli magyar body

*E tanulmany — embrionalis — véaltozata elhangzott eladasként a PPKE és az ELTE BTK altal szervezett,
2008. november 7-8-én tartott Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds konferencia Burke életmiive és
politikai filozéfidjdnak hatdsa cim szekcidjéban.

1 Ttt és a tovabbiakban a forditok neve alatt fogok hivatkozni a tdrgyalt szdvegekre, és ennek megvan a maga oka: bizo-
nyos értelemben Gket tekintem a szerzéknek. Az emlitett széveg igy: Sz. P. S.: A frantzia orszdgi revolitzionak,
vagy {enebonds tdmaddsnak okai réviden el6adva német nyelvbl fordittatott Sz. P. S dltal, kiad6 nélkiil, helymegjelslés nél-
kil, 1795. (Az répiratbol vett idézetek oldalszamaira a f8szévegben, zaréjelben hivatkozom.)

2 Lasd ECKHARDT Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, Franklin, Budapest, 1924, 199 (ﬁjabb ki-
adasa: Lucidus, Budapest, 2001).

3 Lasd példaul BALLAGI Géza: Politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Franklin, Budapest, 1888; H. BALAZS
Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus, Akadémiai, Budapest, 1967; KOSARY Domokos: Mivel6dés a XVIII. szdzadi
Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980; POOR Janos: Kényszerpdlydk nemzedéke, 1795—1815, Gondolat, Bu-
dapest, 1988.

A magyar szakirodalomban gy tiinik, Kecskeméti Karoly és Vermes Gabor kisérletei a legigéretesebbek
ilyen szempontbél, de megemlithetjiik R. J. W. Evans rendkiviil inspiralé munkait is: KECSKEMETI Karoly:
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politic minden fenntartasaval, kritikajaval és elégedetlenségével egyiitt is hajlandé volt
egyiitt élni a fennallé alkotmaényos politikai status quéval.d

De hogyan lehet ,komolyan venni” azt, ahogyan 6k lattak és értelmezték sajat vila-
gukat? Ugy vélem, elsésorban ugy, hogy elfogadjuk gondolkodasuk politikai eszme-
térténeti® relevanciajat vagyis, hajlandéak vagyunk elolvasni, amit irtak, és megproébal-
juk rekonstrualni az 6 nézépontjukat: azt a médot, ahogyan 6k sajét politikai cselekvé-
seiket igazolhatéaknak gondoltak.

Itt van példaul a kiindulépontul vélasztott széveg, Sz. P. S. munkaja, amelybél ki-
deril, hogy a fordité ismerte és tisztelte Burke-6t és annak a korban hires hannoveri
kovetsjét, August Rehberget. Hogy a felvilagosodast nem tartotta per definitionem bii-
nésnek (mint oly sokan a korszakban) a forradalom szoérnylségeiért; fontosnak tartot-
ta, hogy a kéznép értesiiljon arrél, ami Franciaorszagban toérténik, és hogy megértse,
mi miért térténik. Ervei kozott aztan olyasmik szerepeltek, mint hogy a térvény uralma
teszi a szabadsagot, nem a formalis jogegyenléség. Hogy az egyenléségnek szamos egyéb
értelme létezik, nemcsak az egyformasag (példéul az Isten el6tti egyenléség, a boldog-
sigkeresés egyenlésége, az, hogy a térvény mindenkire vonatkozzon, még ha nem is egy-
forméan). Hogy a francia forradalom okait a tulzasba vitt luxusban és a filozéfusok 6sz-
szeeskiivésében kereshetjiik stb.

Figyelemremélté (még ha természetesen nem is tul eredeti) allaspontnak tinik ez,
amelyb6l kiindulva raadasul két fontos tézist is megfogalmazhatunk a 18—19. szazad for-
duléjanak hazai politikai gondolkodasaval kapcsolatban. 1) A korszakban a felvildgosoddst
nem szabad tulsdgosan leegyszerisité médon elképzelniink, mint ami kizéarélag a fenn-
allé viszonyok (abszolutista, reformista vagy demokrata irényﬁ) alaasasaval lenne egyen-
16. 2) A korabeli status quo (és ezen nem merev valtozatlansagot értek csak, hanem egy-
fajta affirmativ viszonyt a korabeli politikai és tarsadalmi intézményekhez) nem volt tel-
jesen fegyvertelen intellektuélis szempontb6l a kihivasokkal szemben.

Mindezeket 8sszegezve azt allitom, hogy a 18. sxdzad végének és a 19. szdzad elsé harmaddnak
magyar politikai gondolkoddsdt leginkdbb egyfajta protokonzervativ diskurzus jellemezte, amelyet elsésor-
ban azért nevezhetiink igy, mert szamos olyan kérdés foglalkoztatta a korabeli politikai
szerepléket, melyeket ma a kiilonféle tipologiak altaldban a konzervativizmushoz sorol-
nak, mégha — tehetjitk hozza — ez a fajta gondolkodasméd nem is feltétleniil volt kéz-
vetlen elédje a késébbi konzervativ partszervezédéseknek. Ahelyett, hogy konzervativ

Magyar liberalizmus, 1790—1848, Argumentum, Budapest, 2008; VERMES Gabor: A tradicionalizmus és a felvildgosodds
keveredése a tizennyolcadik szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon, Sic Itur Ad Astra 2006/3—4., 87—112; Robert J. W.
EVANS: Austria, Hungary, and the Habsburgs: essays on Central Europe, c. 1683-1867, Oxford UP, Oxford, 2006.

5 Szerz6tarsammal nemrég tettem egy kisérletet, hogy egy ilyen kutatas elméleti, médszertani kereteit fel-
vazoljam: KOVACS Akos Andras — SzUCS Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmdt 2, Ko-
rall 2009/4., 147-174. Vaderna Gabor irodalomtérténész a kézelmultban t6bb tanulmanyt is publikalt
Dessewffy J6zsef munkassagéaval kapcsolatban, amelyeket mindenkinek ajanlok figyelmébe.

6 Van egy nagyon érdekes, de itt most mell6zendé vita a politikai gondolkodéstérténet, a politikai eszme-
térténet és a politikai diskurzustérténet mint egymastdl eltéré modszertani és elméleti eléfeltevésekre
épiil6 megkozelitésmodok kézott. Itt csak jelzem, hogy amit csinalok, az szemléletileg a John G. A. Pocock
nyoman politikai diskurzustérténetnek nevezett kutatasi programhoz kotédik.
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csaladfat kutatnank, érdemes inkabb ugy felfogni a protokonzervativ diskurzust, mint
az 1790-es évektdl nagyjabol az 1830-as évekig tarté korszak embereinek sajatos percep-
cidjat az Gket korulvevs vilagrél, amely persze maga is ezer szallal kotédik a megel6z6 és
a kévetkezé korszakok intellektualis fejleményeihez.

Egy ilyen allitas bizonyitasara egyetlen tanulmany keretei kéz6tt naivitas volna val-
lalkozni, én erre itt és most kisérletet sem teszek, csupan e komplex probléma egyetlen
kiragadott részletére fogok 6sszpontositani, a felvildgosodds magyar protokonzervativ értelmezésé-
re, mégpedig négy munka alapjan, amelyek bizonyos laza filolégiai 6sszefiiggések mel-
lett egyfajta csaladi hasonlésag alapjan kapcsolhatok 6ssze. Magyaran, hasonlé dolgok-
rél beszélnek, mégha nem is mindegyik ugyanarrél, ugyanugy, s nem is mind ugyanazt
allitjak. E témavalasztast Burke személye mellett elsésorban a kiindulépontul valasztott
Sz. P. S.-szoveg jellege teszi indokoltta. S remélem, sikeriil majd meggy6z6 érvekkel
alatimasztanom, ha nem is a protokonzervativizmus jelentségét a korszakban, de azt

igen, hogy érdemes tovabb is foglalkozni ezzel a témaval.

Egy kis filologia

A filolégia ingovanyos teriilet. Errél barki meggy6z6dhet, aki elolvassa Stephen Greenblatt
zsenialis, csupa feltételezéshdl, sejtetésbél és valoszintiséghdl sz6tt Shakespeare—életrajzét.7
A kép, amit apré6 adatokbol ésszerak, egyszertien lenytig6z6, de — talan semmi sem igaz be-
l16le. Nem is javaslom, hogy tul sokiig id6zziink filolégiai kérdéseknél, legfeljebb annyit,
hogy megismerkedhessiink azokkal, akiknek a szévegeirél a késébbiekben sz6 lesz.

A kivalasztott négy munka a titokzatos Sz. P. S. forditasan kivil a talan Barany Péter
altal forditott és 1790-ben Bécsben megjelentetett A’ koznép megvildgosoddsdrdl, ennek hatdrai-
rol és hasznairél, amelynek szerzéje eredetileg Johann Ludwig Ewald, az ismert hesseni
sziiletésti német protestans teolc’)gus.8 Aztan a Déme Karoly 1792-es, ismeretlen német
szerz6tSl szarmazé forditasa, a Vildg nagyjai! Veszedelem!,9 ez a langol6 forradalomellenes
vadbeszéd, amelynek forditéi el6szavaban Déme maga is heves vitaba bonyolédik Ewald
kényvével (nyilvén a magyar forditassal) a felvilagosodasrol. A negyedik széveg pedig az
orvos és ujsagiré Decsy Samuel 1794--es évre kiadott Magyar almanakjanak, azaz politikai
zsebkényvének fejtegetése az eurépai dllamformakrol. 10

Sz. P. S. Tolcsvan, 1794. oktéber 15-re keltezi munkajat, vagyis abban a zempléni

mezévarosban késziti el a forditast, amely a korszakban elég ismertnek szamit sziiretei-

7 Stephen GREENBLATT: Géniusz foldi palyan. Shakespeare mddszere, ford. G. Istvan Laszl6, HVG Kényvek, Buda-
pest, 2005.

8 BARANY Péter (ford.): A’ koznép’ meguildgosoddsdrdl, ennek hatdrairdl és hasznairdl, irta német nyelven Ewald I. L., Hum-
mel David, Bétsben, 1790. (A széveghdl vett idézetek oldalszamait a f6szévegben, zaréjelben tiintetem fel.)
9 DOME Karoly (ford.): Vildg nagyjai! Veszedelem, kiadé nélkiil, helymegjelslés nélkiil, 1792. (Idézet esetén az
oldalszamokra a f6sz6vegben, zéréjelben utalok.)

10 DECSY Samuel: Magyar almanak 1794 - ik esztendére, mellyben az esztendének, hélnapoknak, heteknek [...]ja‘ra’sa’n [...] kiviil,
minden eurdpai [...] fejedelmeknek [...] a ket magyar hazdban [...] hivatalokat viselé hazafiaknak neveik fel vagynak irattatva,
Schriambl, Bétsben, 1794. (Az innen vett idézetek oldalszamait a f6sz6veghen, zaréjelben hivatkozom.)
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r6l (az 1810-es években ide jarnak majd a fiatal koltébaratok, Szemere Pal és Kélcsey),
s az elkésziilt mGvet szemerei Szemere Albert tablabirénak ajanlja. De ki volt Sz. P. S.?
Alighanem azonos azzal a Simeon P. Szathmarival, akirél a sarospataki kollégium mat-
rikuldja azt irja, hogy 1768-ban iratkozott be, s hogy ,Peregrinus. Obiit Tolcsvae”. 11
Tovabbéa vélhetéen azonos azzal a Paksi Szakmary Simonnal, akirél 1795-ben egy
tolesvai foldbirtokos levele kapcesan szerziink tudomast Sandor Lipot f6herceg nador
jegyzékijnyveibél.12 E fsldbirtokos pedig nem mas, mint Szemere Albert, aki a jakobi-
nus osszeeskiivést kovets hisztérikus, feljelentésekkel teli hangulatban azt irja a kiralyi
jogugyi igazgatéonak, hogy nem szeretne senkit sem megvadolni, de ha riparancsolnak,
kész megnevezni azokat a vallas nélkiili, rossz elveket vallé6 embereket, akikrél tud. (Ne
feledjiik, Zemplén a legharciasabb ellenzéki megyék kozé tartozik ekkoriban, erés pro-
testains 6ntudati nemességgel, akik nagyrész kompromittilédnak az 1790-es évek eleji
porosz és angol titkos targyalasokban, s késébb a jakobinus iigyben.)

Még mielstt nagyon rosszakat gondolnank Szemerérsl (aki egyébként Kazinczynak
iskolatarsa és sokaig jo barétja), nem art felidézni, hogy 1796-ban, a jakobinuspereket
kovets legbaljésabb szinezetd tigy, a hirhedt Szentivanyi-féle zempléni vizsgalat egyik
kozvetlen el6zménye (bar nem dénté oka), hogy Szemere Albertet feljelentik.13 Hogy
miért? Mert a kézvélemény altal alkotmanyellenesnek tartott orszaggyilés nélkiili adéki-
vetés kapcsan Tolcsvan (1) azt mondta a hirek szerint, hogy ,infamis az is, aki kérte, in-
famis az is, aki kérette, infamis az is, aki megadja”. Csak hogy érezziik a korabeli téteket:
a bécsi Allamtanéacsban elébb crimen laesae maiestatisnak, akar févesztéssel jaré binnek, fel-
ségaruldsnak mingsiti Szemere szavait a jakobinusperben tanusitott magatartasa miatt
hirhedté valt Izdenczy J6zsef, s csak Jézsef nadornak a Zemplénbdl érkezé hirek hatasa-
ra altalanos kivizsgalast levele utdn déntenek gy, hogy a Szemere-iigyet beolvasztjak az
elrendelt atfogé vizsgalatba. Vagyis Szemerének elképeszté szerencséje van. Ugyanis a
vizsgalatok soran, amelynek keretében kihallgatnak egyébként egy bizonyos Paksi
Szakmary Simont is, végiil j6forman & az egyetlen a hatésagok latokorébe keriilt személy,
akire nem érkeznek ujabb terhelé adatok a mar ismert elszélasat kivéve. S tegyitk még
hozza, Szemere elkészit egy védekezs iratot, amelyhez csatolja Sz. P. S forditasat, mond-
van, hogy azt 6 adatta ki, a kdznép felvilagositasara, mert nem volt hive a forradalomnak,
még reformatusként is mindig a vallasi ortodoxia hive volt, s6t 1790-ben sem osztotta a
radikélisok nézeteit a filum successionis interruptumrol, az 6rokosédés fonalanak megszakada-
sarol. De — és most érdemes figyelni — az alkotmanyellenes adokivetéssel nem ért egyet,
s bar kész anyagi aldozatokat hozni a hazaért, am csakis a térvényes uton.

O tehat a forditas megrendelGje, s minden valészintség szerint Szathmari Paksi vagy
Paksi Szakmary Simon (a Szathmari és Szakmary alakokat a korban meglehetésen rend-
szerteleniil szokds hasznélni) az elkészitSje. S taldn ugyané az elkészitéje annak az 1792-

11 Tdézi HORCSIK Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai, 16171777, Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomaényos Gytijteményei, Sarospatak, 1998.

12 Lasd Sdndor Lipét iratai. 1790—1795, s. a. r. Malyusz Elemér, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926, No. 318.
13 Tasd Jozsef nddor iratai, 1., s. a. r. Domanovszky Sandor, Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest, 1925,
78-79, 171-175.
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ben Kassan, valészinileg Kazinczy segitségével megjelent forditasnak, amelynek kita-
z6tt célja a szabadkémivesség bemutatédsa a szélesebb nagyk6zonség szamara, s amelynek
fordit6i elészavabol kideriil az is, hogy a fordité maga nem szabadkémdves, csupan ér-
deklédik e mozgalom irant.!* Ha igy van, Sz. P. S. szerepet kivant jatszani a felvilago-
sodéas bizonyos eszméinek népszerisitésében. Persze ha a filolégus téved, egy pikans
intertextualis 6sszefiiggéssel kevesebb lesz, de ez a lényegen mit sem valtoztatna.

Mindezt azért volt ugyanis érdemes bemutatni, mivel Szemere Albert és Sz. P. S.
alakjai kifejezetten kontraintuitivek a térténettudomanyos ismereteink alapjan: egy-
szerre protestansok, ellenzéki konstitucionalistak, kiralyhdek, felvilagosodaspartiak és
forradalomellenesek. S ha megnézziik, a masik harom figura is hasonléan rendhagyé-
nak tinhet.

Béariny Péter egy miskolci sziiletést, katolikus vallasi nemesember, aki el6bb Széché-
nyi Ferenc gazdasagi fétisztje, majd révid hivatalnoki idé utan a Bretzenheim hercegi
csalad sarospataki birtokan dolgozott, késébb pedig Szepes Ignac erdélyi puspok javadal-
mainak prefektusa lett.15 Bérany azzal vélt hiressé, hogy 1791-ben megnyert egy palyaza-
tot egy pszicholégiai értekezéssel, 1790-ben koézreadott egy répiratot, amelyben a ,,ma-
gyar anyak” beengedését kérte a diétara (nem kévetként, tegyiik hozza, hanem hogy a kar-
zaton helyet foglalhassanak). S ha hihetiink a korabeli bibliografus Sandor Istvan adata-
inak, 6 forditotta le Ewald roppant érdekes értekezését a felvilagosodasrol. Igaz, azért
teljesen bizonyosak nem lehetiink benne: maga Sandor ugy tudta, hogy egyesek egy bi-
zonyos Nagy Mihalynak tulajdonitjdk a mtvet, és mivel Ewald szévege a protestans vilag
dicshimnuszéaval van tele, s a korban tébb ismert Nagy Mihaly nevi protestans pap is irt
és publikalt miveket, talan lehet, hogy el kellene gondolkodnunk azon, hatha mégsem
Béarany a fordit6. Akiarhogy is, Ewald mondanivaléja, nem kilénben a magyar forditas
tetten érheté intencidja kifejezetten érdekesnek tinik szempontunkbél.

A harmadik szerzé (fordité), Déme Karoly egy f6ként Pozsonyban tevékenyked6 ka-
tolikus pap volt, a 17. szazadi francia plispok, Bossuet és a Démével lényegében kortars
osztrak Agoston—rendi szerzetes, Freindaller katolikus vitairatainak és a 18. szazad iin-
nepelt dramairéja, Metastasio miveinek forditéja. Nem mellesleg a kor ismert kolté-
je, Kazinczy ismerése és iskolai vezetd, aki pélyaja végén majd a Tudés Tarsasag, vagyis
az Akadémia tiszteletbeli tagja lesz, s akinek a Vildg nagyjai! veszedelem! korantsem az egyet-
len politikai targya munkéja. 1826-ban jelent meg példaul Bonaparte Napoleon megbukdsa
cimid k(’jlteménye.16

A negyedik szerzé, Decsy Samuel szintén protestans, aki arrdl volt nevezetes, hogy
Sarospatakon tanulvan 6 volt az egyetlen diak, aki tudott németiil (Kazinczy szerint cso-
dagyereknek tartottak). A tehetséges protestans értelmiségiek hagyomanyos karrierutja-
nak megfeleléen tanult Németorszagban és Hollandidban is, orvosi végzettséget szer-

14V, ABAFI Lajos: A szabadkémiivesség torténete Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1993, 342.

15 Lasd SZINNYEI Jozsef: Magyar irk élete és munkdi, 1., Hornyanszky Kényvnyomda, Budapest, 1891 (reprint
kiadasban: MKKE, Veszprém, 1981; CD-n: Arcanum, 2000; halézati verzié: http://mek.niif.hu/03600/
03630/html/index.htm).

16 Tasd Uo., 11.
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zett, de hiressé azzal valt, hogy az 1780-as évek végétsl szamos izgalmas, politikai targyu
munkat adott kézre, majd a talsdgosan izgaganak bizonyulé Szacsvay Sandor levaltasa
utan a bécsi Magyar Kurir szerkesztéje lett s az is maradt 27 éven at, éppen a ,cenzura-
zott Magyarorszag” koranak kell6s kézepén.!”

Csak hogy érzékeltessiik Decsy érdekl6dését és munkabirasat: 1788—-89-ben, a térok
haboru apropéjan koézreadott egy kaprazatos, haromkotetes orszagleirast, az Osmano-
grafidt, amely nemcsak az ellenfél foldrajzat, szokasait, politikai berendezkedését foglal-
ta 6ssze, de a magyar—t6rok konfliktusok torténetét is. 1790-ben, amikor a nyelvkérdés
sz6ba kerul, kézreadta legismertebb mivét, a Pannoniai fénikszet. 1792-ben, nem sokkal a
korona mindenkit izgaté hazahozatalanak eseménye utan egy négyszaz oldalas, szintén
monumentalis mavet irt a Szent Koronarél, amely éles kritikak kereszttiizébe kerult
Weszprémy Istvan hasonlé témaju munkija mellett a térténész Katona Istvan és masok
részérél, majd 1794-ben elinditott egy végiil csak harom koétetet megéré statisztikai
zsebkényvsorozatot, a Magyar almanakot. Hogy egyéb miveirél, példaul a holland alkot-
méanyrél sz6l6 értekezésérsl mar ne is emlékezziink meg részletesebben. E munkak
mindegyike zavarbaejtéen informativ és érdekes olvasmany. S ne feledjiik, ez a kival6
sajtotorténész Kokay Gyorgy altal a Szacsvay-iigyben jatszott szerepe miatt egyértelmi-
en kormanypartinak, konzervativnak tartott Decsy18 szintén nem egykénnyen illeszthe-
t6 be semmilyen historiografiai skatulydba: protestans, orvos, ujsagiro, vilaglatott, ma-
velt, a felvilagosodas irant érdekl6dé ember, aki kormanyparti, ,konzervativ”.

igy néznek ki tehat azok az emberek, akik az 1790-es évek elején-kézepén szikségét
érezték, hogy a francia forradalom fenyegetéen névekvé drnyékaban kifejtsék vélemé-
nyiiket politikarél, dllamrél, térvényrdl, tekintélyrsl, tarsadalomrél, szabadsagrol, is-
tenrél, s az ember helyérél a vilagban. Aligha lehetne 6ket miveletlenséggel, beszikiilt-
séggel, a vilag iranti k6z6mbosséggel vadolni. Erdeklédtek azirant, ami koralsttik tor-
tént, erre Decsynél és (a talan a szabadkémivességrdl is, de legalabbis a forradalomrél
biztosan iré) Sz. P. S.-nél jobb példa aligha kell. Nem véletleniil forditottak olyan lel-
kesen mindenféle szévegeket. Mert ne feledjiik, a forditas ebben a korban nem (sem)
puszta masolas, hanem interpretacié és allasfoglalas. Ewaldot vagy forradalomellenes
répiratokat forditani politikai program.

Protokonzervativ felvildgosodds ?

Kezdjitk az elemzést A’ frantzia orszdgi revolutzionak, vagy zenebonds-tamaddsnak okai révideden elg-
adva cimu szdveggel, amelynek forditéja ugy vélte, hogy répirata ,azokon a’” Gondolato-
kon épiilt-fel, mellyeket ama fényes hira Anglus Statista Burke Ur, a’ maga betses

17 Uo.
18 A magyar sajté torténete, 1., szerk. Kékay Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1979, 152—155.
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Munkajaban a’ Frantzia Revolutiorél, kézlstt el Vilaggal, és a’ mellyeket az, olly meg-
elégedéssel olvas”.

A kép azonban ennél egy fokkal 6sszetettebb. Nem is csak azért, mert érdemes kii-
lénvalasztani egyfeldl a szerzé allitdsa szerint németbdl forditott répirat gondolatme-
netét, amely expliciten nem hivatkozik Burke-re, de gondolatmenete kétségkiviil fel-
idéz szamos, a Toprengések a francia forradalomrol'® szévegébél is ismerds tézist, valamint
masfel6l a Burke-6t és Rehberget emlegeté forditéi szovegrészeket.

Utébbinak ugyanis megvan a sajat narrativaja a forradalom eredetére, amennyiben
a francia forradalmat olyan épidémica hideglelésnek nevezi, amelynek okaként szerinte a
subtilis politica, vagyis az erkolestelen machiavellizmus jelslheté meg. Egyuattal pedig a for-
radalmi jarvany terjedését regisztralja az 1780-as évek civilizalt vilagan belul Amerika-
tol Belgiumon at egészen Franciaorszagig. Ezzel szemben a répirat szévege nemigen
foglalkozik a Franciaorszagon kiviili vilaggal, legfeljebb annyiban, amennyiben megem-
liti a francia forradalom exportjat és az ellenforradalmi térekvéseket (,Az egész Eur6-
pa fegyverbe ki-allott, hogy magat éltalmazza egy Nemzet ellen, melly el6szér a’ maga
Fsldében, mindent fenekkel fel-forgatott, 's most minden erejével mas Tartomanyok-
nak Constitutionalis Alkotméanyaba belé-kapott, hogy azt a’ sarkabél kivesse, 6szve raz-
za, és annak omlasa alatt, azoknak nyugodalmat, j6 allapotjat, és béldogsagat szint ugy
el-temesse valamint a’ maga F6ldén ezt mar véghez vitte” [11]), s figyelmeztet arra, hogy
nehogy bekévetkezzen otthon is, ami a francidknal megtortént (,,Hogy azért a leg-
megfoghatobb okokkal meg-mutassam, minémd rossz szandékkal legyenek azok, kik
mas Nemzetekben-is sokakat hasonlé lépésekre, és rendetlenségekre unszolnak” [13]).

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy bar szamos, Burke-tél is ismerés tézis megfogal-
maz6dik a répiratban, tébb ponton alapvetéen eltér a francia forradalomroél adott ma-
gyarazatuk.

Hasonlé példaul az, hogy a filoz6fusok és irok alaastdk a hagyomanyos erkélesot és val-
last, a tarsadalom alapjait (, A’ sokak kozziil tsak egy Irot nevezek-meg, a’ ki mind ezen
iszonyit6 tselekedetekre, t6bb mint fél Séculumtul fogva, elére készitette a’ maga Olvaso-
it Frantzia Orszagban. Voltért ezt a’ Frantzia Vilag kebelének szerelmesét és Balvanyat”
[43]). De az is hasonlo, hogy a répirat szerint a nemzetgyilés tagjai sajat érdekeik szolga-
lataba allitottdk a francia forradalmat, s a magasztos elvek csupan ezeknek az alantas ha-
szonszerzési céloknak az elleplezésére, a nép megtévesztésére szolgaltak (,Ezen el-fajult,
és maga tetszésére eresztett Gyermeki-Szabadsagot engedték a’ Nemzeti Gyulésben 1évé
Kép-viselk a’ Frantzia Kozségnek jaték gyanant, hogy azzal foglalatoskodvan el-forditsa
tekintetit a’ Parisi Conventiétul; és ki-nyilt szemekkel ne-lassa, minému bé-fojtott dii-
hosséggel dolgoznak ottan, a’ mazsas nehézségu vas lantzokon, mellyekkel el-végezték ma-
gokban, hogy azon szabad Népnek nyakat és kezeit meg-terheljék” [14.]).

Eltér viszont Burke-t6l a forradalom elutasitasanak indoka, mert mig Burke-nél a

torténetileg kialakult alkotmanyok legitimitadsan és a civilizacié folyamatén van a hang-

19 Edmund BURKE: Reflections on the Revolution in France, London, 1790; magyarul: Téprengések a francia forradalom-
rél, ford. Kontler Laszl6, Atlantisz, Budapest, 1990.
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suly, a ropirat a korlatlan , gyermeki-szabadsag” és a ,természet ellen valé” egyenléség
fogalmaval egyfel6l a végsGsoron az istenhiten alapulé erkéles és a polgari szabadsag
eléfeltételét jelents térvények eszméjét, masfelSl a természetben is megfigyelhets, a kii-
lonbo6z6ségben is megmutatkozé, az Isten el6tti és a boldogsagkeresésben megragadha-
t6 egyenléség gondolatat allitja szembe. Igy azt olvashatjuk a répiratban a szabadsagrél,
hogy , Tsak az a’ Polgar szabad, a’ kinek a’ maga tselekedeteiben, kereskedésében, haza-
nak fenntartasdban, a’ maga mulatsagaiban semmi mas sinér mértéke nintsen hanem a’
bolts, és a’ Tartomanynak ’s annak Lakosainak tulajdonsagain fundaltatott Térvény”
(21). Az egyenléség kapcsan pedig hosszasan késziti elé a szerzé a maga egyenléségfo-
galmat, kezdve a természet eredendé sokféleségével, amely a mindenre egyforman ér-
vényes természettérvényekbdl fakad (,,Még ez ideig a’ legnagyobb Természet Buvari, a’
dolgokban legjobban bélito Utazok, mindenkor tsak a’ Természet kiillombozéseit
tseréléseit, valtozasait, mas meg-mas formait, és ki-merithetetlen gazdagsagait
tsudaltattak veliink, mellyekkel 6, mindenkor azon egy Térvények szerint ugyan, de
még-is le-irhatatlan véltézasokkal mutogatja a’ maga teremté kezét az emberi szem-
nek”), s aztdn folytatja a gyermekek és a felnéttek killonbségeivel. igyjut el sajit egyen-
16ségfogalmahoz: ,Vagyon ugyan az Emberek kozott Egyenléség, de ez vigasztalassal
tellyes, boldogité Egyenléség [...] Minden ember fel-ékesittetett halhatatlan Lélekkel,
az Ertelemnek és Akaratnak tehetségeivel; minden embernek vagyon ereje és alkalma-
tos volta, hogy ezen tehetségeket, életének minden lépéseivel, jobban jobban meg-
nemesitse [...] Az Egyenléségnek ezen Gyiimoltsein kiviil, mellyeket a” Teremté min-
den emberrel sziiletésekor, mint maga kegyelmének el-idegenithetetlen ajandékait ve-
le-adott; a’ j6 rendelési Statusnak minden Tagja, az Igaz és Tarsasagbeli Egyenléség-
nek, meg-betsiiltetett Jussaival-is élhet.” (27-28) S még azt a kérdést is felteszi, hogy
vajon nem teszi-e lehetségessé a tarsadalom még a parasztok szamara is a tarsadalmi fel-
emelkedést, amire azt a valaszt adja, hogy természetesen lehetségessé teszi, s a dolog rit-
kasaganak ,bizonyosan nem a’ Status az oka, sem nem a’ Fejedelem, hanem maga az
ember” (29).

Némi leegyszerusitéssel azt is mondhatnank 6sszefoglalasként, hogy mig Burke
kényve egy torténeti folyamat részeként értelmezte a forradalmat, a répirat egy termé-
szetjogi alapu tarsadalommagyarazat keretei k6zé illesztette az eseményeket. De tovabbi
killdnbségeket jelez harom olyan ok, amelyet a répirat a forradalommal kapcsolatban
eléhoz. Igy példaul az egyik a katolikus franciak félreismerhetetlenil protestdns kritikdja,20
amikor azt olvashatjuk a répiratban, hogy ,, Ahol a’ Vallas tsak az ajakokon fiigg, tsak az
Emlékezetben all, nints ott semmi Vallas” (50), hiszen Burke a katolikus egyhaznak ki-
fejezetten pozitiv szerepet szant a francia civilizacié torténetében (komolyan elmozdul-
va ezzel a felvildgosult filozéfiai térténetiras kanonjatsl). Hasonloképpen eltér Burke-
tél a ,Pompa”, a ,Luxus”, a ,Médi lajtorjajanak” kritikaja (45-55), amelyeknek a rép-

20 F, protestans karaktert erdsiti meg talan a fordité biblikus nyelvhasznalata is, igy az ,,élet kényve" 6826-
vetségi eredeti, de leginkabb a pali levelekbél ismerés fordulata. Mindenesetre az egyenléség helyes értel-
mezésérél a répiratban eléadott, s fentebb mar idézett érvek az Gjszovetségi talentum-példazat jol ismert
protestans kozhelyeit idézik.
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irat kulcsszerepet tulajdonit, oldalakon keresztil sorolva az ezzel kapcsolatos ellenérzé-
seit, ami egyaltalin nem jellemzé a kereskedelem és a modor csiszolédasanak civilizaci-
6s jelentSségét hangsilyozé Burke-szévegre, amelyben még a kozépkori chivalry is dicsé-
retet érdemel, amennyiben a modern kifinomult modor el6képének tinik. S végiil a
harmadik ilyen, a Burke-szévegben kiillénésebb szerepet nem jatszé probléma a fran-
cia nemzeti karakter kritikaja, amelyrél a ropirat azt mondja: ,Valamint az Emberi Tes-
tekben, némelly Temperamentumok, inkabb hajlandobbak ez vagy amaz Nyavalyara, ez
vagy amaz Indualatra: agy a’ Frantzidknak belsé és tulajdon Erkoéltsi Tzimjek, (Charac-
terek) igen sokat segitette azt, hogy a’ Frantzia rémité larma minél elébb ki-iissén.”
(56) S a francia nemzeti jellemet a lepkék viselkedésével jellemzi.

Ugy mondhatjuk tehat, hogy a répirat érvei a fordité explicit Burke-hivatkozésa és a
ropirat szamos Burke-re emlékeztetd érve ellenére is mashonnan szarmaznak, masféle
kontextusb6l, mint Burke sajat koncepciéja. Ne feledjiik, eredetileg egy német répirat-
rél van sz6, amelynek megcélzott kézénsége a koznép, amelyet, fél6, konnyen meg lehet
téveszteni a forradalommal kapcsolatban, s egészen konkrétan a német nép az, amelynek
figyelmeztetésére szanja a gondolatmenetének utolsé j6 néhany oldalat. (E program
mindkét elemét atveszi a fordito, aki sajat el6szavaban maga is hangsilyozza a kéznép
felvilagositasara iranyul6 szandékot, s a répirat utolsé oldalain végig expressis verbis a
»Magyarokhoz” sz6l [57—60], az eredeti, meg nem nevezett szerzé nevében.)

Nem kell tehat sokat toprengeniink azon, milyen okokra vezetheté vissza az érvkész-
let eltérése Burke-t6l, bar hasznos és érdekes feladat volna (kiilénésen ha keziinkben
lenne a német eredeti) 6sszevetni a ropiratot a korabeli, szamtalan forradalomellenes
ropirattal, és szembenézni a német Burke-recepcié hatasaval az érvek atalakulasara a
Toprengésekhez képest. Kontler Laszlé ezt a feladatot mar lassan husz éve jelezte a Topren-
gések magyar forditasanak elészavaban, kiemelve Géttingen szerepét a német recepcié-
ban illetve a magyarorszagi hatasban. Szaimunkra azonban jelenleg mar az is eléggé be-
szédes, ahogy részben éppen az ilyen német szévegeknek a magyar forditasaiban kifor-
malédik egy ,protokonzervativ” nyelvi eszkoztar, s ebben a felvilagosodas bizonyos ira-
nyai jelent6s szerepet kapnak.

Hiszen ne feledjiik, a fordit6 lathatéan maga sem ellenséges azzal szemben, amit fel-
vilagosodasnak nevez. Mint mondja, bar egyesek szerint a forradalom a felvilagosodas
embereinek hibéja, Sz. P. S. ugy véli, csupan annyi igaz ebbdl, hogy a forradalmat ,,mar
sokkal annak ki-iitése el6tt, meg-jévendslték azt a’ megvilagosodott, és filosofalé Em-
berek; a’ kik lattak, hogy Frantzia Orszag egy olly beteg Test, mellynek hatalmas ér-va-
gasra van sziiksége”, azt azonban hatdrozottan tagadja, hogy ami tértént, egybevigna az-
zal, amit 6k Franciaorszagnak javasoltak. Ellenkezéleg, ,azt nem gondoltak, hogy olly
meggondolatlan és irgalmatlan Orvosok kezeik kézé fogna esni; a’ kik elészor-is a’ Fe-
jét vagvan le a’ Status beteg Testének, hogy a’ tébbé soha ne fijjon; azutan tizzel vassal
kergetik ki beléle a’ meg-roégzétt nyavalydkat”.?2l Nemigen lehet tehat Sz. P. S.-ben
mondjuk Szaicz Leéhoz hasonlé, elvi alapon felvilagosodasellenes politikai szereplét

21 Sz. P. S.: I m., El6szé (oldalszamozas nélkiil).
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keresni. Kritikdja a francia forradalomrél és azonosulasa a filozéfusokat és a ,luxust”,
»pompat”, ,moédit” hibaztaté répirat gondolatmenetével megfér nala a felvilagosodas
elismerésével.

A kérdés csak az: mit érthetett 6 és szamos kortarsa felviligosodason? Hogy e kér-
désre valaszolni tudjunk, érdemes tovabblépniink a kévetkezé széveghez.

2.

Doéme forditasa, a Vildg nagyjai! Veszedelem!, amely néha Vildag nagyjai! Féljetek! cimen talalhaté
meg a szakirodalomban, meglehetésen ismert lehetett a maga idejében; Kazinczy is ol-
vasta, nem csekély keseriséggel véve tudomasul Déme azonosulésat a benne foglaltak-
kal. Egyébként is kifogasolta, hogy Déme az idejét és tehetségét a katolikus hit védelmé-
rél sz616 Bossuet-szoveg forditasara pazarolta, de kiillénssen felhaborodott a Vilag nagy-
jain. Mint irta, igaz, meglehetésen késén, 1794 marciusaban: ,Olvastam egy mas mun-
kadat is; s6t birom azt. Vilag nagyjai, veszedelem! Zendité munka; kivalt midén klasz-
szikus magyarsaggal irja Démém! Csudaltalak, de bosszonkodtam rad. Ha jé szivedet
nem ismerném, azt, mit ott mondasz, szofizmanak mondottam volna; igy legalabb a
legnyilvansagosabb paralogizmusnak kialtom. A religiot félted. Nem azt félted, bara-
tom! A papi rend tekéntete hanyatlasa rettentett el, nem a religié esete; ez most tisz-
tabb, minekutiana Pozsony és Pest szeminariumokat allitott kebelében, mint annak
elétte volt, mig a religiét a tudatlansag 6rzotte. Ah, Démém, ha latnad, mint vérzik szi-
vem, midén azt kell szemlélnem, hogy te is azok kozé allasz fegyvereddel, akiktsl én
iszonyodom!”22

A protestans, szabadkémiives és jakobinus Kazinczy nem véletleniil emeli ki a vallas
problémajat, ramutatva arra, hogy amit a katolikus Déme a vallas védelmének lat, az
szamara csupén a klérus hatalmanak védelmezését jelenti. Ez a motivum, a vallas védel-
me, lattuk, a masik ropiratban is kulcsszerepet jatszott, mint altalaban a kor vitaiban.
A szbveg lathatéan szamos érvében maga is illeszkedik ahhoz a ,burke-ianus” forrada-
lomkritikdhoz, amelyet rekonstrualhattunk a masik szévegben, nem csupan a vallas vé-
delmezésével, de abban is, hogy a filozéfus ,, megvilagositokat” azzal vadolja, keresztény-
ellenes nézeteikkel alaastdk a tarsadalmat, mi tébb, egyenesen &sszeeskiivést vél felfe-
dezni a régi rend ellenében. De abban is hasonlit a két érvelés, hogy Déme répirata is
a forradalmat el6készité események fokozatossagat hangsulyozza, mondvéan: ,ez a’ siily-
lyedés nem egyszerre tortént” (81), s abban is, hogy hangsilyozza, a kéznépet megté-
vesztették. Vagy, ahogy a répirat fogalmaz, ,, A’ sokasag nem gondolkodik”, s a filozéfu-
sokat azzal vadolja, hogy a maguk uralkodasat készitették els, platoni eszméket kovetve
(65), amiben tovabbi szintén parhuzamokat ismerhetiink fel, hiszen Sz. P. S. is azzal
utasitja el a francia forradalomhoz hasonlé magyarorszagi atalakulast, hogy ennyi aldo-

22 Kazinczy Ferenc Déme Karolynak, 1794. marcius 18. = KAzZINGZY Ferenc Levelezése (KazLev), II., kiad.
Véczy Janos, MTA, Budapest, 1891, 439. levél.
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zat akkor sem érné meg, ha annak eredményeként az orszag ,,mindjart Platé Respubli-
kajava-is” valtozna at.

A katolikus Déme sajat allispontja azonban, amely a forditéi elészéban olvashato,
egy ponton feltiinéen eltér a protestans hatterd Sz. P. S.-ét6l. Mégpedig abban, hogy
mig mindketten elutasitjak a francia filoz6fusok eszméit, Déme nem tesz kiilénbséget
a felvilagosodas programja és a filozéfusok dsszeeskiivése kozott. S bar hosszasan men-
tegeti sajat allaspontjat, hogy az korantsem jelenti azt, hogy ne szeretné a hazai viszo-
nyok javitdsat, mégis leszogezi: ,De ollyan meg-vilagosodast6l, a’ minérél itt van a’ sz6,
ollyantél, a’ miné most Frantzia-Orszagot ragyogtatja, Isten érizzen téged, édes Ha-
zam! — Jobb ugy néked kedvezs eged alatt a bé-kezli Természetnek gazdag ajandéki, és
szép szabadsiagodnak édes birtoka mellett hajdani setétségedben viragozni, mint az
illyen pusztité6 meg-vilagosodas altal, boldogsigoddal egyiitt 6rokos éjtszakédba temet-
kezni.” (6-7)

3.

Persze Déme gondolatmenetét nem kellene régtén a felviligosodas teljes elutasitasa-
ként érteniink, hiszen ugy tinik, konkrétan csak egyik formajat kritizalja, legalabbis ha
csak innen idézzik szévegrészt, s nem korabbrol, ahol igy kezdi fejtegetéseit: LEn is
6hajtom Ewalddal (ha bar helybe nem hagyom is mindenét) hogy a’ pér-nép is, mind
keresztényi, mind polgari kotelességeit gyokeresen tudja; hogy minden dolgahoz okkal
nyuljon; hogy szelidebb, emberebb legyen; hogy a’ fsld-mivelésben elé-menjen, ’s
szant6foldjeirsl tobb gylimoltsot szedjen, hogy ne irtézzon minden 4j, de magaban jo,
helyes, és hasznot-hajté talalméanytol, 's a’ t. — De...” Vagyis valéjaban azzal a Johann
Ludwig Ewalddal vitatkozik, akinek a (valészinﬁleg) Barany Péter altal magyarra fordi-
tott szovegével foglalkozunk a tovabbiakban, s akinek mérsékelt nézetei kivaltottak a je-
les torténész, Ballagi Géza elismerését, mondvan, hogy ,, A ki Ewaldnak [...] értekezé-
sét leforditotta magyarra, bizonnyal a legnagyobb szolgalatot tette a felvilagosodas tigyé-
nek”.%% Innen nézve pedig Déme érvei inkabb tiinnek a felviligosodas egészének — bi-
zonyos hatarok kézé szoritott — kritikdjaként. Egyfel6l Déme megengedi, hogy bizonyos
népnevelésre szitkség van, de ebben is csak részben ért egyet Ewalddal, masfelsl azt
mondja, ha a felviligosodas oda vezet, ahova a francidknal, inkébb el kell utasitani az
olyan felvilagosodast.

Sz. P. S. és az altala leforditott répirat viszont meglehetésen j6l értelmezhets a koz-
népre fokuszalé ewaldi program kontextusaban: jol kifejezi ezt mar az is, hogy mig a
Déme forditotta széveg a ,vilag nagyjaihoz” fordul, s mint lattuk, a sokasagrol a leg-
rosszabb véleménnyel van, s maga Déme is, csupan a ,por-nép kételességeit” emlege-
ti, Sz. P. S. viszont mar azt kezeli politikai programként, hogy a , kéznépet” tajékoztas-
sa a forradalom igazi természetérél. Mi tobb, amikor szabadsagrol beszél, kiillén hang-

23 BALLAGI: I. m., 624.
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sulyozza a nem nemesek egyenlségét is a torvény uralma alatt, mondvan: ,Vallyon a’
Parasztnak, a’ Koldusnak, a’ Mester Embernek a’ Tudésnak, nem egyenlé Jussa van e,
Jészaganak, éallapotja, hivatala hasznainak Privilegiumainak tsendes és meg-héaboritas
nélkiil valé birasara?” (28) S mint lattuk, fontosnak tartja azt is hangsulyozni, hogy
mindenkinek lehet6sége van a felemelkedésre tehetsége szerint.

A mi szempontunkbél az az igazin érdekes ebben, hogy Ewald szévege — ezért is ne-
vezheti Ballagi a ,konzervativ irany képvisel6jének” Ewaldot — nem egyszerten a fenn-
all6 tarsadalmi viszonyok védelmezése, hanem a felviligosodas antropolégiai program-
jaban rejlé dilemmara adott valaszkisérlet. E dilemma pedig igy sz6l: egyfelsl nyilvan-
valé, hogy az emberi megismeréképesség tokéletlen, s a kiillonféle tehetségek egyenlét-
leniil vannak elosztva az egyes emberek kézott, tovabba hogy nem mindenféle tudasti-
pusra van sziiksége egyarant minden embernek, igy a felviligosodas programjanak van-
nak bizonyos korlatai (,a’ meg-vilagosodas magdban nem ad tehetséget, a’ dolgok meg-
esmérésére, hanem tsak el-harittya azon akadalyokat, mellyek miatt azokat eddig nem
lathattak” [14]24). Masfel6l nem lehet elméleti hatart huzni az ember tokéletesedése
elé: ,Ugyan-is lehetetlen bizonyos hatart szabni abban, meddig terjedjen, és hol
alljon-meg egy embernek, vagy egész nemzetnek meg-vilagosodasa. Az illyen meg-ha-
tarozas ellenkezni latszatik az embernek természetével, kinek tulajdona az, hogy elme-
béli tehetségeinek tokélletesitése zabolan ne tartassék.” (15)%°

Az Ewald-féle felvilagosodas programjanak egyik kiindul6épontja tehat a természet-
ben eléfordulé sokféleség, amely Sz. P. S. roépiratforditasaban is kézponti jelentéséget
jatszott az egyenléség helyes értelmezésében, mig a masik oldal az az ezzel ellentétes
wolffi koncepcié, hogy az emberi nem tokéletesedésének nincs elvi hatara. Erre valasz-
ként fogalmazza meg sajat allaspontjat, amely szerint a kéznép felvilagosodasanak iga-
zodnia kell a kéznép specialis igényeihez azon az alapon, hogy kevés kivételtsl eltekint-
ve a kéznép nem kiemelkeds, hanem atlagos képességtiekbsl all. Ahogy irja (Bérény at-
iltetésében): ,Hamis, és artalmas minden felette igen ki-terjedett meg-vilagosodas egy
szoval, mind az, valami tsak a’ kéznépet tuddkossa, (sciolus) ’s ezer-mesterré teszi.”
(19)26 Az altala kritizalt »tudakossag” nem mas ugyanis, mint annak a fajta elméleti jel-
legt gondolkodasmédnak a torzult véltozata, amely a tudésokra, filozéfusokra jellem-
z8, s amelynek nincs a mindennapi életben, egy atlagos képességi ember szamara hasz-
na, annal t6bb veszélye.

Az Sz. P. S. altal forditott répirat egyéb helyeken is j6l értelmezheté az ewaldi kon-
textusban: Ewald maga is protestins nézépontbdl nézi a felvilagosodas problémajat,
amikor azt mondja ki Barany szerint, hogy ,,Altaljéban vévén a’ dolgot, tagadhatatlan

24 Az eredetiben: , Und nun sieht man leicht: Aufklirung an sich giebt kein Vermégen, Dinge zu er-
kennen; sie hebt nur die Hindernisse, warum sie bisher erkannt worden waren.” Johann Ludwig EWALD:
Uber Volksaufkldrung, ihre Griinzen und Vortheile. Den menschlichsten Fiirsten gewidmet, Unger, Berlin, 1790, 13.

25 7Zwar lasst sich woll an sich keine Grinzliche ziehen, wo die Aufklirung eines Menschen oder eines
Staats aufhéren miisste. Das scheint der Natur des Menschen ganz zuwider zu senn, dem eine unbe-
grinzte Geistesbildung eigentiimlich ist.” Uo., 14.

26 Falsch und schadlich ist jede allzu ausgebehnte Aufklirung; alle, was das Volk zu Vielwisserei bringt.”
Uo., 17.
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es, hogy nagyobb a’ megvilagosodas a’ Protestans mint a’ Katholikus tartomanyokban,
s hogy szorgalmasabb, ’s boldogabb a’ nép a’ Protestans tartomanyokban” (73—74).%7
S éltalaban véve is hasonlé értékeket részesit elényben, igy a kéznép felvilagosodasaban
kitiintetett szerepet juttat az isten és ember kozotti viszonyok, a teremtés céljainak, az
emberi és polgari kotelességek és a kiilonféle ,foglalatossagok” helyesebb ismeretének.
S ugyanugy erds kritikaval illeti a ,tsinossagot”, amit élesen szembeallit a felviligoso-
dassal: ,Nem tulajdonittatik az itt egy ifianak is hibaul, ha a’ leg nevezetesebb Tudé-
sokrol, ’s azoknak irasirol egy szét se tud-is [...] De az Oberon téntzot nem tudni, a’
leg-ujabb modikrol koltstt irdasokat nem olvasni, s’ azokbél a’ pipereségnek minden
nemeit nem tartani, az mar nagy iszonyusag.” (30—32)28 Ez utébbi érv struktaraja se-
githet egyébként jobban megérteni a tolcsvai burke-ianus éltal forditott répirat luxus-
kritika implicit maradé felviligosodasparti el6feltevéseit is.

Ha jobban belegondolunk, nincs semmi kiilonés Ewald érveiben sem. Koncepcié-
janak j6 néhany eleme ismerds lehet példaul a felvilagosult abszolutista politika prog-
ramjabol is (mint a tarsadalmi rétegek igényeihez illesztett, specializalt oktatasi formak
gondolata), a mi szempontunkbdl ebbél mégis az az igazan érdekes, hogy a radikalis
tarsadalomatalakité programokkal szembeni bizalmatlansag tarsulhatott a torvények ga-
rantélta szabadsag és egyenléség, a vallason alapulé tarsadalmi intézmények és erkslesok
felvilagosult apolégiajaval, amelynek az Sz. P. S.-féle forditasban és Ewaldnal is jol fel-
ismerheté egy vallasos, mégpedig protestans szinezeti, felvilagosult filozéfiai beszéd-
moédot képvisels valtozata. Ez a valtozat a természetben fellelhets sokféleséghdl és az
emberi megismeréképesség korlatozottsagabol vezette le a tarsadalomban létezd, s ezért
természetesnek tekintett killénbségeket, ami nemigen keverheté éssze a Déme altal for-
ditott széveg megvetésével a nem gondolkodé ,sokasag” irant.

4.

Lehetett persze masféleképpen is érvelni a politikai rend védelmében. Példaul ugy,
mint Déme is tette, illetve elészavaban Sz. P. S. is, s a ,,szép szabadsagra” és a kéznép
»0si boldogsadgara” mint régi j6 allapotra hivatkozni. Mi t6bb, létezett egyéb, a torvé-
nyes szabadségot a politika rend fennallé formaival ésszeegyeztetni képes valtozata is a
felvilagosodas diskurzusainak. Erre példaként pedig annak a Decsy Samuelnek az egyik
irasat hozhatjuk, akit a historiografia ugy emleget, mint az 1790-es évek elejének nagy
korszaka utani 6vatosabb és érdektelenebb ujsagirék egyikét.

27 »Unstreitig ist im Ganzen genommen mehr Auﬂ(lérung in protestantischen, als in katholischen Lian-
dern, und unstreitig ist mehr Industrie und mehr Volksgliick in protestantischen Landern”. Uo., 43,

28  Finem Jungling ists sehr wohl erlaubt, Lessing und Rochow, Klopstock und Biirger und Basedow
nicht zu kennen [...] Eber den Oberontanz nicht zu kennen; nicht zu wissen, was esprit de plumes,
brodure en platitudes, téte de negre oder sang de boef ist; das neueste Modenjournal nicht gelesen zu
haben: das ist schrecklich!” Uo., 23.Ha igaz, hogy a katolikus Barany Péter forditotta a széveget, ez némi-
képp pikans izt ad ennek a ténynek.
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Decsy az 1794-re 52616 Magyar almanakjanak 18—35.§-aiban attekinti az eurépai poli-
tika legfontosabb elveit, mégpedig mind diakron, mind szinkron &sszefuggésben, s fej-
tegetéseit azzal kezdi, hogy leszégezi: , A’ régi Eurépai nemzeteknél a’ szabadsag voélt a’
polgari allapotnak lelke” (59). Mégpedig, mint mondja, nem csupan az antikvitasban
volt ez igy, hanem a kézépkor 6ta is mindig. S bar végbement azéta torténeti fejlédés,
a szabadsag mindig is része volt az eurépai politikai rendnek. Az ,,uralkodasnak formai”
kozott éles hatarvonalat huz a minden uralmi formaéra, még a ,tiszta monarchiara” is
jellemzéen ,fundamentomos térvényre” épiilé valtozatok és a ,,despoticai igazgatasnak
formidja” kozott, mely utébbi ,,mind a’ jézan okossaggal, és az emberiség jussaival, mind
az evangéliumi tudomannyal ellenkezik” (60—61), s koraban fsleg a torokoknél figyel-
heté meg. Vagyis, vonhatjuk le a kévetkeztetést, a ,monarchicus”, a ,monarchico-aris-
tocraticus” vagy épp a ,monarchico-aristocratico-democraticus” uralmi formakat egy-
arant athatja a ,szabadsag”, és mind a ,fundamentomos térvény” alapjan allnak Euré-
paban.

Decsynek ez a gondolatmenete, amely az antik, arisztotelidnus-poliibioszi eredetd,
de a koraujkorban mindig is népszerd kormanyforma-elméletet megujité felvilagosult
diskurzusok kézhelyeibél épitkezik, szamot vet még olyan, a felvilagosodas diskurzusa-
ibol szarmazo6 kérdésekkel is, mint a hadseregek és a kereskedelem fejlédése, a kilpoli-
tika felértékelédése. Europat pedig, némi faziskéséssel talan, olyasféle konfoderacio-
ként irja le, amelyet mindjobban &sszefiznek a kereskedelem szalai. Szamunkra ez a
konstrukeié azért lehet annyira érdekes, mert az eurépai alkotményokat a sajatos euré6-
pai torténelmi fejlédés részeként irja le, és az eurdpai civilizacié specifikumat a szabad-
sighoz és a kereszténységhél ered6 tudoményokhoz valé kiilénleges viszonnyal jellem-
zi, s ezéltal a szabadsagot sok, kiillonféle politikai renddel 6sszeegyeztethetének tekinti.

Ez a fajta diskurzus persze a maga egészében korantsem jellemzé a tébbi szovegre.
Barmekkora szerepet is tulajdonit Decsy a tébbi szerz6hoz hasonléan a vallasnak, s bar-
mennyire is kiolvashat6 beléle az Sz. P. S.-nél és Ewaldnal is megtalalhaté protestans
elkotelezettség, példaul amikor azt mondja, hogy a ,protestans tartomanyokban min-
deniitt igen szépen gyakoroltatnak a’ tudomanyok” (65). A killdnbségek arulkodé jele,
hogy az uralmi formak toposzat mennyire masként hasznalja példaul a Déme altal for-
ditott sz6veg, ahol a ,kéz-uralkodas (Democratia)” olyan forma, amely egyenesen vezet
az egyeduralomhoz (68), vagyis nala mar csak az allhatatlan, nem gondolkodé sokasag
miatt is egyszertien az alkotméanyok ciklikus véltozasanak, az anakylosisnak az elmélete
mukoédik. Mig Sz. P. S. a népnek a ,régi boldogsagot” ajanlja, amelyben nem szamit:
»jobb e’ Kiraly alatt élni, vagy Respublikaba?” Gondolatmenetem szempontjabél azon-
ban az ilyen részleteknek aligha van jelentSsége, a lényeg ugyanis az, hogy a Kékay altal
mindinkébb konzervativ iranyba fordul6ként jellemzett Decsy munkassagaban egy olyan
felvilagosult politikaelméleti diskurzus nyomaira bukkanunk, amely a maga eléfeltevé-
seibdl kovetkezGen éppugy a politikai rend (magyar esetben a monarchico-aristocraticus
uralmi forma) stabilitasat alapozza meg, mint a Volksaufklirung ewaldi programja vagy

Déme és az altala forditott német széveg felvilagosodasellenes érvrendszere.
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Kdrdsként

Ezzel végiil visszajutottunk a fennallé6 politikai rend igazolasira alkalmas ,proto-
konzervativ” diskurzus problémajahoz. Ahhoz, hogy a tolcsvai burke-idnusok, Szath-
mari Paksi és Szemere Albert, valamint Déme Karoly és a vélhetéen (a Déme-forditas
elészavabol lathatéan sajat magyar recepciéval rendelkezs) Ewaldot megmagyarité Ba-
rany csakagy, mint Decsy az 1790-es évek elsé felében egy olyan diskurzustérténeti
mozgasnak a részesei, amelyben ha nem is nagy hatasa elméletalkotokként, de mint el-
koételezett, 6szinte és intellektudlisan kordntsem lebecsiilends képviselként voltak je-
len, s amely hossza évtizedekre meghatarozta a hazai politikai kultarat.

Még messze van, hogy elmondhassuk, a helyiikkén, értékiik szerint tudjuk kezelni
ezeket az embereket, de abban biztos vagyok, hogy az 1790-es évek utan kétségkiviil ko-
morabbid, ridegebbé, st paranoidabba val6 hazai kézéletben tevékenykedSkre nem iga-
zak Ballagi Géza maig kisért6 szavai: ,Az a néhany szaz ropirat, mely ettsl az id6tsl
1825-ig megjelent, teljességgel nem titkrozi vissza a politikai kozszellemet; hanem e he-
lyett meglathatni bennék, mint a titkérben, egyesek szervilizmusat, a hatalom arnyéka-
ban félénken meghuz6dé apré emberek sivar lelkét és kedélyét. Ez pedig nem oly lat-
vany, mi megérdemelné az emlitett iratok 6sszegyujtésével jaro féradtségot.”29 En ugy
vélem, egészen mas latvany tarulna elénk, ha e munkat végre elvégeznénk. A sajat vila-
gukat megérteni akaré, gondolkodé, de természetesen nagyon is esendS emberek lat-
vanya. S ez végiil, igenis, megérné a faradsagot.

29 BALLAGI: I m., 809-810.
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