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Miskolczy Ambrus
KAZINCZY FERENC, A POLITIKUS

»Aki killon vélasztja az irét a politikust6l, Kazinczy szobrat repeszti széjjel, és donti le
talapzatar6l” — figyelmeztetett Hatvany Lajos.! Ez a szobor jelképes szobor, mert a va-
l6sagos szobrok inkébb csak szobrocskak. Azok is nehezen késziiltek el. Et statua habent
sua fata... 1859-ben orszigosan iinnepelték a széphalmi mester szazadik sziiletésnapjat,
de szobrara lassan gyiltek az adoményok.ZJellemzé, hogy a bécsi ,magyar technicus if-
jusag” kezdeményezett, amikor 130 forintot kiild6tt a Pesti Naplonak, és ezzel inditot-
ta el a gydjtést. A legnagyobb 6sszegek az tinnepélyek soran folytak be, és olyan kiilon-
b626 kozosségektsl érkeztek, mint ,,a pesti izraelitdk”, a ,nagyvaradi polgarok”, Bacs-
Bodrog megye ,egyik faluja”, és ami meglepé: csak egyetlen arisztokrata adakozott, az
erdélyi gr. Haller Ferenc.3 Az arisztokratak inkabb az elszegényedett Kazinczy sarjakat
tamogattak a tiintet6-szimbolikus politizalas mell6zésével. Kulonos jatéka ez a sorsnak,
mert Kazinczy a legszivesebben az arisztokrata sarjakat probélta — barati tanacsokkal,
kolteményekkel, szimbolikus gesztusokkal — nevelni, tudva, hogy 6k jatszhatnak igazan
irdnyadé szerepet; és ezt paradox médon némileg Kossuth is megerésiti, az elsé homo
novus,* aki sajat magarol ugy nyilatkozott, hogy a pérbél emelkedett fel — mint tudjuk,
19. szazadi torténelmiink fslé.

Végiil felallitottdk a Kazinczy-mellszobrot a Mizeum-kertben, aztan készult egy ma-
sik is. Az elsé szobor egyesitett, a masodik szobor megosztott. Ezt az 1910-es években
Ersemjénben allitottak fel, és miutdn az ugynevezett dzsentrivilag karolta fel Kazinczyt,
Ady Endre jott el6 azzal, hogy Kazinczy nem tudott és nem is tudhatott j6l magyarul, s
a korabban éltala magasztalt jozefinista forradalmarbél népidegen dzsentrit allitott els.
A vad ismert: , Kazinczyék eldobtak egy gyényéri nyelvet ugyanakkor, amikor egy nyel-
vet akartak bolond apostolsaggal megjavitani”, és igy ,a magyar nyelvbél egy dlmagyar
nyelv” lett,? Kazinczybol pedig Németh Laszlonal a magyarsag legnagyobb ,hibban-
t(')ja”.6 Azt nem tudjuk, hogy Németh Laszl6 az Ady iranti kegyeletbél jart-e el, vagy ah-
hoz a — Szab6 Dezsé altal a ,Mélyikém!” kezdeti nyilt levelében sz6va tett” — szokéasahoz
tartotta magat, amikor Stletei forrasat gondosan elhallgatta.

I HATVANY Lajos: Irodalmi tanulmdnyok, II., Szépirodalmi, Budapest, 1960. 54.

2 Lasd MARGOGSY Istvan: Magyarok Mézese (Az 1859 -es Kazinczy-tinnepélyek ryelvhaszna’lata’rél) = Kegyelet és irodalom,
szerk. Kalla Zsuzsa, PIM, Budapest, 1997, 201.

3 Lasd OSZKK An. 2973.

4 Kossuth a legels6 homo novus, az elsé birtoktalan kisnemes volt, aki az 1790 utani rendi korszakban ve-
zetSszerepre tett szert.” HOMAN Balint — SZEKFU Gyula: Magyar térténet, V., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da, Budapest, 1936, 311.

5 ADY Endre: Van-e magyar nyelv?, Nyugat 1910/22., 1662—-1663.

6 NEMETH Liasz16: Kisebbségben = UO.: Kisebbségben, 1., Magyar Elet, Budapest, 1942, 16.

7 S7ABO Dezsé: A Mélymagyarhoz, Ludas Matyés Fiizetek 78. (1942. méjus).
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A nagy szobor azonban lerombolhatatlan, lelkiinkben all. A probléma viszont a fel-
vilagosodas és a szabadelviiség kézotti folyamatossag kérdése, ami ma is vita targya.® De
hagyjuk a vitakat, inkabb emlékezziink Marc Bloch kifakadasara: ,Robespierre-istak,
anti-robespierre-istak kegyelmezzetek! Csak annyit kériink, mondjatok meg egyszeri-
en, milyen volt Robespierre?”9 Mas széval: milyen volt Kazinczy? — kérdezziik, mikoz-
ben tudjuk, hogy sok Kazinczy élt, €l és élni fog. Es Marc Bloch intése — hogy termé-
kenyit6 énellentmondassal éljek — csak felhivas a tovabbi vitakra. Es ezt a tovabbiakban
a kovetkez6 kérdésekkel, majd a rajuk adott valaszkisérletekkel préobalom elésegiteni:

Miként bizonyult a rejt6zkodé szépiré a legharciasabb politikai kézirénak? A poszt-
jozefinista puccstervek ellenében miként vezette az egyéni és nemzeti-tarsadalmi lelki-
ismeret? Miként bizonyult az éltala oly kovetkezetesen képviselt monarchista
republikanizmus hosszu tava térténeti jelenségnek?

Ezekre a kérdésekre Horvath Janos és Sinké Ervin, Kemény Zsigmond és Kossuth
Lajos jelolte ki a valaszadas iranyainak lehetéségét.

Az 4jvidéki iré igaz empitidval figyelmeztetett arra, hogy a széphalmi mesternek a
bértén utan ,inkognitéban kell maradnia”, ,életének és mivének [van] egy rejtett sz6-
vege is, mely a maga tragikus sokrétiiségében még megfejtésre var”.10 Kemény Zsig-
mond a nyelvujitas metapolitikai 6sszefiiggéseit ragadta meg, Kossuth az 1790 és 1848
kozotti folytonossagot, Horvath Janos pedig Kazinczy szerepére figyelmeztetett. Amit
nem igazan ismeriink, az a térténelem alatti térténelem, az, amit Kazinczy és kortarsai
tudtak, de nem beszéltek réla, és ha mégis, akkor néha félre-beszéltek, hol sajat szen-
vedélyeiktél elvakitva, hol egyszerien alulinformaltsigtél megtévesztve, hol pedig a
»nyilvinossag” megtévesztésére.

Kedves eléitéletiink a jozefinista Kazinczy. Kétségtelen, szépen irt J6zsef csaszarrol
a nyilvinossag szamara, és igy alighanem azt a reményét akarta kifejezni, hogy jéohet még
jobb felvilagosult uralkodé. Jozefinizmusa nem csaszarhiség volt, hanem a felvilagoso-
das, illetve a felviligosodassal megnemesitett haza szolgalata. A csaszar lehetséges szo-
vetséges és partfogo volt, maga a sziikséges jo, bar jobb is lehetett volna. Kazinczy a csa-
szart tisztelte hatarozott reformpolitikdja miatt, de magyar alkotmanyellenességét hely-
telenitette. Azt akarta elérni a k6zj6 szolgalataban, amit lehetett. De maganak szant — és
nem a nyilvinossagnak szant elmélkedéseiben — megjegyezte: ,J6zsefnek is az a szeren-
csétlensége volt, ami sok nagy embereknek, hogy inkibb nézetteték nagynak azok altal,
akik 6tet ritkan lattak, mint akik mindennap vagy gyakran. Sokszor volt ellenkezésben
magaval.” Igy aztan: ,A Jozsef felvilagosodottsaga hadnagyocskai felvilagosodas volt, s
igen gyakran csak pajzansag.”!! Kazinczy azt is helytelenitette, hogy J6zsef csaszar elts-
rolte a megyei 6nallésagot, azt, hogy a megyei tisztségvisel6ket megyei kozgytlésen va-

8 MISKOLCZY Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kézott. Folyamatossdg vagy megszakitottsdg? Egy magyar térténészvita
anatémidja, Lucidus, Budapest, 2007. Ennek el6tanulménya: UO.: Egy térténészwita anatémidja. 1790—1830/1848:
folytonossdg vagy megszakitottsig? (avagy »Mit iizent Kossuth Lajos ?7), Aetas 2005/1-2., 160-212.

9 1dézi Francois HARTOG: Charles Péguy: ,, A torténeti itélet” = Francois HARTOG — Jacques REVEL: A milt politikai
felhaszndldsai, ford. Gelléri Gabor, U'Harmattan, Budapest, 2006, 155.

10 SINKO Ervin: Magyar irodalom, I., Forum, Novi Sad, 1963, 187, 189.

1 Kazinczy Ferenc szabadkémiives iratai, MTAKK, K 605, 57.
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lasszak meg, és helyette a feliilrél valé kinevezés gyakorlatat vezette be.!? A felvilagoso-
das hivei azt is pontosan lattak, hogy a nagy uralkodé a nagy eszményeket sajit biroda-
lomépité céljai szolgalataba allitotta, és a killdnbdz6 erdket, igy a felvilagosodas egyes
jeles alakjait kijatszotta a katolikus egyhaz ellen, majd ha kellett, megfegyelmezte Sket is.
Es végiil ki ne latta volna, hogy a csaszari reformpolitika kiilpolitikai abrandokkal 6sz-
szefon6dé ostoba militarizmus szolgalataban allt. Az emlékezé Kazinczy gondosan csak
+J6zsef epochajanak” pozitivumairél irt, sajat kordnak kritikdjaként. Paradox médon
Maria Teréziat 6szintébben dicsSitette — ha egyszert proézaba forditjuk Cserey Farkas-
nak intézett verses levelét —, azért mert tisztelte a térvényt, nem hazudozott, a feleke-
zeti békét nem kavarta fel, a paraszt helyzetén kénnyitett, nyugalmat és békét biztosi-
tott, a muvészetek pedig uralma alatt viragzasnak indultak. Persze ez is sajat koranak
kritikdja. Nem Rousseau radikalis tdrsadalomkritikdja, Goethe boéles nyugalomvagya
hallatszik ki a sorok kéziil, de egyvalamiben Kazinczy alapvetéen Rousseau tanitvanya és
hive maradt: a lelkiismeret els6bbségének vallisaban és a rejté6zkédésben. AlapvetSen
Rousseau-t6l tanult, aki pedig Machiavellitél. A Tarsadalmi szerzédés szerzGje szerint ,,A fe-
jedelem a republikinusok kényve”; iréja szinlelt, ,élcazta szabadségszeretetét”.13 Rous-
seau is némileg ezt tette, amikor igy nyilatkozott: ,minden legitim kormanyzati rend-
szer republikdnus”, és igy ,maga a monarchia is republika”.1* Tehat akkor, ha az altala-
nos akaratot fejezi ki, és az uralkodé a tarsadalmi szerz6déshez tartja magat. Kazinczy
tudta, miért égeti el a Tdrsadalmi szerzodés forditasat. Hiszen ekkor mar Franciaorszagban
is tul voltak azon, amit Sebastian Mercier ,kiralyi demokracianak” nevezett,!5 ennek fe-
jét lefejezték, és a magyar jakobinusperrel ezt is meg akarték torolni.

Milyen jakobinus volt Kazinczy? Nehezen megfoghaté. Kezdetben Robespierre sem
volt az. Viszont azza tette az alkalom, ahogy Kazinczyt is. Megvolt benne a természetjo-
gi elkotelezettség. Es a francia katonai sikerekkel kozelgett az alkalom. Fessler Ignac Au-
rél, aki nem nagyon szerette Martinovicsot, irta le azt, hogy egykori baratja 6sszeeskii-
vésével ,a sziilési fajdalmakat sajat hazaja szamara enyhiteni akarta, ahol az adott viszo-
nyok kézétt fajdalmasabbak és rombolébbak lettek volna, mert Magyarorszagon a koz-
ember szellemi és érzelmi miveltsége, jogfelfogasa mélyen alatta allt, mint a francia
koznépé”.16 Es vallomasokbsl is kideriilt, hogy ez volt az &ésszeeskiivék realpolitikai
szamvetése. Masképpen szélva: francia segitséggel megszerzik a hatalmat. Kazinczy ké-
s6bb kesertien panaszolta fel, hogy az ,immoralis, bosszut lihegé, tudomanyos, de
eszetelen pap” egyszerten ,elvakitotta, elamitotta, megcesalta” a ,,széplelkd s magat a ré-
gi Gorogorszag és Roma koraba visszadlmodozni szereté Hajnéczyt”,!7 és vele 6t is, de
amikor megoldédott a nyelve, akkor adta tovdbb a hiedelmet, mely szerint éppen barit-

12 KA7INCZY Ferenc: Az én életem, Magvets, Budapest, 1987, 316.

13 Jean—Jacques ROUSSEAU: Du contrat social ou principes du droit politique = UO.: Contrat social ou principes du droit po-
litique, Garnier, Paris, é. n., 284.

14 1o, 259.

15 Sébastien MERCIER: De J. J. Rousseau, considéré comme I'un des premiers auteurs de la révolution, IL., Paris, 1791, 268.
16]. A. FESSLER: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen, X., Leipzig, 1825, 664.

17 KAzZINCZY Ferenc Levelezése [a tovabbiakban: Kazlev], I-XXIII, kiad. Véczy Janos és masok, MTA/Aka-
démiai, Budapest, 1890-1960, XXII1/179.
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ja buktatta meg a Megvesztegethetetlent. A fantazia jatékai tehat kiszamithatatlanok, és
olykor ha nem is térténelemformals, de emberi sorsformalé erévé valnak.

Ha egy szé6val kellene megragadni azt, ami Kazinczy Ferenc életét és munkassagit jel-
legzetessé teszi, akkor ez a sz6: hiség. Hiség a fényhez, amelyet — 1809-es verses vallo-
masa szerint — ugy terjeszt, ,amint lehet”. , Az érzékeny neoklasszicista” — hogy Fried
Istvan talalé kifejezésével éljek — klasszicizmusanak fedezékébdl el6szor levél-kampanyt
inditott Dea Debrecen ellen. Szidta Domokos Lajost, de Somsich Lazar rola irt kis la-
tin versét leforditotta, és jellegzetes republikanus vallomassa stilizalta: ,Homlokédban
Caté, Brutus szent tiizében...”18 Dessewffy J6zsef helytelenitette, hogy Kazinczy részt
vett a titbingai pélyazaton, de a széphalmi mester pélyairatdban a debreceni 6smagyar-
sag mitoszat éltette, és olyan nemzetkoncepciét fejtett ki, amelynek immanens forra-
dalmisagat méltan emelte ki Sinké Ervin.!? Debrecent nemcsak grammatikéja miatt ta-
madta, hanem amiatt is, hogy szamiizte a kantidnus tanarokat.

Kazinczy nemzetfelfogasa megfelel a Kossuthénak: az allamnyelv a magyar, magan-
tarsasagban viszont szabad nyelvhasznéalat mindenki szimara. Ezt lehet intranzigens na-
cionalizmusnak minésiteni, de valéjaban csak forma, amelynek jellegét tartalma hata-
rozza meg. Kéztudott, hogy Kazinczy milyen rokonszenvvel nyilatkozott az egyuittéls
nem magyar népek kulturajanak fejlédésérsl, és milyen mély, emberi egyiittérzésen ala-
pulé kapcsolatot alakitott ki egy-egy roman vagy szerb egyhazi vezetével. Itt nincs ketts
beszéd és alakoskodas. A tiibingai palyazat esetében mar inkabb. Mert maga el6tt biisz-
ke volt arra az aforisztikus megjegyzésére: ,Magyar népnek dedk térvény olyan, mint a
Caligula magas oszlopokra szegzett torvénytablaji, hogy senki ne olvashassa.”20 A palya-
miben viszont annak hangsulyozasaval ecsetelte a magyar nyelv hasznossagat, hogy a
magyar nyelvi térvények az orszagot ,alkoté testiiletek legszamosb témege elétt kozvet-
leniil érthetSk volnanak, mig jelenleg hét millié kéziil bizonyosan 6ttel csak az 6sztén

egy s6tét neme, leginkabb puszta sejtelem, mi szabad és mi parancsoltatik".21 A gondo-

18 Fronte <Cato> Petrus, sed corde Brutus, candore Joannes.” KAZINGZY Ferenc: Az én Pandectim, MTAKK,
K 633/VI., 225.

19 SINKO: L m., 1., 245.

20 KAZINGZY: Az én Pandectim, MTAKK, K 633/1., 176. — Suetonius Caesarok élete Caligula-életrajzaban
(40—41.) a kévetkezé olvashaté: , Az 4j, azel6tt ismeretlen adokat el6bb ad6bérlék utjan, de minthogy ezek
talzott hasznot huztak, késbb testérsége tisztjei és tribunusai atjan hajtotta be; minden holt targyat, min-
den eleven embert megadéztatott. A Rémaéban eladott ¢sszes élelmiszerek arabél bizonyos részesedést
szabtak meg a kincstarnak; orszagszerte minden birésagi iigy és pereskedés céljara pedig a perelt sszeg két
és fél szazalékat; de ennél magasabb &sszeget rottak ki biintetéstil, ha valakirdl kidertlt, hogy adésaval ki-
egyezett, vagy elengedte kovetelését; adora a teherhordé munkasok napszamanak egynyolcadat vontak le,
az utcalanyok keresetébdl pedig naponta egy szeretkezés arat. A torvényt még ki is egészitették: eszerint
meg kell adéztatni a hajdan volt kéjnéket és keritSket is; még a hazassagokra is adot vetettek ki. / 41. Eze-
ket az adérendeleteket Caius kihirdetés utjan ismertette, de irasba nem foglalta; igy az emberek, minthogy
az irott szoveget nem ismerték, sok vétséget kovettek el; ezért végiil is kifiiggesztették a torvény szovegét, de
egészen kis betis irassal és olyan gyér forgalmu helyen, hogy j6forman senki el nem olvashatta.” (Ford. Kis
Ferencné, Magyar Elektronikus Kényvar, http://mek.oszk.hu/03200/03264/03264.htm.) A 41. fejezet
idézett része az eredetiben: ,Eius modi uectigalibus indictis neque propositis, cum per ignorantiam
scripturae multa commissa fierent, tandem flagitante populo proposuit quidem legem, sed et
minutissimis litteris et angustissimo loco, uti ne cui describere liceret.”

21 MTAKK, Vegyes 2—32., 54.
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lat 6sszecseng azzal, hogy Rousseau az allampolgarok szamara érthetetlen allamnyelvet
szolganyelvnek nevezte. Kazinczy okfejtése pedig jelzi, hogy a magyar diétak magyar hi-
vatalos nyelvet célzé térekvései nem feudalis hatalmi és presztizsszempontok érvényesi-
tését jelentették. Marpedig ez volt a félhivatalos bécsi vad, és ehhez segédkezett a maga
mé6djén a nagy maganpolitikus, Berzeviczy Gergely, a régi szabadkémiives barit.

A Kazinczy—Berzeviczy vita elsé latasra a kozmopolitizmus és a nacionalizmus 6ssze-
csapasa. Sinké Ervin a felszin mogé pillantva, gy latta, hogy a vita ,,voltaképpen Ka-
zinczy konfliktusa Kazinczyval”, tehat ,,a nacionalista” a hajdani jozefinistaval, a poszt-
jozefinista Berzeviczyvel mint a maga kozmopolita alteregéjaval vitatkozott.?? A hazai
térténetirasban ,a feudalis nacionalista” Kazinczy timadt ra a felviligosodas tarsadalmi
érzékenységét képvisel6 Berzeviczyre, aki kakaslomnici kastélyanak dolgozészobéjaban
»néma szavak”-at vetett papirra, ,amelyekre az orszagban akkor taldn csak a kérnyezé
hegyek figyeltek".23 Valéjaban Berzeviczynek sok irdsa jelent meg, sokan olvastak, és
fentrél az egészre a titkosrendSrség figyelt, lentrél meg 6rea. Berzeviczy kapcsolatba ke-
riilt Armbruster udvari titkarral, akinek Rumy Karoly Gyérgy is munkatarsa lett. Per-
sze nem olcsé spicliskedésrél volt sz6, hanem arrél, hogy mindenki a masikat a maga
céljai és eszményei érdekében — Széchenyi kifejezésével — ,utilizalni” prébalta. Bécsben
allandéan posztjozefinista reformokat tervezgettek, 1811-ben és 1817-ben pedig a ma-
gyar alkotmanyt is fel akartak fiiggeszteni, és Magyarorszagot erésebben betagolni a mo-
narchia egészébe. Ha ett6l a birodalompolitikai torekvéstsl eltekintiink, interpretaciés
keretiink torz, Kazinczy megnyilvanulasai pedig értelmezhetetlenek. Nem véletleniil
hangoztatta Kazinczy, hogy nem irhat le mindent, még az egykori baratnak sz616 leve-
leiben sem. Latsz6lag patriarkalis parasztvédelem mellett allt ki a jobbéagyfelszabaditast
igenlS Berzeviczy ellenében. Val6jaban a fokozatos reformok hive, olyan, a paraszti sor-
son véltoztatni akaré diétai reformkezdeményezésekkel is érvelt, amelyeknek a diétai
anyagban nincs nyoma, de alapjaiban bontottak volna a rendszer épitményét, és még
6felsége is tudta, hogy egyik reform mar maga utdn vonja a masikat. Rumy a maga jatsz-
majat akkor jatszotta, amikor 1810 tdjan megprobalta kiadatni Németorszagban Kazin-
czy recenzidjat Berzeviczy konyvérdl, és aztan 1817-ben némileg 4dtdolgozva Hormayr
Archivjanak megkiildte, s ezzel a lappangé vitat a nyilvanossag elé vitte, és mintegy el-
lensulyozta Berzeviczy kemény fellépést és radikalis reformokat stirgeté tarsadalom-
kritikajat, valamint 6sszbirodalmat igenlé spekulaciéit. Kazinczy csak vonakodva
ment bele a jatékba, mert Hormayrt tigyn6knek tartotta, de azt, ahogy a tiroli szabad-
sagharcos Berzeviczy kozmopolitizmusa ellenében az 6 nacionalizmusa mellett foglalt
allast, az Erdélyi Muzéumban tette kézzé. Leveleiben szapulta a kakaslomnici baratot,
versben viszont ugy nyilatkozott, hogy bar vezéreszméik ,6sszeférhetetlenek”, mégis:
»Egy lélek, egy fej nem rossz magzatai / S a jot segélni nem méltatlanok.” A baj csak

22 QINKO: L m., 1., 251.

23 KOsARY Domokos: Napéleon és Magyarorszdg [1971] = Uo.: A magyar és eurdpai politika torténetébsl, Budapest,
2001, 246-250. A feudalis nacionalizmus fogalmanak térténetéhez lasd MISKOLCZY Ambrus: A magyar de-
mokratikus kultira ,,eredeti jellegzetességeirél” 1790—1849, Napvilag, Budapest, 2006; UO.: Felvildgosodds és liberalizmus
kozott.
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az volt, hogy a jo6t nem lehetett kézvetleniil kimondani, csak kozvetve. Példa erre a
Kant-vita is. Amikor Kazinczy Kantrél irt, Rousseau-t is latnunk kell mégotte. Re-
gényének, a Bdcsmegyei gyotrelmeinek 1814-es, masodik kiadasiban megjelenik egy uj
hés, aki az 1789-es kiadasban még nem szerepelt, a sebhelyes arcu ,,general”, , akinek
élete a kategorischer imperativot bizonyitja”, mert a ,rendben gyakorlott” ember ko-
telességét teljesitette,?* ahogy azt Kant és Rousseau tanitotta. Az mar szinte mellékes
kérdés, hogy talan Vay Miklés diétai ellenzéki fellépése ihlette meg, azé, aki gyermek-
koraban hozza hasonléan utalta a latint, de volt batorsdga megszékni az iskolabél,25
mig a majdani széphalmi mester az iskolamester keze és palcaja alatt szenvedve telje-
sitette kotelességét. De az a Kazinczy, aki 1794 marciusaban azt vallotta, hogy a
»Menschenrechte ez az 4] Verbéczy",26 ha ezt tovabbra is tartotta, akkor csak a kate-
gorikus imperativuszra apellalhatott. A Kant-vitaba valé bekapcsolédasa
aktualpolitikai tett is volt, mélyen meg volt gy6z6dve arrél, hogy az uralkodé éll az
antikantidnus megnyilvinuldsok mégott.

A nyelvrél sz616 vitanak szintén lehet politikai olvasata. Kemény Zsigmond igy lat-
ta: ,Mindeniitt, ha nagy forradalom indittatik a nyelv ellen, az a tirsadalomnak az uj
eszmék és uj szitkségek iranti fogékonységat jelsli ki. Mindentitt, hol a neologizmus
gy6z, az Uj szavak, szokotések és nyelvszabalyok dltal annyi eszme oltatik a tarsadalomba,
a harc kozt pedig, mely a nyelvajitasért folyt, annyi gyarapodast nyert a kozszellem, any-
nyi erélyt és éberséget az itészet, annyi vizsgal6dasi hajlamot az irodalomra, hogy nem
sok id6 mulva az egész tairsadalom fogalmai, kivanatai és vilagnézetei gyokeres reform
felé sietnek, és viszont kevés évek mulva a tarsadalom atalakuldsanak tigyfolyama az al-
lami formak és jogszerkezet atalakulasat mellézhetetleniil el6idézi. / Ily szoros 6ssze-
fiiggésben van a nyelv reformja az irodalom reformjaval, az irodalom reformja a tarsa-
daloméval, a tarsadalom reformja az allaméval. / Ezt a felfuvalkodds emberei ritkan
szoktdk észrevenni, de magas lenézésiik altal még sohasem akadalyozhattak rneg."27

Akkor még — ugy tinik — észrevették. Ki ne latta volna, hogy Kazinczy harca az iréi
szabadsagért egyuttal az egyéni szabadsagért folytatott harc? A filolégiai tér olyan
protoideolégiai térnek tekinthets, amelyben a filolégiai gondolkodas logikéja a politi-
kai gondolkodas logikajaval parhuzamba éllithaté. Szerkezetiik sokban azonos, ha bizo-
nyos fogalmakat felcseréliink, azonnal egyik térbél a masikba jutunk. Példaul ha a nyelv
eszményét a nemzetével helyettesitjik. A mérvadé izlés olyan, mint az altalanos akarat:
megfoghatatlan és mégis iranyadé. A nyelvrél sz6lé diskurzus olyan erésen
metapolitikai jellegd, hogy at is jatszott a politikai mozgésitas koltészetébe. A nyelvvitak
utan irt A mi nyelviink cimG Kazinczy-vers is varatlan fordulattal ér véget a kiillonbé6z6
nyelvek dicsérete utan, mert miutan az ,olasz s lengyel, hévvel nysgdeli szerelmét”,

mintha szabadsagharcok tanui lennénk: ,,Hull a lanc, kézelit az id8, s mi kézottetek al-

24 K azINCZY Ferencz Munkdji, IX., Trattner, Pest, 1814, 179.

25 T asd CZE1ZEL Janos: Kazinczy Ferenc élete és miikédése, 1., Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930, 23.

26 CENTGRAF Karoly: Egy ismeretlen Kazinczy-levél, Irodalomtorténeti Kézlemények 1974/2., 236.

27 KEMENY Zsigmond: Még egy sz a forradalom utdn [1851] = UO.: Viltozatok a torténelemre, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1982, 396-397.
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lunk.” Az Ortologus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél alapvetéen azt példazza, amit Kerényi
Ferenc a nyelvijitasrél tomoren jelzett igy: ,kisérleti terepe lehetett az érdekegyesités
programjanak”.28

Kazinczy kertlte a tarsadalmi problémak elemzését. Az 1820-as évek derekan vi-
szont Kant kategorikus imperativuszaval nyomatékositja Zrinyi Miklés szigetvari beszé-
dét: ,Vitézek! Veszniink kell, s 6rémmel fogunk. [...] Becsiiletes ember semmi tekin-
tetek altal nem engedi magat kotelességétsl elvonni.” Mert az 6nérdekre hajlé ,,galad ész
nem ész, de a kotelesség kotelesség,” és ,szent érzés” vezet.?9 — hallatszik a kanti észkri-
tika és Rousseau tanitasanak visszhangja. Ugyanakkor ha elolvassuk azt, ahogy az 1823-as
esztendé fejleményeit megérokitette, mintha semleges szemlélé lenne, Ggy szamolt be
arrél, hogy a zempléni megyegytilésen Wesselényi Miklés székét ide-oda tologatva mi-
ként akadélyozta a kirélyi biztost az elnoki tiszt atvételében. Ekkor mar érezhette, hogy
uj eréknek kell megjelennie a szinen. Azt is tudta, hogy nyiltan nem véllalhat ideols-
gusi szerepet, viszont batorithatja a reformszellemiséget, és kereste, valamint nevelni
probalta azokat, akik sullyal lehettek képesek kozéleti szereplésre. Kazinczy 6ntudatos
koézépnemes volt, tartotta magat a torténelmi munkamegosztashoz: a megye a birtokos
nemességé, a féispani tiszt az arisztokrataké, és az orszagos tisztségek nagy része is. Ezért
helytelenitette, hogy az éltala tisztelt ifju Vay Miklés baré alispannak valasztatta magat.
Nagy reményeket flzott viszont grof Dessewffy Aurélhoz, annal is inkabb, mert atyja,
Jézsef olykor politikai lényeglaténak bizonyult. FeltehetSen téle szarmazik Berzeviczy
gottingai cikkében olvashaté maxima: ,ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem len-
nénk gyarmat”.30 1823 tavaszan pedig pontosan jelezte, ha eljon az id8, ,hogy igaz
nemzeti figgetlenséget szerezziink magunknak”, akkor ,felaldozhatnék a feudale szisz-
témat”.3! Kazinczy Széchenyi Istvan léversenyeiben is felismerte a reformkezdeménye-
zést, és sajat nyelvi reformtoérekvéseihez hasonlitotta, de errél sz6l6 versét mar azért
sem fejezte be, mert nem igazan vonzédott a gréthoz. Neheztelt annak atyjara, hogy
megtagadta 6t, amikor kijétt a bortonbdl, a talmi csillogni vagyast latta cselekedeteiben,
az ajtatoskodo képét orokitette meg, holott Széchényi Ferenc korantsem volt haladébol
lett reakcids, hiszen 1814-ben az egész birodalom konstitucionalizalasara dolgozott ki
tervezetet, és ugyanez a Széchényi Berzeviczyt invitalta Gjabb angliai utazasra, majd
1817-ben a magyar alkotmanyvédelmet tarsadalmi reformmunkaval parositotta. Ezek-
rél Kazinczy egyszeriien nem értesiilt, viszont amit terjesztett, azzal megtévesztette tor-
ténetirasunk egy részét.

A nagy tanitvany ifju Wesselényi Miklés volt. Ismerve atyja indulatossagat, aggédott
is érte, és amikor vendégil latta, az egykori bérténlaké a majdani elitéltnek nem célzat
nélkil teritett kufsteini eszcajgjaval. A széphalmi mestert veszélyérzete nem hagyta cser-

28 KERENYI Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Monografia Alapitvany, Budapest, 2003, 25.

29 KAzINCZY Ferenc: Krinyi Miklos Szigetvdrait, Hébe 1825, 5—6. V6. HAUSNER Gabor: ,,Zrinyi Miklos Szigetvdratt”,
Somogy 1992/1., 62. A kézirat megmaradt részét kézli BEKEST Gabor — SVAB Antal: Kazinczy {rinyi-jegyzetei,
Széphalom 10. (1999), 286-288.

30 [Gregor von BERZEVICZY:] Ueber den ungarischen Reichstag vom Jahre 1802, Magazin fiir Geschichte, Statistik
und Staatsrecht der 6sterreichischen Monarchie, 1., Géttingen, 1806, 14:4.

31 KazLev XVIII., 283.
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ben. Amikor a 14 éves Wesselényi egyik levelében arra kérte a széphalmi mestert, ,hogy
ha valahogy vagy az indulatoknak, vagy a fény hiabavalésaganak engednék, akkor, mint
Don Carlosnak Marquis Posa szélitsa nevén az én géniuszomat, juttassa eszemben atyé-
mat, és eskiiszom, hogy érteni fogorn”,32 és ekkor Kazinczy figyelmeztette tavoli tanit-
vanyét: Schiller mive ,csak a tedtrumra valo, és nem a kézdnséges életre”. Olvassa in-
kabb el az Egmontot, és utdna ,az egész Gothét”, és gondolkodjon el azon, hogy ,,Egmond
egyenessége nem hasznalt, az Oranien hqgjlésdga hasznalt a szabadségnak".33 Az atyai tanécs
kemény onkritika: lejart a titkostarsasagi machinaciék kora, nyilvanossag és ha kell, ak-
kor harc vallalasa a kiat. Ugyanakkor Kazinczy kicsit mindig az Egyetemi Kényvtarban
kardjaval cs6rémpolé harcos maradt, akinek a kardjat nem lehetett kivonni hiivelyébél.
Es bar Schillertél a weimari allamminiszterhez partolt, a rousseau-i lélek pontosan
tudta, és érzékeltette is, hogy Egmontja milyen kisérteties pontossaggal illik a magyar
helyzetre. Egmont alkotméanyvéds, Oranien lazadé, Egmontot kivégzik a lazadas miatt,
Machiavelli is igazat ad neki abban, hogy az alkotmany biztositdsaval meg lehetne nyug-
tatni a népet. Oraniai Vilmos viszont a lazadas élére allva kiharcolja hazija, Németal-
fold fuggetlenségét. A helyzet tragikuma, hogy Egmont rousseau-i figura, mert & is
,mindenekben lelkiismerete szerént tetszik banni”.

Csakhogy a lelkiismeret veszélyes, az is baj, ha van, és az is, ha nincs. Milyen csal6-
das lehetett Kazinczynak, hogy ,a Hunyadiak s Zrinyiek” utjat jarni akaré Vay Abraham,
akit tantorithatatlannak hitt”,3% egy adag bécsi fejmosas utdn a f6éispansagért besugo
lett, és Kazinczy egyik levelét is ellopta, amiért csak halasak lehetiink, mert megtudjuk,
hogy 1825-ben a pozsonyi ,a Coronatiékor egy Inscriptio volt”, ,mellyet igy is lehet ol-
vasni”: ,A fejedelem szeretete a nép boldogsidga” — , A nép szeretete a fejedelem bol-
dogsaga”. Ez viszont Kazinczy egyik korabbi megnyilatkozasanak a parafrazisa: ,az a nép
boldog, amely szereti fejedelmét, és amely szeretve érzi magat fejedelmétc”)l”.35 Tehat
nincs kizarva, hogy Kazinczy sugallta az inscriptiét, amely a monarchikus republi-
kanizmust juttatta kifejezésre. Ezt tette 1795-6s vallomasaban is, amikor azt hangoztat-
ta, hogy ,nem azt az dllamot tartom szabadnak, ahol szaz vagy ezer ember uralkodik, ha-
nem az, ahol egy a térvények szerint”36 — csakhogy ez az egy Rousseau-nail a szuverén, a
nép, amely atruhéazhatja a f6hatalmat a tisztségvisel6re, de a szuverenitast nem. Az el-
idegenithetetlen. Az uralkodé tehat nem Isten kegyelmébdl uralkodik. A Tdrsadalmi szer-
z0dés forditéja nem tagadta meg magat, allandéan rejtézkodstt, és dllandéan felfedte va-

32 Kazlev VII., 336. — Amikor Posa és Don Carlos valamiféle erényszévetséget kotottek, ez utdbbi igy kér-
te baratjat: ,Dann auch, wenn der Wurm / Der Schmeichelei mein unbewachtes Herz / Umklammerte —
wenn dieses Auge Tranen / Verlernte, die es sonst geweint — dies Ohr / Dem Flehen sich verriegelte, willst
du, / Ein schreckenloser Hiiter meiner Tugend, / Mich kriftig fassen, meinen Genius / Bei seinem
grofken Namen rufen?” (Boloni Farkas Sandor forditasaban: ,, Akkor is, ha a hizelkedés férge oSrizetlen
szivembe markol6dnék? s akkor, ha e szem elfelejtette a masszor sirt kényneket? s fillem az esedezés el6tt
bezarkoznék? igéred—e, hogy akkor is megrendithetlen 6rzéje 1ész virtusomnak, megragadsz-e akkor is, s
geniuszom nagy nevén szélitod-e?” Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, Ms. U. 937, 24.)

33 Kazlev VII., 396.

34 Kazlev XIX., 574-575.

35 1dézi VAczy Janos: Koz~ és irodalmi dllapotaink a XIX. szdzad els6 két évtizedében, Széphalom 6. (1994), 20.

36 Kazlev II., 349.
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l6di énjét. Egész életében ezt tette. Kosztolanyi szerint ,,nincs remekmive”, de ,élete a
remekmi”,%7 taldn a beszédes rejtézkodésé.

Kazinczy, a politikus természetesen nem volt hivatasos forradalmar, ahogy a sz6 mai
értelmében a torténelmi terroristakat értjitk alatta. A gondolkodas forradalmanak volt
egyik hordozéja, és igy forradalmat készitett el8, olyat, amely hossza tava térténelmiink
alapit6 eseménye. A titkostarsasagi demokratikus kultura egyik szerepl6jébsl a magan-
tarsasagi demokratikus kultira hangadéja lett, a felvilagosodas és a szabadelviiség kozot-
ti folytonossag hordozéja. ,, A kontinuitas hangstlyozasa — hangsualyozza Kecskeméti
Karoly —mindenekelétt azért fontos, mert Magyarorszag kiilonleges szerepet tolt be a
mult szazadi politikai eszmetérténetben, ugyanis a Rajnatél keletre az egyetlen olyan
orszag, ahol a liberalizmus egy évszazadon keresztiill meghataroz6 politikai rendszer
volt. Ez volt a norma, a politikai berendezkedés alapterve. Ez nincs meg sem a lengye-
leknél, sem a cseheknél, sem az osztrdkoknal. S ma is még a liberalizmus a referencia
Magyarorszagon, akar ugy, hogy azt jéonak minésitik, akar ugy, hogy elmarasztaljék.”38
Vagy — tegyiik hozza — ugy, hogy kézben meghamisitjak torténeti liberalizmusunkat. De
Kazinczy nemcsak a magyar—magyar folytonossagot éltette, hanem mint Horvath Janos
még 1908-ban kifejtette: ,egyenes iranyban folytatja mivel6déstink régi nagy hagyoma-
nyat, s6t bizonyos lankadt elmaradozas utan éppen folytonossagat allitja helyre"39 —a
magyar kultirdnak az eurépai kultira vérkeringésébe valé bekapcsolédas folytonossagat
is, aminek politikai reflexe az 1848-as forradalom volt, a monarchikus republika-
nizmus gy6zelme.

A monarchikus republikanizmus sokarcu, 6sszetett jelenség. Hozza kapcsolédik a
historiografiai 6skeresési szenvedély. Kemény Zsigmond megfellebbezhetetleniil jelen-
tette ki: ,Széchenyi el6de Kazinczy volt.”#0 Juhasz Gyula szerint Berzeviczy volt az.4!
Széchenyi viszont ugy alakitotta ki sajat mitoszat, hogy maganyos hésként jelenitette
meg 6nmagit, aki felébresztette a nemzetet, mig Kossuth Lajos vele szemben az 1790-
t6l kibontakozé fejlédéssel magyarazta a nagy reformkort és aztan az 184.8-as forradal-
mat. A ,turini remete” olyan ,nyomkutatas”-t siirgetett, amelynek feladata ,nem sze-
mélyekkel bibel6dni, hanem vilagossagha helyezni a térténelmi kényszertség torvé-
nyét”, amely a legellentétesebb szandékokat is egy irdnyba terelte, mint ahogy a vizek
egyesilnek csermelytsl a tengerig. Es valéban, Berzeviczy fuiggetlenségi tervezgetései a
Fuggetlensegi nyilatkozat el6zményét alkotjak. Kossuth talan tudott is réluk. Ugyanakkor a
reformpolitika technikdja Berzeviczyt a centralistak elédjévé teszi.??2 A rendi alkot-
maényvédelem viszont a hatékony reformpolitika f6rumat biztositotta. Kazinczy legaldbb
annyira el6dje Kossuthnak, mint Berzeviczy, s6t még inkabb, mert Kossuth személyé-

ben a politikai vezér kévette az irodalmi vezért, és ahogy Horvéth Janos irja, ,szinte az

37 KOSZTOLANYI Dezs6: Kazinczy Ferenc = UO.: Lenni, vagy nem lenni, Nyugat, BudaPest, 1940, 136.

38 ..a reformkor nem kezdet, hanem folytatds”. Interjii Kecskeméti Kdrollyal, készitette Deak Agnes, Aetas 2000/1-2., 297.
39 HORVATH Janos: A magyar irodalom fejlodéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 208.

40 KEMENY Zsigmond: Széchenyi Istvdn = UO. Tanulmdnyai, 1., kiad. Gyulai Pél, Pest, 1870, 326.

41 JuHAsz Gyula Osszes miivei, V., szerk. Péter Laszlé, Akadémiai, Budapest, 1968, 262.

42 1.4sd FENYO Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszdgon, Argumentum, Budapest, 1997,
240-246.
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egész irodalmi érdeklédést [— amelynek fenntartéja és érleléje Kazinczy volt —] Kos-
suth aratta le”.#3 A jakobinusok alkotmanyos tervezgetései leginkédbb azonban Kossuth
konféderaciés tervezgetéseiben éltek tovabb. Kazinczy vallomasiban arra emlékezett,
hogy a Reformatorok Katéja fegyverfogasra szolitott, és ,pannéniai kéztarsasag felalli-
tasara az amerikai kéztarsasag mintajara”.** A katéban egyébként csak szovetséges koz-
tarsasagrol van sz6. Félreértés ne essék, nem arrél van sz6, hogy Kossuth titkos jakobi-
nus iratokat olvashatott, mint ama bizonyos Jékai-regény didkjai, hanem a helyzet
kényszerité erejérsl, valamint értékek és célok azonossagarol. Lehet valami szimbolikus
abban, ahogy Kazinczy szévétneket latott és adott Kossuth kezébe. A fény a széphalmi
mester szamara is szimboélum volt; egész életében a fény és a s6tét harciban élt. Es
mintha lenne is valami szimbolikus szdvétnek szavunk jelentésvaltozasiban. Ezen szlav
eredetl sz6 a magyarban ugyanis el8szor val6sziniileg gyertyatart6t jelentett, aztan fak-
lyat.#> Mondhatnank, hogy a tiiz, amely évtizedeken keresztiil Kazinczy mécsesében vi-
lagolt, Kossuth faklyalangjaban csapott magasra. Igaz, lecatilindzta Kossuthot, de hat
sok oka volt haragudni ré, és ez sulyos minésités, mert még az altala erkolcsileg mélyen
elitélt Martinovicsot is mentegette, amikor Fessler Catilindhoz hasonlitotta. Csakhogy
miutan Kazinczy leveleiben szertekiirtolte a vilagnak, hogy Kossuth olyan, mint a ré-
mai 6sszeeskiivé, meggondolhatta magit, talan felotlott Hajnoczy emléke, és ha valaki,
akkor Kossuth sokban hasonlitott a régi baratra. Feltételezésem bizonyitéka csak annyi,
hogy Kazinczy napléjaban az emlékezetes fejlemény jellemzésére mintegy 8 sornyi he-
lyet kihagyott, és ezt sohasem toltotte ki.46

Kazinczy irasainak vilagaban jol kirajzolédnak azok a politikusi magatartasformak
is, amelyek 1848 elétt és alatt vilagossa valtak. Harom sors lehet6sége villan fel, és a
harom sors be is teljesedett. Batthyany Lajos lett a magyar Egmont, bar némileg Szé-
chenyi Istvan is az, akinek Débling 6nkéntes bortone lett, és a végsé itéletet 5nmaga
hajtotta végre 6nmagan. Oraniai szerepét Kossuth vallalta, 6 rokonithaté a leginkabb
Hajnoczyval, a széphalmi mester szivbéli baratjaval. Ha nem is Kazinczy szivéhez, de
értelméhez Vay Jozsef allt a legkozelebb. 1825-ben pedig némi rezignaciéval emléke-
zett Kazinczy: ,Ez a nagy férjfia kormanyza a diétankat, s hallgatva. Most senki sincs
még, aki killonbo6zé vélekedéseket egybe vonni tudna, mint 6.”47 A hallgatas elszant-
sagot és elorelatast is leplezett. 1817-ben Vay Jozsef, az elmult diétak ellenzékének ve-
zére ugy valaszolt Piringer magyar alkotmanyt tamadé munkajara, hogy mar az 1830-
as évek érdekegyesits és jogkiterjeszté politikajat elére jelezte: ,Vilagos, hogy a szazad
szellemét, a reformot, ha ez valamely dolgokban megvalésitand6, nem a szabadsag és a
mar torvények altal biztositott immunitasok megszoritasaval, nem az alkotmany le-
rombolasaval, hanem a személy- és tulajdonbiztonsagnak — minden egyes ember élla-

potéra valé tekintettel — a kirdlysdg minden egyes lakosara teljesebb kiterjesztésével kell

43 HORVATH: L m., 285.

4 A magyar jakobinusok iratai, I-III. szerk. Benda Kélmén, Akadémiai, Budapest, 195257, 11/348.

45 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, I11., f&szerk. Benké Lorand, Akadémiai, Budapest, 1976, 799.
46 MTAKK K 763., 25.

47 KazLev XIX., 436.
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megkovetelni.”*8 Persze egyelére jobb hallgatni egy olyan orszagban, amelynek kriti-
kajaként Kazinczy az 1800-as évek elején ,Vay Jozsef képe ala” a kovetkezéket idézte
Liviustél: ,Vir, cui ad summam auctoritatem nihil praeter sanam civium mentem de-
fuit”49 (,Férfi, akinek a legnagyobb befolyashoz semmi sem hianyzott a polgarok jo-
zan eszén kiviil”). Ez a Vay Deak Ferenc el6képe, azé a Dedké, aki 1848-ban angyali ti-
relemmel tanitgatta az alkotmanyossag és torvényesség alapfogalmaira a népképvisele-
ti orszaggyilés olykor a kelleténél fegyelmezetlenebb és neveletlenebb tagjait. Kossuth
magaval ragadta Gket egészen a figgetlenség kimondasaig. Es nem ez volt 1794 -ben az
ifja Kazinczy dlma? Deédk pedig jol tudta és nem is tagadta, hogy a kiegyezést Kossuth
egykori tevékenysége és feszélyezé tavolléte nélkil nem lehetett volna megkétni, és azt
is tudta, hogy nincs sok oka az 6rémre. Alapallasa — egyik életrajziréja szerint —: ,ami
felségjog, az a nemzetnek a felségre ruhézottjoga”.5O 1867-ben pedig a polgari erény
visszatartotta Deak Ferencet att6l, hogy ott legyen a koronézason, lefiiggonyzétt szoba-
janak némasagaba huzédott — a monarchista republikanizmus erénykultuszanak kese-
ri megnyilvanulasaként, hiszen a megkoronazott kiraly annak héseit vitette ,,a magyar
Golgotéra”, ahol Kazinczy Ferenc egyik fia, Lajos lett a tizennegyedik aradi vértanu.
Emil fia — miutan tanarai galadul verték, talan neve miatt is — Rousseau Emiljébél ar-
ra a kozmopolitara emlékeztet, aki azért szereti a tatarokat, hogy ne kelljen szeretnie a
szomszédjat.5! Kazinczy Ferenc emléke viszont térténelemformals eré lett.

Hatvany Lajos viszont mar idejében latta a tétet, a Nyugatnak is felrotta, hogy ott ,,az
uraknak nem volt érzékitk a mult, az irodalomfolytonossag és a torténelem irant”.52
Kazinczyrél pedig igy vallott: ,O nem csupan irodalmunk ésapja, nem csupan abran-
dos dilettdns, hanem egész ember a talpan, ki hétéves bortonének szent szenvedéseivel
valt a Széchenyiek, Kossuthok, Petéfik szazadanak 1’1ttt’>rc”>jévé.”53 Ezzel csak azt mondta
el, amit sokan tudtak, de sokan at akartak értelmezni. Hatvany szavainak kemény fede-
zete van: nemzetarulasi per és borton. 1919-ben ugyan énkéntes szamizetésbe vonult
Bécsbe, de a '20-as évek masodik felében a honvagy hazahozta, vallalva a kévetkezmé-
nyeket: a pert és a bortont. Kapott is egy dorgalé levelet egy pozsonyi iigyvédtsl. Ez ke-
gyetleniil hangzik: ,Egy hazug magyar vilag Ont ugy nevelte, hogy a zsidésag csak fele-

48 Vay Jézsef valasza (Reﬂexiones ad recensionem operis Piringeriani Ephemeridibus Viennensibus, Anno 1816. Nris 104 et
sequent. insertam) csak az OSZK-ban hiarom példanyban maradt fenn. Ezek jelzete: Quart. Lat. 2163,
2376, 2586. Az elsé jelzet alatti Jaszay Pal gydjteményéhez tartozott. Erdekessége a possessor 1838. okto-
ber 25-i bejegyzése, mely szerint Stetner Maté udvari tanacsos ,bizodalmasan kézolte velem”, hogy a kék
tollal Vay irt bele a szévegbe. Idézetiinkben is médositott Vay Jozsef, aki el6szdr nyilvan diktalta szévegét,
majd javitotta: ,Illud clarum esse videtur, genium seculi, reformationem, si quae in quibusdam susci-
pienda videretur, non per coarctionem libertatis et immunitatum jam lege stabilitarum, non per consti-
tutionis ruinam, sed per personalis ac proprietatum securitatis, pro ratione conditionis singulorum,
ampliorem ad omnes Regni Incolas extensionem <posse obtineri> poscere” [ez utébbi szé kékkel], Quart.
Lat. 2163, 12.

49 KAZINCZY: Az én Pandectaim, MTAKK, K 633/1., 166.

50 Ferenczy J6zsef levele Torma Miklésnak, Budapest, 1918. aug. 27., OSZK Levelestar.

51 ve. Jean-Jacques ROUSSEAU: Emile ou de I'éducation, szerk. Michel Launay, Flammarion, Paris, 1966, 99.
52 HATvVANY Lajos: Ady a kortdrsak kézt. Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez, Genius, Budapest, é. n., 158.

53 HATVANY: Irodalmi tanulmdnyok, I1., 55.
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kezet, és minthogy a felekezet idejét multa valami, hat felvett egy » okosabb« felekeze-
tet. Széval On egy 4000 éves szenveds kultarkszosséghol dezertalt egy kényelmesebb
k6z6sség irdnydban, mas széval: On ragott egyet a fajtajan. / Baro Ur arrél beszélt vé-
delme soran, hogy az egyik fajtab6l a masikba mily nagyszerden at lehet olvadni, hogy
On tandjele ennek. En pedig a fajta elhagyasat egyrészt nem hallottam még dicséiteni,
masrészt ugy talilom, hogy On éppen Tanujele annak, hogy mégsem lehet beleolvadni,
nem szélva arrél, hogy ezen téveszme ellen tiltakozik t6bb millié »tilalomfa«.”

Erre Hatvany valasza igaz hiségnyilatkozat, éspedig 6nmagahoz és 6nmagarél sz616
hiségnyilatkozat: ,Iré6 ember vagyok, csak a magyar életrél tudok irni. Tiz évig éltem
Bécsben. Ez a tiz év kiveszett életembdl. Még az osztrak vagy német zsid6rél sem tudok
semmit. Kritikus is volnék, vagy mi? Nagy Goethe-olvasé, nagy Balzac-olvasé. De bar-
mennyire tudjam is Goethe vagy Balzac nagysagat, a magyar ir6 konyve, ha kisebb iréé
is, jobban izgat. Tébb asszociaciét kelt, élénkebben mozgatja fantédzidmat, mert ide tar-
tozom, ide val6 vagyok, széval mert magyar vagyok s a magyar ir6 arrél ir, amit életem
48 éve o6ta, latok-tudok-tollal-érzek. Az én érzékléseimet fejezi ki. Minden vonatkozasat,
még a ki se mondott vonatkozasokat is megértem, s ami még annal is tobb megérzem.
A foghazban Kazinczy 21 kétet levelét olvasom, immar két hete folytonos szivet-dobog-
taté 6romok és lelkestilések kozt. Ez a Kazinczy bennem testvéri ragaszkodast kelt. Az 6
iigye, még ma is az én iigyem.”5*

Ez az ugy a felvilagosodas. Mar régéta per alatt all. Minden térténész a maga mod-
jan 6rlédik a prezentizmus és a mult-izmus kozoétt, és jatszik Istent, mert olyan dolgo-
kat dént el, amelyeket igazdn nem tudhat és nem ismerhet. Istent jatszani, ez a torté-
nész hiibrisze — hangsulyozza Robert Darnton,% és nem is tagadja melyik oldalon all,
amikor a vadakat cafolja, viszonylagossagukat kimutatja, és szembefordul a posztmo-
dern relativizalassal, egyfajta ir6niaval nyilatkozva a térténeti valésagot szévegmechani-
kakra egyszerisité diskurzus-szerelésrél: ,Ma reprezentaciérol, emlékezetrsl, kitala-
lasrol, konstrualasrol, konstrukciorsl és dekonstrukeiordl beszéliink, vagy inkabb dis-
kurzust folytatunk. A nyelvészeti fordulat nyomén gy érezziik, hogy szabadsagot nyer-
tiink a valésag ujraszerkesztésére, és a felvilagosodast holtnak nyilvanitsuk. De a valésag
nem szévegként viselkedik, és a felvildgosodas még él, még Priigelknabe [eredetiben:
whipping b@)], és hulldkat nem vernek.”%6 Bar ki tudja? Azért verik, mert még nem hiszik,
hogy kimult. Viszont kétségtelen, hogy demokratikus kulturank a felvilagosodassal veszi
kezdetét. Szubjektivitasunk ehhez kapcsolédik. Nem kétséges, hogy minél alabb siillye-
dink, egyre tobb tisztelet, egyre mélyebb rokonszenv k6t demokratikus kultarank ala-
pito egyéniségeihez, hiszen 6k ontétték el6szér formaba az emberi jogok, a tarsadalmi
méltanyossag és szolidaritas eszményeit. Halasak lehetiink a sorsnak, ha velik foglal-
kozhatunk, életitket és munkassagukat tanulmanyozhatjuk, mert kiemelnek abbél a vi-
lagh6l, amely a nagy eszmények karikaturajat teszi valosagga. Oseinknek és magunknak
is tartozunk azzal, hogy nem el6futarokat, példamutat6 héssoket, balvanyokat kerestink

54 Bartolomej Tomaschoff levele Hatvany Lajosnak, Bratislava, 1928. jal. 24., MTAKK Ms. 392/51.
55 Robert DARNTON: George Washington’s False Teeth, W. W. Norton, New York, 2003, 174..
56 Uo., 12.
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benniik, hiszen az ilyesmi karos reakciét sziil, hanem a maguk térténeti val6sagaban
utat keresé hus-vér embereket latjuk és lattatjuk, akiknek kisebb-nagyobb emberi
gondjai 6sszefonédtak alkoté tevékenységiikkel. Es amikor az embereket sajat korukban
prébéljuk elhelyezni, akkor a legtobb és a legkevesebb, amit tehetiink, az tébbek kozott
nem maés, mint ideolégiai hatsé gondolataink hattérbe szoritisa, elemzésiink
transzparenciaja, nyelviink kézérthetésége, a nagysagnak kijaré alazat, és kozben ne di-
menzionaljuk tal paranyisagunkat sem, mert Istennek aligha valhat kedvére, ha a kelle-
ténél tobbet jatszunk isteneket. Ne feledjiik, amit Halasz Gabor még 1936-ban irt:
»A minek hatalmaban vagyunk, a személy hatalmunkban van.”57 Kazinczy is, mégis
amikor réla beszéliink, ki vagyunk szolgéltatva neki. Es ha felnéziink ra, tiizesen szelid
szempar villan rank — immar a szamit6gép képernyéjérsl. Fogadjuk el tanitasat, ame-
lyet az 1820-as években vetett papirra, és ki tudja miért, nem tett kozzé:

A nyelv az egész nemzet birtoka, s igy fejenként mindenikiinké is, kik a nemzethez
tartozunk; s a visszaélés rettegése nem tilthatja, hogy eszmélettel ne merjink, s még
a hasznost se merjiitk. A hatalom itt az irék és olvasék kozt fel van osztva: azoknak
merni s parancsolni, az az példat adni s tanitani; ezeknek itélni, engedni vagy nem
engedni, az az a példat javalni vagy nem javalni s kévetni vagy nem kévetni szabad; de
a parancsolasnak s az itélésnek tavol kell lenni minden erészaktél s kényszeritéstdl,
mert ez a Lelki Koztdrsasig nem ismer erdltets s biintet6 hatalmat. S képzelhetni e va-
dabb, barbarusabb gondolatot, mint az, hogy tudomany és mesterség dolgai szedett
és szamlalt voksok altal hataroztassanak meg? Mint az, hogy a tudomanyok s mester-
ségek mivelSi ne killonben gondolkozzanak, mint ahogy nekik az 6 tarsaik, vagy akar-
ki més engedi? Mint az, hogy tanulmaényaikat, bar jok, bar hasznosok, kézre ne
ereszthessék?%8

Ez a lelki koztarsasag Rousseau utépiaja is lehetne, és mindazoké, akik az egyéni szabad-

sag és a kozdsségi szabadsag osszefiiggéseinek nagy problémaira kerestek megoldast, és

tehetik az idSk végezetéig. ..

57 HaLASZ Gabor: ,Kénnyed” prozankrél [1936] = UO.: Tiltakozd nemzedék, Magvets, Budapest, 1981, 1022.
58 KAZINGZY Ferenc: A magyar nyelvrél; annak természetérdl, mostani kordrdl, sziikségeirdl, MTAKK M. Nyelv. 4-43.
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