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Megadja Gdbor
A DEMOKRACIA POLITIKAI VALLASA

,,U'gy latom, hogy a vilagot jobban, mint barmikor kordbban, a témeg és a
gyorsasag istenei uraljak, és hogy ezek imadasa csakis a mércék leszallitasa-
hoz, a minéség hamisitasahoz, és altaldban azon dolgok elvesztéséhez vezet-
het, amelyek nélkiilozhetetlenek az udvariasség és a kultura létéhez. Az a ten-
dencia, hogy mind a moralis, mind az intellektualis kivéléségra mint »anti-
demokratikusra« gyanakvassal tekintsenek, nem mutatja az eltGnés jeleit.”

(Richard M. Weaver)

Régebbi korok vallasos iildoztetéseire rendkiviil érzékeny balliberalisok rendszerint
megfeledkeznek az érzékenység alapelvérsl abban a pillanatban, amint magukat talaljak
az ,inkvizicié” ,szent” pozicidjaban. A politika, illetve a korményzas virtualissa valasa
lehet6vé teszi azt, hogy nem létezik k6z6s valésag, amihez itéleteinket igazitani tudjuk,
nem hivatkozunk a j6 rend képzetére; ehelyett viszont politikai cimkék lesznek uralko-
doak, melyek — kistl6ik és gyakorlé felhasznaléik szerint — alkalmasak a korabbi kii-
lonbségtételek helyettesitésére.

Az ugynevezett ,politikai kozbeszéd” legnagyobb része ezért ezekre a hangzatos szlo-
genekre épit. Ezek kozé tartozik az értelmetlen és tartalmatlan ,demokratikus értékek”,
illetve minden ,tarsadalmi” el6taggal ellatott székapcsolat — ,folyamatok” és ,viszo-
nyok” — rendszeres ismétlése és sulykolasa (tarsadalmi haladas, egyenléség, jogok stb.).

Korunk demokratai nem panaszkodhatnak: legalabbis ami a nyugati politikai rend-
szereket és a mainstream politikat illeti, a demokracia univerzalisan elfogadotta valt. Mi
tobb, a demokracia egy szekularis eszkatologia végallapota lett: a vilag — e felfogas sze-
rint — akkor lesz élhets, j6, békés, igazsagos, ha mindenhol (liberalis) demokracia lesz.
Ez a feltevés vezette Fukuyamat arra, hogy megirja A torténelem végét, melynek lényegi kon-
cepcidjat a hegelianus sztalinista Kojéve-t6l vette at. Jelenleg ugy tinik, hogy a demok-
racianak nincs valés alternativdja, egyszerre valt be minden korabbi almot és politikai
reményt: a demokraciaban él6 emberek egyszerre egyenlék és szabadok, fokozatosan
novekszik jolétik, egyre kevesebb kiilsé korlattal kell szimolniuk cselekvéseik soran, és
egyre jobban ,emancipalédnak” korabbi viszonyaik ,,elnyomé strukturai” alél. Implicit
moédon a demokracia ideolégiaja a korabbi utépidk reményét vallja: a rossz probléma-
ja politikai eszkézokkel felszamolhato, s ezzel az aktussal megszunik a politika maga is.
Nincs t6bb kérdés, sem vita, elértiik a torténelem és a filozofia végét. Igaz, ez a hitval-
las mar nem a forradalmi (témeg)demokréciéé, mint Robespierre esetében; a forradal-
mi hangvételt evolucionistara és reformistara cserélték.

A kérdés mar csak az marad: mégis hogyan lehet, hogy a kétezer-6tszaz éves nyugati
politikai gondolkodéas nem talalt ra erre a csodafegyverre? Tovabba, vajon hogy lehet az,
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hogy e nyugati hagyomany szinte egyetlen képviselGje sem tartotta jonak a demokraciat,
s6t a legnagyobbnak tartott gondolkodék egyenesen irtéztak téle? (A lehetséges kivéte-
lek kozul kettét illik megemliteni: az egyik Thukiididész, a masik pedig a totalitarius
demokrécia lovagja, John Dewey.) Kénnyen lehet, hogy a két és fél évezredes eurépai
gondolkodas ugy ahogy van tévedett, és a modernek valami hirtelen megvilagosodas ré-
vén egy szempillantas alatt rajottek arra az igazsagra, ami a klasszikusok el6tt rejtve ma-
radt. Lehetséges ugyan, de nem valészind.

Az alabbiakban azt allitom, hogy a demokrdcia a jelen politikai val6sagban politikai ideo-
logia, illetve politikai vallds lett. Ennek megfelel6en van kanonizélt ortodoxidja, vannak szent-
Jei, és — ennek megfeleléen — lesznek a papjai altal kiatkozott eretnekek is, akik nem kivan-
jak elfogadni a demokrécia ideolégiajanak dogmdit. Az eretnekek meghélyegzése az, ami-
vel a vita terén kiviilre lehet helyezni Gket: elég valakit ,,antidemokratikusnak”, , fasisz-
tanak” és ,radikalisnak” nevezni, és maris megvonték téle azt a jogot, hogy kérdéseket
tegyen fel, valaszoljon masok kérdéseire és érveljen.

&

A demokrécia biralata egyidés az eurépai politikai gondolkodassal. Platén és Arisz-
totelész hosszasan sorolhat6 kiillonbségeik ellenére mindketten az antik demokracia
kritikusai voltak. A demokracia a szabadossag és az egyéni vagyak kielégitésének poli-
tikaja, ahol a térvény uralmat felcserélik a tobbség uralmaval. Az antik demokracia
képe a klasszikus gondolkodas szerint nagyjabol egyenlé a csécselékuralommal
(okhlokrdcia). Jelenleg nem teljes egészében a klasszikus kritikat kivinom felmelegite-
ni, hiszen felvethets, hogy a modern demokracia lényegileg killonbézik az antiktél,
ezért a korabbi ellenségesség a maival szemben nem megalapozott; ugyanakkor a mo-
dern demokracia kritikéja is egyszerre sziiletett a modern demokréciaval, és a kii-
l6nbségek mellett szaimos hasonlésagot talalhatunk a ketté kozott. Igy a modern de-
mokracia biralatai nagymértékben tamaszkodnak a platéni-arisztotelészi megkozeli-
tésre.

Miben kiillénbézik a modernség és a modern ,politika” a klasszikustol? A klasszikus
politikai gondolkodast elsésorban a rend érdekelte. Masképpen fogalmazva: a politika
kérdése arra vonatkozott, van-e rend, és ha van, az milyen, illetve ha nincs, milyennek
kéne lennie. Szemben a modern totalitarius felfogasokkal, a rend képzete nem a toké-
letességé: , A rend eszményét a létez6 tendenciakkal valé lehets legszorosabb kapcsolat-
ban kell kialakitani, és azzal a jozan tudassal kell mérsékelni, hogy egyetlen politikai
eszme, igy maga a rend eszméje sem valésithaté meg teljesen, ahogyan kevés politikai
problémat lehet végérvényesen megoldani”.! A rend érzékelése a koriilsttiink 1évé vilag
helyes rendjének érzetét jelenti. A rend elsé kritériuma, hogy értelmes legyen, hiszen

ami értelmetlen és zavaros, az nem lehet rend. Emellett viszont a j6 rend mindig tar-

1 Sheldon S. WOLIN: Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought [1960], Princeton UP,
Princeton, 2006, 41. Lasd még MOLNAR Attila Karoly: Quadriga: a j6 rendrél, Kommentar 2006/2., 3—17.
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talmaz kérdéseket, esetlegességeket, és kaotikus motivumokat is. A politikaban a rend
mibenléte, ahogy a politika maga is, valami kézosre utal:? igy volt a rémai koztarsasag
esetében (res publica) és a kozépkori monarchisk idején is. A politikai rend fogalmahoz
ezért sziikséges egy masik fogalmat, a kdzjoét (bonum commune) hozzakapcsolnunk. Fon-
tos megjegyezniink azonban, hogy a modernekkel szemben a klasszikus felfogas hivei a
kozj6 alatt nem egyéni vagyak matematikai 6sszességét értik, hanem olyasmit, ami egy-
szerre k6z6s érdek, ugyanakkor kételességeket is ré az egyénekre, korlatokat emel a va-
gyak elé — ebben az értelemben a kézj6 ,transzcendal”.

Maga az a tény, hogy érzékeljitk a rend hianyat, hogy képesek vagyunk felfogni cse-
lekvéseink helyességét és helytelenségét, onmagaban cafolja az empirizmust, hiszen
felmeriil a kérdés: honnan van képzetiink a jorél és a rendrsl? Ha korilsttiink a
rend sosem teljes (és nem is lehet az), és a j6t a maga teljességében sosem tapasztal-
tuk meg, hogyan tudjuk elképzelni? Ha pusztan érzékszerveink tapasztalatabol fakad-
nanak ismereteink, mint azt Locke tanitotta, akkor képtelenek lennénk egy-egy er-
kolesi-politikai dontés helyességét vagy helytelenségét, a rendet és a rendetlenséget
észlelni. A puszta ,értékmentes” tapasztalatisagb6l nem kovetkezik erkolesi és nor-
mativ tudas. Marpedig e tudasok nélkiil hogyan jutunk el egyes politikai rezsimek ki-
fogasolhatésagéhoz?

A modernség megsziintette a klasszikus képzeteket, illetve masokkal helyettesitette
azokat. A modern gondolkodas a korabbi hierarchidkat megforditotta, illetve felforgat-
ta: ez tortént a vita contemplativa és a vita activa kozott is. Szemben a kézkedvelt felfogassal,
e valtozas nem hozott ,gyakorlatiasabb” hozzaallast, pusztin megsziintette az igazsag fo-
galmat, illetve kritériumat, és helyébe a természettudomanyok koncepciéit 1’1(-31yezte.3
Ezért vilnak a ,folyamatok” kulcsfontossaguvéa az események megértésében, és ezek a
személytelen, az emberi akarattél fuggetlen tényez6k a térténelem hajtéerejévé. Az
igazsag képzete helyett a ,praktikus” tudas, az empirikus ismeretek 6sszessége valik meg-
hatarozéva, amely természetesen minden korabbi tudasnal értékesebb.4 Ahogyan az
igazsag, Ugy a jo és a rossz kozti megkiilonboztetés is megszinik, igy a modernek nem
beszélnek j6 és rossz rendrél — hiszen érvénytelenné vélik az erény és blin kézti kiilénb-
ség is.?

Mit kinalnak a modernek a j6 és rossz rend, az erény és biin kozti killonbségtétel he-
lyett? A korabbi kozos, politikai és erkolesi eléfeltevések helyett a kartezianus ,egyete-
mes értelem” elsédlegessége hatarozta meg a gondolkodast és a politikdt a moderniz-
mus hajnalan. Am a recta ratio szubjektivizmushoz vezetett, hiszen az egyéni értelemen
kivil nem alkalmaz mércét, és a kételyen kiviil mindent bizonytalansagban hagy — a
common sense korabbi meghatarozé szerepe is elttnik.

Ennél is fontosabb azonban az a valtozas, amelynek soran a szenvedélyek kiemelt

fontossaga valik hangsulyossa. Mar Helvetiusnal megtalalhat6 a désir du pouvoir gondolata

2 WOLIN: L m., 4.

3 Lasd Hannah ARENDT: The Human Condition, University of Chicago Press, Chicago, 1958, 289-297.
4 Lasd Eric VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, Duke UP, Durham, 1975, 85.

5Vo. Leo STRAUSS: On Tyranny [19501, The University of Chicago Press, Chicago, 2000, 37.
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(Nietzsche libido dominandija), illetve az amour de soi, mint az el6bbit kiegészits alapelv.6
A szenvedély mint mozgatorugé politikai doktrinaba foglaldsa természetesen Hobbes
mive, aki az uj politikatudomaényt a szenvedélyvezérelt ember képére alapozta. Ahogyan
a jozan ész, az igazsag és az erényesség eltinnek a modern politikabél, ugy a summum
bonum gondolata is. A modern ember szenvedélyei és érdekei egyszer aggregatumava
valik — ez a gondolat a kézponti magva minden modern szenzualista, materialista és he-
donista politikai ,erkélecsnek”. A modern témegdemokracia egyetlen valédi célja, hogy
minden egyéni vagyat kielégitsen — a modern nemzetallam igy egy hatalmassa duzzadt
hdztartdsként (oikoia) foghaté f61.7 Ahogyan az egyéni értelem valik mindenhaté birava, az
egalitirius demokracia relativizmusa valéjaban ,nem sziintette meg az abszolutumot,
csak individualizalta és internalizalta azt: az abszolut Te vagy”.8

A modern tdrsadalmi® elrendezésben politika (k6zj6) nem létezik; az 4j ,politika” ko-
rabbi maganiigyek koziiggyé valé emelését jelenti. A modern ,politika” mesterkélt, és
egyre inkdbb menedzsmentté valik: , A politika mesterkéltsége azt jelenti, hogy a nyu-
gati politikai kozosségeknek egyre inkabb szenvedélyek és érdekek mechanizmusaira,
mint a hatalom és politika forrasaira kell timaszkodnia”.1°

A személytelen és lathatatlan mechanizmusok fontossaganak hangsulyozasat a libera-
lizmus inditotta el. A lényege az, hogy sokkal jobb ,személytelen” autoritasnak engedel-
meskedni, mint személyesnek, lathaténak. Ugyanez a gondolat hozta lazba Rousseau-t:
az igazi szabadsag a személytelen eréknek valé engedelmességben rejlik, ezért egymastol
fuggetlennek kell lenniink, a személytelen eréktél viszont egyre inkabb fuggeniink kell.!
E hattérrel értheté meg valéjaban az a gondolat, hogy a személytelen folyamatok uralasa
biztosit val6di szabadsagot, és hogy valéjaban menedzselésre van sziikség, a politikat pe-
dig, mint a személyes autoritas és doéntés!? terepét, meg kell sziintetni. A politikabdl igy
egyrészt eltinik a lathaté tekintély, masrészt az erkélesi tartalmat, déntést és kényszert
igényls, valamint felelésséggel jaro cselekvés is — a menedzsmentpolitika elvarasa az er-
kolesi helyett a dologi jelleg, azaz a ,,dolgok igazgatasa” lesz (Marx, Lenin). Ebben az ér-
telemben Marx osztaly- és allammentes tarsadalomrél sz616 gondolata nem utépikus: a
hagyomanyos értelemben vett allam (politika) megsziintethet6.!3

A racionalista, értékmentes politika el6feltevése az, hogy létezik a politikai kézdsség-
nek egy olyan elrendezése, amely mentes az ,,6nkényességtsl”, a varatlan helyzetektdl és
az ezekre valaszul sziileté dontésektdl, esetleg ki lehet ugy alakitani a ,fékek és ellensu-
lyok” mechanikus rendszerét, hogy az matematikai pontossaggal zarjon ki minden ki-

vételes esetet. Ezért a rajongas a ,rendszer” kifejezésért — ha barmi varatlan térténik, a

6 Lasd VOEGELIN: L. m., 46.

7V6. ARENDT: L m., 60.

8 LANCZI Andras: Demokrdcia és erkolcsi relativizmus egy posztszekuldris vildgban, Szazadvég 2009/1., 12.

9 Arendt politikai gondolkodasaban a ,tarsadalmi” szitokszonak szamit: a ,tarsadalom” az, ami eltiinteti a
politikait és a magant, és veliik egyutt a politikai és egyéni erényeket is.

10 VOEGELIN: I m., 71.

11'Vs., WOLIN: L m., 334-336.

12 V. Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, ELTE AJK, Budapest, 1992.

13 ARENDT: I m., 131 (82. jegyzet).
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,rendszer” hibasodott meg.M‘ »A rendszerek mechanizmusok sorai, amelyek tudoma-
nyosan magyarazhaté médon miikédnek.”!5 Ez a gondolat az 6sszeksté kapocs a kiilon-
b6z6 racionalista és burokratikus utépisdkban a felvilagosult technokraciatél a totalita-
rius kommunizmusig.

A menedzsmentpolitika cstcsa a joléti allam gondolata. Minden egyes vagy, érdek
egyenrangu és egyenértékd — hiszen az értékmentesség kivainalmanak megfeleléen el-
nyomo6 gondolat volna értékelni ket tartalmuk alapjan —, és a politikai gépezet felada-
ta e vagyak és szenvedélyek regisztralasa s minél teljesebb kielégitése. A modern me-
nedzsmentpolitikdban egyesiil a szenvedélyvezérelt ember képe és az a nézet, hogy a
technikai haladas révén az ember képes olyan regisztraciés-dologigazgaté gépezetet lét-
rehozni, amely a vagyak kielégitését kontroll alatt tartja. A modern gondolat lényege a
»természeti torvények” mintéjara a ,tarsadalmi térvények” felismerése, azoknak az em-
beri raci6 uralma ala hajtasa és iranyitasa. Nem véletlen, hogy a tokéletes politikai szer-
vezés elképzelése szorosan kotédik a modernek ,médszer” iranti amulatahoz: a szerve-
26, médszertani és modern alkotmanyos elméletek egy t6r61 fakadnak.'6 Az ismeretek-
nek nincs hatéara, igy tulajdonképpen egy , szuperelméhez” hasonlé struktura ellathatja
a feladatot.!” A technikai tudas névekedése kovetkeztében nincs helye tébbé a hagyoma-
nyos erkélesi dilemmaknak, mindenki kivanalma egyarant értékes és kielégithets.

Bar egyes rossz nyelvek szerint a ,szocdem” a szocidlisan demagdg réviditése.

&

Ahogyan az erény—bin, jé6—rossz problémai eltiintek a modernség horizontjarél, ugy a
vallasos kérdésfeltevést is értéktelennek minésitették. A 20. szazad térténete utan azon-
ban talan nem tulzas azt mondanunk, a vallisnak mégiscsak lehet valami legitim igaz-
sagigénye, ha a kérdésfeltevést megtiltottak (tudoményra és hasonlékra hivatkozva), va-
laszokat viszont adtak ra. A modern politikai ideol6gidk ugyanis politikai vallasok: a ha-
gyomanyos vallasok szimbélumait, kifejezéseit, képeit hasznaljak. Egy kérdés bizonyo-
san van, amit még a modernek sem tudtak kikeriilni: ,miért van minden tugy, ahogy
van? — a teodicea kérdése”.18

A modern demokracia problémaéjinal nem keriilhetjik meg a szekularizacié jelen-
ségét. A demokratikus dogmatika egyik legfébb pontjai kézé tartozik a szekularizacioé
igenlése, hiszen az a ,klerikalis elnyomas” alol szabaditotta fel a kézépkor emberét, és

14 Voegelin szerint a ,,rendszer” megkonstrualasa a politikai gnoszticizmus legbiztosabb jele; a rendszer
helyességének igazolasa maga a rendszer, és megalkotadsanak aktusa, lasd Eric VOEGELIN: Science, Politics, and
Gnosticism = The Collected Works of Eric Voegelin, V., University of Missouri Press, 2000, 273—274 (a kotet a to-
vabbiakban: CW5).

15 Kenneth MINOGUE: Alien Powers. The Pure Theory of Ideology, IST Books, Wilmington, 2008, xix.

16 V5. WOLIN, I m., 348—352. Lasd még UO.: Political Theory as a Vocation, The American Political Science
Review 67. (1969), 1062—-1082.

17 Lasd Friedrich A. HAYEK: The Counter-Revolution of Science [1952], Liberty Fund, Chicago, 1979, 90-92,
101, 156, 158—159.

18 Eric VOEGELIN: The Political Religions = CW5, 71.
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jogokkal halmozta el. Azonban a szekularizacié nem pusztan ,az allam és egyhaz szétva-
lasztasa”, annal tobb, illetve mas: ,, A szekularizacié alatt azt a hozzaallast értjitk, amely-
ben a térténelmet, koztitk a keresztény vallasi jelenségeket, eviligi emberi események
lancolataként fogjak 61, mikézben a kereszténységbsl megmarad az emberi térténelem
univerzalis, jelentéssel teli rendjének gondolata”.!9 A vallas kérdését a szekularizacié
természetesen a magénszféraba utalta, és ezzel egy autoném, szekularis szférat hozott
létre. Azonban a vallasos kérdések nem tlintek el, pusztin Gj formaban jelentek meg, és
a respiritualizdcié révén uj forrasokat talalt maganak, mint példaul a ,nacionalizmus, hu-
manizmus, liberalis és szocialista 6konomizmus, biologizmus és pszichologizmus”.20

Mivel a torténelem teljes egészében nem ismerhets, vagy legalabbis a keresztény
transzcendens idvtérténet nélkiil e teljesség értelmetlen és értelmezhetetlen, ezért a
transzcendens tartalom immanenssé tétele lesz a modern filozéfia legfébb torekvése.
Hegelnél az éllam a végsé val6sag, az egyén pedig a térténelmi haladasnak személytelen
szerepléje, ahol is a torténelem a racié irdnyitasa alatt all; Kant esetében a felvilagosult
egyén halad a kozmopolita vilagtarsadalom vagy emberiség iranyiba; Turgot szimara az
emberi létezésnek nincs értelme, hacsak nem a masse totale-ban betoltott kollektiv udv-
térténetben.

Az Egyhaz tekintélyének hanyatlésaval egyiitt a szuverén nemzetallamok pluralitasa-
nak valésaga jelenik meg, s e valtozas révén maguk a szuverén nemzetallamok, illetve
azok akarata lesznek a végsé valésagok: ,La volonté nationale [...] n’a besoin que de sa
réalité” (Saint-Just).2! A lényegi véltozas nem az, hogy a szimbélumok eltinnek, hanem
hogy ezeket Gj tartalommal téltik fel: a keresztény szimboélumokat egy olyan aj valésag-
ba iiltetik 4t, ahol a k6z6sségi hatalom kézpontja és forrasa 6nmagaban van. Ahogyan a
személy a keresztény felfogasban részt vesz az isteniben, ugy az uj realissimum valik isteni-
vé a szekularis nemzetallamban. E felfogas mar 6nmagéban is kollektivista: az egyén a
kollektiv realitas vagy realissimum egyszeri alkotérészévé valik. Ahogyan a kereszténység
szdmara a végsé valosag Isten, a misztikus test pedig a corpus mysticum Christi, gy a huma-
nista és mas modern politikai teolégiakban az dllam lesz a realités, és a corpus mysticum hu-
manitatis lesz a szakralis-misztikus test.

Talan a modernség elsé politikai vallasanak alapvetéseit talalhatjuk meg Hobbesnal,
aki szerzé6déselméletét az Oszbvetségrél mintazta. Hobbes elméletében tbbségi szavazdssal
valasztanak az emberek szuverént. Megjegyzendd, hogy Hobbes szuverénje nem egysze-
ri uralkodé, hanem a vélaszté sokasag egyesiil, azaz a sokasag egy személlyé vdlik.22 A politi-
kai kozosség igy egy kollektiv személy lesz, és a koz6sség hatalméanak forrasa magéban a
kozosségben taldlhaté. Hobbes szuverénje nem véletleniil van félhatalmazva barmire (az
élet erészakos elvételét leszamitva), hiszen nem kiilénallé személy, hanem az emberek
akaratanak megtestesulése, pneumdja. Hobbes szuverénjét6l mindsssze egy lépésre van
Rousseau volonté générale-ja, ahol a szuverén népakarat egy és oszthatatlan. A szekularis

19 VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, 7.

20 Uo., 20.

21 1dézi Jacob L. TALMON: The Origins of Totalitarian Democracy, Secker & Warburg, London, 1952, 74.
22 Lasd VOEGELIN: The Political Religions, 54.
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demokratizmusban a nép akarata Isten akaratanak felel meg, de a tébbi politikai vallas-
ban is valamely csoport lesz az isteni akarat hordozéja: a demokracidban a nép, a kom-
munizmusban a proletariatus, a nemzetiszocializmusban pedig a kivalasztott faj.

A kivélasztott csoport lesz az iidvtorténet elé6mozditéja, a haladas gatléi pedig a go-
nosz foldi helytart6i: a Leviatan szdmara a Katolikus Egyhaz, Kant szamara az emberi
vagyak, Marx szamara a burzsoazia, a nemzetiszocialistak szamaéra a zsidok. A gonoszt
természetesen az iidvosség utjabol el kell tavolitani: ,Itt ismét a masse totale jelenik meg
baljéslatian — mintha kielégiilés volna egy felfordulas aldozatai szamara (példéul azok
szamara, akiket elégettek Auschwitzban), hogy 6k az emberiség haladasanak megtermé-
kenyitéi. Am a progresszivista boldog, hiszen »egyetlen felfordulas sem zajlott le vala-
miféle elényés valtozas nélkil«.”23

Az evilagi progressio lényege a teodicea problémaéjinak megoldasa: a f6ldi vilag min-
den rosszt6l valé megszabaditisa. Ha ez térténetesen milliok kiirtasaval jar, mellékes
annak fényében, hogy emberi eréfeszitésekkel képesek vagyunk elérni a tokéletesség al-
lapotat. E gondolat lelkesitette az 6sszes modern humanista témeggyilkost Robes-
pierre-tSl Pol Potig, akiknek szive ,olyannyira el van telve konyériilettel, hogy lemésza-
rolnak az emberiség egyik felét csak azért, hogy a masikat boldogga tegyék”.24 A sze-
kularis politikai vallasok nagy problémaja az, hogy nagyon is méltanyolhaté célokat tiiz-
nek ki maguk elé. Pedig az el6z6 évszazad térténete demonstralta, hogy semmi sem le-
het veszélyesebb, mint a f61di bajok, igy példaul a szegénység politikai eszkézokkel tor-
téné felszamolasat megcélzo kisérletek.2® [ Els6 ranézésre e filozéfia totalitarius lehets-
ségei nem nyilvanvaléak. Ezek mindazonaltal sulyosak. Maganak egy olyan 6nmagéba
zart rendszernek az 6tlete, amelybSl minden gonoszt és boldogtalansagot kitiznek, to-
talitarius. Az a feltételezés, hogy egy ilyen rendszer lehetséges, és valéjaban elkeriilhe-
tetlen, meghivé egy olyan rezsimbe, amely e tokéletesség megtestesitéjeként hirdeti ma-
gat, megkoveteli polgaraitol az elismerést és engedelmességet, és mindenféle ellenke-
zést blinként vagy perverziéként bélyegez meg.”26 A politikai messianizmus és a szeku-
laris monaszticizmus?’ keveréke jelenik meg az ideolégiskban.

Sziikséges megjegyezniink, hogy a szekularizmus nem egyszerien vallasmentes alla-
potot és politikai berendezkedést jelent, hanem egyenesen keresztényellenes kisérletrsl kell
beszélniink: az ,evilagi vallasossag érzékelése a kollektiv test, mint realissimum altal — le-
gyen az az emberiség, a nép, az osztaly, a faj, vagy az allam — Istenrél val6é lemondas.
[...] az a hit, hogy az ember a jé és a javulas forrasa a vilagon, ahogyan a felvilagosodas
tartja, és az a hit, hogy a kollektiv test egy misztikus, isteni szubsztancia [...], keresz-
tényellenes tagadé\s.”28 A szekularis demokracia forradalmi megteremtésére vallalkozé

23 VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, 104—105.

24 Uo., 28.

25 Vo. Hannah ARENDT: On Revolution [1956], Penguin Books, New York, 2006, 104.

26 TALMON: I m., 35.

27Vs. Erik von KUEHNELT- LEDDIHN: Leftism Revisited. From de Sade and Marx to Hitler and Pol Pot, Regnery Gateway,
Washington, 1990, 89. Lasd még UO.: The Timeless Christian, Franciscan Herald Press, Chicago, 1969, 3. fe-
ezet.

J28 VOEGELIN: The Political Religions, 71.
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francia forradalom térténetében ez a probalkozas nyilvanvalé. A forradalom nem pusz-
tan nem keresztény célzatu volt, hanem egy ,cezaro-pépista” keresztényellenes vallas
életre hivasan faradozott.?9 A demokratikus teokracia tlete természetesen nem maguk-
t6l a forradalmaroktél szarmazott, explicit formaban megtalalhaté Rousseau religion civi-
le—koncepciéjéban.30 Ezek szerint ,az allam mint teokracia gondolata, ahol a térvény-
hozok az egyhazi tekintélyek, a térvény az isteni megnyilatkozas, a nemzetk6z6sség pe-
dig a szubsztancia, mar jéval a forradalom elétt kidolgozott. A forradalom vallasi pro-
bélkozasai tekervényes utat kévettek a totalitarius teokrdcia megvalésitasa felé.”3! A for-
radalom nem pusztin kormanyzati formakrél sz6lt, hogy tudniillik a monarchia vagy a
koztarsasag kozill melyiket érdemes valasztani: ,,a forradalmat lendiilete a kormanyzati
formak periférikus kérdésén tul a krizis szivéig vitte, azaz a nyugati keresztény civiliza-
cié elpusztitasaig és egy nem-keresztény civilizacié megalkotasanak kisérletéig”.3?

A forradalmi demokréacia gondolata egy, a terror altal fenntartott totalitarius alla-
mé, ahol kiilsé birdja nem lehet a cselekedeteknek, hiszen a hatalom forrasa csakis a
nemzetallamban magaban talalhaté, a szekularis vallas pedig ugyanezen alapokbél tap-
lalkozik. A transzcendens mércékkel leszamolé politikai teokracia tehat a szekularis Le-
viatan-éallam, ahol az egyének a kollektiv létez6 egyszert alkotorészeivé vilnak, és nem
formalhatnak jogot az ellenallasra, barmit tegyen is a hatalom — hiszen a hatalom &k
maguk. A hatalom természetesen jogosult a teljes kéri kontrollra, az egész tarsadalom
egy hatalmas gyarra kell hogy alakuljon, egyenlé munkaval és egyenlé fizetéssel, ahogyan
Bentham (Panopticon) és Lenin (Allam és forradalom) remélték. E laitomaésban az egyénnek
két valasztésa van, vagy ,behédol, vagy éngyilkos lesz”.33

&

Noha a mai politikai dogmatika a demokraciat szembeallitja a zsarnoksaggal és diktata-
raval, azaz a szabad és térvényes politikai rend (jé rend) képzetét érti alatta, ez a nézet

nehezen védhets. A modern totalitarizmus sokak szerint a demokracia egyik formaja —

ez Talmon és Arendt Véleménye.?’4

Rousseau nem csupén a modern demokracia, de a totalitarizmus teoretikusa is. Vé-
letlen volna az egybeesés? Fontos megjegyezni, hogy Rousseau esetében nem konkrétan a
demokraciara vonatkoz6 nézetei (azt isteneknek talaltak ki) meghatarozoéak e tekintet-

ben, hanem tarsadalmi szerzédése.3® Rousseau totalitarizmusa képezi az alapjat mind a

29 Lasd VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, 171.

30 Lasd Jean-Jacques ROUSSEAU: A tdrsadalmi szerzédésrol, 8. fejezet = UO.: Ertekezések és filozofiai levelek, Magyar
Helikon, Budapest, 1978.

31 VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, 172.

32 Uo., 176.

33 Uo., 60.

34 Vs, WoLIN: I m., 521, 722 (129. jegyzet) — Jacob Talmonnak a fent idézett, Totalitdrius demokrdcia gyckerei és
a Political Messianism (Praeger, New York, 1960), valamint Hannah Arendtnek a Totalitarizmus gydkerei (Eurépa,
Budapest, 1992) cimii miiveirél van szé.

35 Lasd KUEHNELT-LEDDIHN: Leftism Revisited, 68.
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jobb- (irracionalista-nacionalista, és a német politikai romanticizmus: Fichte, Hegel,
Savigny), mind a baloldali (individualista-racionalista, majd kollektivista) totalitariz-
musoknak.

A demokracia megvélté gondolata az, hogy ha az ember 6nmaga ura, 6nmaganak
szab térvényt, nem lehet elnyomé, és kiteljesedik a szabadsaga, egyszerre uralkodé és
alattval6 — megfeledkezvén a régi bolesességrél, miszerint nemo iudex in causa sua. A telje-
sen szabadosan, 6nmagunk szimara hozott térvény azonban nem térvény. A moderniz-
mus altalanos szellemével 6sszhangban a demokracia szabadsagfelfogésa elsésorban a
»szabadsdg mint kontroll”, azaz cselekedeteink kovetkezményeinek ellenérzésére valé
képesség,3® és a ,szabadsdg mint szuverenitas” vagy ,szabadsag mint uralom” képzeteire
épul. E képzet szerint csak az szabad val6jédban, aki uralkodik, ezért mindenkinek ural-
kodéva kell valnia. Ez az uralom-maénia élesen szemben all a klasszikus felfogassal,
amely szerint rend és szabadsag csak térvények kozott 1étezhet, a hatartalansag (apeiron)
allapotdban semmiképpen sem.

A modernek kavarodasa az ,autoriter”’ és ,totalitarius”’ rezsimekkel kapcsolatban37 is
erre vezethetd vissza: ,A zsarnoksig és a tekintélyelvii kormanyzas kozotti kiillonbség
mindig is abban éllt, hogy a zsarnok sajat akarata és érdekei szerint uralkodik, ugyan-
akkor még a legdrakéibb tekintélyelvii kormanyzatot is torvények kotik”.38 A zsarnok-
sdg nem hierarchikus és tekintélyelvi; az ugyanis egalitarius és térvény nélkuli. Szent
Agoston civitas terrendjaban a voluntas, nem pedig a lex uralkodik. A modern demokracia
azonban explicit médon voluntarista, amely ellentétes a tekintély fontossagat hangsa-
lyozé j6 rend képzetével .39

A demokrata akarata 6nmagéaban vett érték, maga az akarat aktusa ,érték”-teremts.
Strauss szerint e képzettel a klasszikusok is tisztaban voltak, és Xenophén Hiergjanak
»zsarnoka” megegyezik Rousseau ,despotajaval”: mindketts térvénytelen, és sajat aka-
ratat koveti, legyen az jo vagy rossz.40

A modern szuverén tehat térvényektél fliggetlen, illetve a térvényeket 6 maga irja.
A kérdés az: valoban kiteljesedik-e a demokrata szabadsaga att6l, hogy — mindenki
massal egylitt — szuverén lesz? Arendt szerint ez pusztan a politika pluralitasat sziinteti
meg: ,A pluralitds veszélyeitsl val6 legnyilvanvalobb megvaltas a mon-archia, vagy egy
személyes uralom, annak minden véltozataban, az egy-mindenki-ellen nyilt zsarnoksa-

gatol a benevolens despotizmusig és a demokracia azon formaiig, ahol a sokasag egy

36 V. Berlin pozitiv szabadsag-fogalmaval: Isaiah BERLIN: Négy esszé a szabadsdgrél, Eurépa, Budapest, 1990.
E szabadségfelfogés leginkabb Hegel, Kant és Rousseau sajatja.

37 Lasd Theodor W. ADORNO — Else FRENKEL-BRUNSWIK — Daniel LEVINSON — Nevitt SANFORD: The Autho-
ritarian Personality [1950], reprint, W. W. Norton & Co., New York, 1993.

38 Hannah ARENDT: Mia tekintély? = Mult és jovo kzstt — nyolc gyakorlat a politikai gondolkodds terén, Osiris — Readers
International, Budapest, 1995, 106.

39 V6. Robert A. NISBET: Twilight of Authority [1975], Liberty Fund, Indianapolis, 2000.

40 STRAUSS: L. m., 119 (7. jegyzet). Carl Schmitt diktatira-koncepciéja arra épit, hogy a diktator forradal-
mar, akarata ,jat” alkot és ezzel az aktussal legitimmé valik: Carl SCHMITT: Die Diktatur [1921], Duncker &
Humblot, Berlin, 1994. Schmitt ugyan visszacsempészi a déntés kérdését a politikai gondolkodasba,
ugyanakkor — szemben Strauss, Voegelin, Arendt sth. gondolkodéasaval — elvet minden normativ mércét.
Valészintleg ezért kedvelhette meg a posztmodern baloldal.
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kollektiv tomeget alkot, ugy, hogy a nép »sok az egyben«, és »monarchiaként« formal-
ja meg magat.”4!

A demokrata szuverenitdis nem kommunitarius, hanem szubjektivista: egy magasba
emelt, 6ridsi szubjektum a térvényhozé és biré. Epp ezért a gyakran szembeillitott in-
dividualizmus és kollektivizmus nem egymas ellentétei, hanem ugyanazon éremnek a
két oldala: ,,Ami azt illeti, az individualizmus (amely az egalitarianizmus felé tendal) a
kezdettdl elorevetiti a kollektivizmust, és — még egyszer — a kollektivizmus individualiz-
mus pusztan egy abszolut monizmus magasabb hatvinyra emelése, amelynek kézpontja
»minden egyes emberben« van.”#2 A modern individualista nem a klasszikus egyén, aki
képes szabadon és felelésen dénteni. Ebben az értelemben persze a modern témegem-
ber az ,egyéniség-ellenesség” megtestesitéje.#3 A modern individualizmus azonban
ontdrvényl és irtézik a felelésség gondolatatol is. Meghatarozé eszméje sajat akarata,
melynek értéke fiiggetlen a tartalmatol.

A demokrata problémaja, hogy e ,szabadsagot” rengeteg ellenséges intézmény, ha-
gyomiény korlatozza, ,privilégiumok, tabuk, konvencidk, tradiciok” stb. Epp ezért az
igazi vagy teljes szabadsagot az a politika valésitja meg, amely a kollektivistivda emelt
szubjektivizmust, a ,tarsadalom akaratat” minden kiilsé korlattl mentesen teremti
meg: ezért valéjaban a szovjet tarsadalom ,szabad” volt, hiszen mindenki akaratat a leg-
f6bb hatalomban jeleniti meg. Kolnai e jelenséget nevezi a szabadsdg totalitdrius koncepcidjd-
nak. A totalitarius ,szabadsag” szitkségszerten torvény nélkiili, hiszen a térvény korla-
tozza az ember szuverenitdsat. A totalitarizmus jelensége tehat nem hasonlit régi, ,zsar-
noki” térvények uralmahoz, hanem az egyén voluntarizmusat teljesiti ki. Ezért is tartja
Kolnai a modern totalitarizmust az ember 6nmaga rabszolgasorba déntésének. 44

A totalitarius koncepcié6 szerint tehat a szubjektumok Szubjektumma valé 6sszeolva-
désa a cél. Nem lehet véletlen, hogy a modern témegdemokracia — melyet ma elsésor-
ban a témegkultira uralmaként*3 kell felfognunk — kivételes vonzédast mutat a konfor-
mizmus felé. A demokratikus konformizmus fegyvere a sokasag ereje: ,,Sok ember, ha
osszegyilik, majdhogynem ellenallhatatlan hajlamot fejt ki a despotizmusra, legyen ez
egy ember vagy a tobbség uralméanak despotizmusa.”#® A konformizmus erésségében
nagy szerepe van a tdrsadalomnak, amely a cselekvés (action) helyett viselkedést (behavior) ersl-
tet az egyénre.‘” A cselekvés mindig pluralitast és heterogenitast jelent, mig a viselke-
dés egyhanguségot és azonossagot, amelybdl hidnyzik a dontés aktusa, és a teljesitmény
lehetSsége, 6rome is. Az allam vagy éppen a tarsadalom ellendrzé és zabolazé szerepe,
a modern témegdemokracia személytelensége (és felelstlensége) ,arctalan” hatalmat

41 ARENDT: The Human Condition, 220—221.

42 Aurel KOLNATI: Privilege and Liberty = UO.: Privilege and Liberty and Other Essays in Political Philosophy, szerk. Daniel
J. Mahoney, Lexington Books, Lanham, 1999, 21-22.

43 Lasd Michael OAKESHOTT: A tomegek és a képuiseleti demokrdcia = UO.: Politikai racionalizmus, szerk. Molnar At-
tila Karoly, UJ Mandatum, Budapest, 2001, 397—411.

44 KOLNAL: L. m., 31-34.

45 V5. ARENDT: The Human Condition, 134.

46 [Jo., 43.

47 Uo., 41.
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hoz létre, am ez az arctalan hatalom ,megsemmisiti a védekezésre szolgal6 intézmé-
nyeknek a maradvéanyait is, megsziinteti a politikai teret, amelyben a polgarok egykor
szabadon mozogtak, s monolit struktarat, szigoru fegyelemnek engedelmeskeds életet
kényszerit rank” .48

Ha nem a kiilsé, az egyéneket és kozosségeket elnyomé erészakkal, akkor mivel ma-
gyarazhat6 a modern totalitarizmus és zsarnoksag? Erdesnek hangozhat a kijelentés, de
a magyarazat magaban a modern demokraciaban rejlik. A modern demokracia nélkiil
ugyanis ismeretlen volna a modern totalitarizmus. Feltiins, hogy a modern éra legbor-
zalmasabb zsarnokai mindig, mindenkor a ,népre” hivatkoztak: a demokracia ,.a nép
nevébeni uralom”.*9 A kénnyebbik vélasz erre az lehet, hogy ,becsaptak 6ket” és hazud-
tak nekik — lehetséges, de ha a nép ilyen kénnyen becsaphat6, miért testdlnank ré a po-
litikai szuverenitast? A masik lehetSség ijesztébb, de valészintbb: a modern zsarnok
demokratikus legitimaciéval rendelkezik, a nép juttatta hatalomra. S6t: a nép korlatlan
uralma testesiil meg benne.

A modern zsarnok nem a hagyomanyos értelemben vett uralkods, aki térvényeknek
engedelmeskedik, azokkal 6sszhangban korméanyoz, hanem vezér, akiben a nép akarata tes-
tesiil meg. Amennyiben a térvényhoz6 felismeri ezt az akaratot, és képes a gyakorlatba at-
iiltetni, a val6di szabadsagot teremti meg — természetesen akik nem ismerik fel, azok sa-
jat érdekeiket nem ismerik fel, és a szabadsagra kell kényszeriteni éket: ,Némelyekben,
a kevesekben a nép szelleme erésebb; masokban, sokakban gyengébb, és teljes kifejezs-
dését csakis egy emberben taldlja meg, nevezetesen a Fithrerben. »A "Fihrer’ az eszmé-
vel atitatott; az rajta keresztiil cselekszik. [...] A nép szelleme benne valik realitdssa és a
nép akarata benne 6t format [...] Oa nép megtestesitsje.«”59 A modern zsarnok a nép
akaratara hivatkozik, amely sok esetben ,térvényes” médon legitimaciot is kap; ami azt
illeti, a modern zsarnok nem kaphatott volna hatalmat a tébbség és a tomegek timoga-
tasa nélkil.5! A tomegek akaratanak primatusa, a népszuverenitas az, ami legitimalja a
zsarnoksagot.

Szemben tehat néhéany liberalis szerz6 értelmezésével, a ,fasizmus” és a modern dik-
tatira eredete nem az ellenforradalmi hagyomanyban keresendé,52 hanem a radikalis-
demokrataban. Az ellenforradalmi gondolat egyik legjelesebb képvisel5jét, de Maistre-
t ,borzadallyal toltétte volna el” az, hogy a modern diktatorok tudtak, , miként szélja-
nak a tdmegekhez”. De Maistre — és a reakci6 altalaban — gytlolte a népfelség eszméjét,
amirdl azt tartotta, ,oly veszedelmes elv ez, hogy még ha igaz is volna, akkor is el kelle-
ne hallgatni”.53 Valéjaban ,Hitler egészen mas, mint ellenforradalmar; az 6 1933-a

48 MOLNAR Tamas: Az autoritds és ellenségei, Kairosz, Budapest, 2002, 230.

49 John LUKAGS: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet, ford. Komaromy Rudolf, Eurépa, Budapest,
2008, 15.

50 VOEGELIN: The Political Religions, 65.

51 V6. Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarianism [1951], The World Publishing Company, New York,
1962, 306.

52 Lasd Isaiah BERLIN: Joseph de Maistre és a fasizmus eredete = UO.: Az emberiség gicsirtos fdja. Fejezetek az eszmék torténe-
tébol, szerk. Henry Hardy, ford. Pap Maria, Eurépa, Budapest, 1996, 133—-242.

53 V6. LUKACS: L. m., 31-32.
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nem ellenforradalmi mozgalom volt. Mi sem allt tavolabb Hitlertél [...], mint hogy bar-
miféle jot lasson akir a monarchiaban, akar az arisztokraciaban [...]. Hitler populista
volt, forradalmar, és legalabbis egy-egy szempontbdl a népuralom hive, demokrata.”5%

A totalitarius zsarnoksiag a torvényektsl, kiilonbségektsl és killonbségtételektsl
mentes altalanos akarat megvalésuldsa. Nem a nihilizmustél, szabadossagtél valé meg-
fosztast jelenti, hanem egyrészt ezek szabadjara engedését, masrészt ezek kihasznalasat.
Annyi mindenképpen kéz6s az antik és a modern zsarnoksagban, hogy a zsarnok az
egyéni vagyak, eszmék kielégitésére alapozza térvénytelen hatalmat —a modern verzi-
6ban ehhez tarsul az ideolégia és a terror. Epp ezért a modern demokracia és totali-
tarizmus (tobbnyire republikdnus ihletési)5 kritikusai nem a libertinus szellemet hi-
anyoljak a modernségben, hanem a kézszabadsigot, a kozjot és a politikat: ,, A magan-
életi individualizmus a kozéleti szabadsag jelentéktelen tartéoszlopa. A szabad tarsa-
dalom nem nyitott tirsadalom, hanem olyan, amely teljes mértékben egy sajatos véle-
ménykészletnek szenteli magat.” A szabad tarsadalom tehat olyan, amely elkételezi ma-
gat bizonyos erkolesok, hitek mellett. E hitek elvesztése, a kozerkoles gyengiilése az,
ami kedvez a zsarnoknak: ,, A maganéleti nihilizmus alkalmassa teszi a tudatot a kéz-
életi zsarnoksag iranti behédolasra; és egy despotikus rendszer esetleg tovabbra is el-
tlri a maganélet olyan korlatozatlan formait, amelyeket egy kézszabadsdgban €16 ma-
sik tarsadalom megbélyegezne és szamuzne. Sztalin alatt a maganszabadsag kére tagabb

volt, mint a viktorianus Nagy-Britanniaban, mig a kézszabadsag 6sszehasonlithatatla-
nul kevesebb volt.”56

Ha ennyi kritika érte a modern demokraciat, ha megannyi, talain nem jelentéktelen bira-
lat kototte ossze azt a totalitarizmussal és a zsarnoksaggal (akar az antik értelmezésben,
akar a modernben), hogy lehet, hogy oly éles a szembeallitas és oly dogmatikus a demok-
racia ideolégidjanak védelme? A valasz: a ,,demokracia olyan ideolégiava valt, amely az
osszes korabbi gnosztikus mozgalmat magéaba stiriti”.57 A demokracia egyrészt utépia,

deontikus kategéria,58

amelyben az autoném emberek 6nmeghatarozé kozdsségének ké-
pe jelenik rneg,59 masrészt olyan politikai médszer, techné, amely a kivanatos allapotok
megteremtésére dnmagaban alkalmas. Egyszerre testesiti meg azt a perfekcionista re-
ményt, hogy mindenki szuverén lehet, és jelenti olyan procedurak, viszonyok 6sszességét,
amely mentesiti a politikat a doéntéskényszertSl és a kormanyzas aktusatél. A demokracia
ideolégiajanak ezért nincs feltétleniil ésszera vagy gyakorlati alapja, minden ellenérvvel

szemben val6é védelme pedig dogmatikus. Alapja politikai vallas.

54 Uo., 29 (kiemelés télem).

55 V6. MOLNAR Attila Karoly: Tocqueville esete a demokrdcidval, Kommentar 2006/4., 24—42.

56 POLANYI Mihaly: A szabadsdg logikdja; idézi MOLNAR Attila Karoly: Polanyi Mihdly, UJ Mandatum, Budapest,
2002, 63, 132.

57 LANCZI Andras: Bélesesség és tudds kozott: a kreativitds politikdja a posztkommunista vildagban, Kommentar 2009/2., 23.
58 V5. Giovanni SARTORI: Demokrdcia, Osiris, Budapest, 1999.

59 Lasd VOEGELIN: Science, Politics, and Gnosticism, 304-.
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A demokracia eszménye a viszonyok feletti teljes kontroll, cselekvéseink kévetkez-
ményeinek ellenérzés alatt tartasa: ,Napjainkban e szatanikus délibab a nyugat politi-
kajanak hatalmas bénité ereje lett annak a gondolatnak formajaban, hogy a demokra-
cia, abban a fazisban, amit torténetileg elért, stabilizalhaté és fenntarthaté ennek vagy
annak — példaul egy Hitlernek vagy egy Sztalinnak — a »megallitasaval« 760 Meggondo-
landé, hogy a demokracia nem egy olyan ideologikus jelsz6-e, amely barmiféle rezsi-
met legitimal, ahogyan azt Orwell irta egykor. Nem lehetséges-e, hogy az ,egyenlék
automatizmusat” takarja, amelyben az ,egalitarius és elitista komponensek” egymast
egészitik ki?6!

Joggal vetheté fel persze az, hogy a nyugati liberalis demokracidk mégiscsak miksd-
nek, és tobbé-kevésbé stabilak is.%2 A kérdés pusztdn az marad: vajon attél miksdéské-
pesek-e, mert megtalidlhat6 benne a demokrécia elve, vagy azért, mert emellett szamos
mas elv is szerepet kap? Vajon javitja vagy rontja-e a nyugati politikai kozosségek hely-
zetét az, ha a demokraciat ,kiterjesztjuk” az egyhazaktol az iskoldkon keresztiil a csala-
dokig? Nem lehetséges-e az, hogy a mikodSképesség eléfeltételei olyan intézmények,
hagyomanyok és tekintélyek, melyek nem demokratikusak? Es vajon egy elv totélissa (és
totalitariussa) tétele nem ellenkezik-e a sokat hangoztatott pluralizmussal?

60 VOEGELIN: From Enlightenment to Revolution, 73.

61 Uo., 72.

62 Némely kritika ezzel szemben arra mutat ra, hogy a demokracia stabilitasa és rendje csékkenti egyes pol-
garok cselekvési horizontjat. Lasd Patchen MARKELL: Arendt, Arché, and Democracy, American Political Science
Review 100/1. (2006. februar), 13.
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